5 A 209/2015-42

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: O. H., proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2015, ¢.j. MV-
109553-3/S0O-2015,

takto:
I. Zalobase odmita.
II. Zadost Zalobkyné o ustanoveni zastupce se zamita.
II. ZAdny z afastniki nem4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, ktery ji
bude vyplacen z uctu Méstského soudu v Praze ve lhiité 30 dnii po pravni moci
tohoto usneseni.

V.  Zalobkyné se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni
sdélila soudu c¢islo svého bankovniho tuétu, popripadé sviij poZadavek na
poukazani predmétné castky poStovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 22.11.2015, doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne
10.12.2015, doméhala pfezkouméni a zruseni rozhodnuti oznadené¢ho v zdhlavi tohoto
usneseni, kterym Zzalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti odboru azylové a
migracni politiky, Ministerstva vnitra ze dne 2.7.2015, ¢.j. OAM-1343-44/PP-2014, jimz byla
zamitnuta jeji zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e se svym manzelem S. D., v dasledku nespravného
pouceni, podali pfedchozi spravni zalobu k nepfislusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 5.
Nebyli totiz zalovanym pouceni o moznosti podat zalobu ke spravnimu soudu. Poté, co
Obvodni soud pro Prahu 5 vydal ve véci usneseni ¢.j. 0 Nc 7586/2015, zalobkyné se jiz fidila
jeho poucenim a podala spravni zalobu ke spravnimu soudu.

V zalob¢ namitala nespravné pravni posouzeni véci Zalovanym, nebot’ jeji manzelstvi
bylo uzavieno v souladu s ¢eskym pravnim faddem. Zalobou napadené rozhodnuti oznacila
jako nezékonné, nelogické a v rozporu s Listinou zakladnich prév a svobod.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze se zalobou nesouhlasi, nebot’ ze
spravniho fizeni vyplynulo, Ze Zalobkyné s manzelem ani po svatbé nezaloZzila spolecnou
domadcnost, nemaji spole¢né bydlist¢ a na nahlaSené adrese se nezdrzuji.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného obsahovalo poudeni, Ze podle § 91 odst. 1
spravniho fadu se proti nému nelze odvolat a Zalobkyni bylo do vlastnich rukou doruceno dne
10.9.2015 (viz postovni dorucenka ze dne 10.9.2015).

Soud si v prubéhu fizeni pfipojil spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.: 0 Nc
7586/2015, z n&jz zjistil, Ze navrh na zahajeni fizeni proti spravnimu rozhodnuti zalovaného,
které je predmétem i tohoto soudniho fizeni, podal dne 7.10.2015 S. D. k Obvodnimu soudu
pro Prahu 5. Obsahem navrhu byly jeho namitky proti spravnimu rozhodnuti, které povazoval
za ostudné a snahu spravnich organii rozbit jeho manZzelstvi. Navrh jim byl vlastnoru¢né
podepsan. Soudem byl vyhodnocen jako nejasné podani a fizeni ve véci nejasného podani S.
D. bylo zastaveno usnesenim ze dne 5.11.2015, €.j. 0 Nc 7586/2015-12, v pravni moci dne
8.12.2015.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni rozhodném (dale jen ,,s.f.s.”), Zalobu lze podat do dvou mésici, poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci 0zndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Pfedmétem daného fizeni je pfezkoumdéni spravniho rozhodnuti vydaného ve véci

Zadosti zalobkyn¢ o povoleni pfechodného pobytu dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (déle jen ,,zakon o pobytu cizinct*).

Dle § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt
podana do 30 dnti od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim stupni nebo ode dne
sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhity
nelze prominout.

V posuzovaném ptipadé bylo zalobkyni zalobou napadené spravni rozhodnuti
doruéeno do vlastnich rukou dne 10.9.2015. Zalobkyné podala proti spravnimu rozhodnuti ke
zdejsimu soudu zalobu osobn¢ dne 10.12.2015. Jelikoz poslednim dnem pro podani Zaloby
byl, podle vySe citovaného § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl,, den 12.10.2015, byla
7aloba v dané véci podana opozdéné. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze pfedchozi spravni zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 podala spole¢né se svym manzelem S. D. Soud vSak ze spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.: 0 Nc 7586/2015 naopak zjistil, ze Zalobu proti
spravnimu rozhodnuti Zalovaného podal pouze S. D. Z formulace textu ndvrhu na zahdjeni
fizeni, z vlastnoru¢niho podpisu navrhu toliko S. D. a z kone¢ného rozhodnuti ve véci, kterym
bylo zastaveno fizeni ve véci nejasného podani S. D., jednoznaéné vyplyva, Ze navrh nebyl
podan zalobkyni a vfizeni ani nebylo o jejim névrhu na zahajeni fizeni rozhodnuto.
Zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze vzhledem ke $patnému pouceni zalovanym doslo k nespravnému
podani zaloby. Soud z zalobou napadeného rozhodnuti zjistil, ze Zalovany zalobkyni fadné dle
§ 91 odst. 1 spravniho ¥adu pougil. Zalovany nebyl povinen Zalobkyni poudovat nad ramec
zakonem stanovenych tzv. pouceni o fadnych opravnych prostiedcich.
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Jelikoz zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout, proto soud Zalobu podle §
46 odst. 1 pism. b) s.t.s. jako opozdénou odmitl.

Déle soud posuzoval ndvrh zalobkyné¢ na ustanoveni zastupce z fad advokatli obsazeny
v podani ze dne 18.2.2016 a doplnény podanim ze dne 10.3.21016. Navrh odlvodnila tim, Ze
nema financni prostiedky na advokaty.

Podle § 35 odst. 8 s.t.s., kdyZ navrhovateli, u né¢hoz jsou piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize piedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i1 advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém ptipad¢ stat.

Podle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatkt.
Ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkil zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vSak soud k
zaveru, ze navrh zjevné nemuize byt UspeéSny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popiipad€ 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika ptiznané osvobozeni neodiivodnuji, poptipadé
neodiivodiovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i1 na fizeni o kasacni stiznosti.

Tedy navrhu Gcastnika fizeni na ustanoveni zastupce lze vyhovét pouze tehdy, jsou-li
kumulativné splnény dvé zdkonem stanovené podminky. Jednak se musi jednat o u€astnika, u
n¢hoz jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a rovnéz tak to musi byt
nezbytné k ochrané jeho prav. Pfi posouzeni prvé zakonem stanovené podminky, soud byl
povinen hodnotit, zdali se nejedna o navrh na zahdjeni fizeni, ktery zjevné¢ nemuze byt
uspésny. Zjevnad neltspéSnost navrhu spociva zpravidla v tom, Ze navrh nemiize byt vécné
projednan, coz musi byt snadno zjistitelné bez potieby hlubsiho zkoumani nebo dokazovani.
Jelikoz Zaloba byla v dané véci podana opozdéné, soud jiz nezkoumal majetkové poméry
zalobkyné a bez dalSiho dospél k zavéru, ze se jedna o navrh na zahajeni fizeni, ktery nemuze
byt Usp&Sny (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2012, €. j. 8 As 75/2012-
25). Tim, ze Zalobkyné¢ pro toto fizeni nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, nebyla splnéna jedna z kumulativné stanovenych podminek pro rozhodnuti o
ustanoveni zastupce zalobkyni, a proto soud zamitl jeji zadost o ustanoveni pravniho
zastupce.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, podle kterého nema zadny
z Ucastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni, které bylo ukon¢eno odmitnutim zaloby.

O vraceni soudniho poplatku zaplacené¢ho z podané zaloby soud rozhodl podle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahéjeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud
zaroven vyzval zalobkyni ke sdéleni bankovniho spojeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni 1ze podatkasacni stiznost za podminek stanovenych
v § 102 a nasl. s.t.s. ve lhité do 2 tydnd po jeho doruceni prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2



5 A 209/2015

s.f.s. st€Zovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



