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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné M. N.,
nar. X, bytem K. H. 331, zastoupené Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem se sidlem
Néadrazni 106, 264 01 Sedl¢any, proti Zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 1. 2015, sp. zn. SZ_085207/2012/KUSK/7, €. j. 001271/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 19. 1. 2015, sp. zn.
SZ 085207/2012/KUSK/7, €. j. 001271/2015/KUSK, se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 11.228,- K¢ k rukam jejiho

zastupce, Mgr. Ing. Marka Némce.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) odeslanou dne
23.3.2015 domaha  zruSeni  rozhodnuti  zalovaného ze  dne 19. 1. 2015,
sp. zn. SZ_085207/2012/KUSK/7,  ¢€.j.001271/2015/KUSK ~ (déle jen  ,napadené



rozhodnuti), jimz Zzalovany rozhodl o Zadosti Zzalobkyné o piezkoumani vysledku dil¢i
zkousky spolecné cCasti maturitni zkouSky z pfedmétu Cesky jazyk a literatura probé&hlé
formou pisemné prace (dale jen ,,7adost o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky*), a to
tak, ze vysledek zkousky potvrdil.

Zalobkyn& namitala, e napadenym rozhodnutim byla po$kozena na svém pravu na
vzdélani zakotveném v €l. 33 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), protoze
nabyté védomosti ji bez formalniho potvrzeni maturitnim vysvéd¢enim v profesnim zatazeni
nepomohou, a téz ve svém pravu na rovné zachazeni, protoze studenti s mnohem horsimi
slohovymi pracemi zcela ndhodné uspéli. Podle zalobkyné se hodnoceni zkousky viibec
neopiralo o statni kritéria a zalovany a ,,ten, kdo vydal ptivodni hodnoceni* zneuzili spravni
uvazeni. Podle Zalobkyné¢ ma kazdy maturant pravni narok, aby byla jeho prace hodnocena
podle kritérii stanovenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
,ministerstvo®), konkrétné v jeho sdéleni ze dne 27. 3. 2012, €. j. MSMT-10054/2012-23, jez
byly podle § 15 odst. 1 pism. b) [pozn. soudu: ve skuteCnosti jde o pism. d)] vyhlasky
¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stiednich skolach maturitni
zkouskou, ve znéni vyhlasky ¢. 273/2011 Sb. (déle jen ,,provadéci vyhlaska*) uvedeny i na
zadani maturitni prace, a na tomto naroku nemuize podle zalobkyné nic zménit ani tieti osoba
[pozn. soudu: Centrum pro zjistovani vysledkti vzdélavani (dale jen ,,CERMAT®) zfizené
ministerstvem na zdkladé ustanoveni § 80 odst. 2 zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni zakona
¢. 53/2012 Sb. (déle jen ,,skolsky zadkon®)], kterd v rozporu s témito kritérii vydala vlastni
navod na hodnoceni nazvany ,,Projekt HOPP Cermat — Hodnoceni pisemnych praci — Cesky
jazyk a literatura — pisemné prace — bodova $kéla pro hodnoceni®. Zalobkyn& namita nesoulad
hodnoticich kritérii s kritérii ministerstva, ktera takto CERMAT obsahoveé zrusil, rozvolnil
a vydal tim zalobkyni napospas subjektivit¢ nahodného anonymniho hodnotitele, ktery mohl
hodnotit zcela bez hranic a tedy subjektivné. Zalobkyné 7ada po soudu, aby posoudil, zda
kritéria CERMATu jsou jen metodickou instrukci ke kritériim statnim (coz by bylo
v poradku), nebo zda pravné zévazna statni kritéria méni, coz je jiz nezakonné. Podle
zalobkyné jsou kritéria CERMATu v rozporu se statnimi kritérii, nebot’ zatimco podle nich by
teoreticky mohli uspét s plnym poctem bodl vSichni tcastnici, pro plny pocet boda podle
kritérii CERMATu je vSak potfeba mit nadprimérnou praci.

Na vadnost téchto kritérii zalobkyné poukézala jiz ve své Zadosti o prezkoumani
vysledku maturitni zkousky, avSak timto argumentem se zalovany nijak nezabyval, soulad
kritérii nijak nekomentoval, v disledku ¢ehoz doslo k poruseni § 82 odst. 1 a 2 Skolského
zékona. Na listu, do n¢jz zalobkyn¢ vypliovala ¢islo zvoleného tématu slohové prace, bylo
uvedeno téchto Sest (statnich) hodnoticich kritérii: ,, /4 Korespondence: text-zadani-obsah-
téma, 1B Pozadavky na naplnéni komunikacni situace (styl/utvar); 2A Pravopis a tvaroslovi;
2B Volba lexika (adekvatnost, primerenost); 34 Koheze (formalni prostiedky); 3B Vysledna
koherence textu (vyslednd soudrinost a vécnd souvislost textu) Zalobkyné v zadosti
o prezkoumani vysledku maturitni zkousky konkrétné rozvedla, jak by méla byt jeji prace
podle téchto kritérii zhodnocena, avSak zalovany se ani touto argumentaci nezabyval a
neuvedl, pro¢ argumenty zalobkyné povazuje za mylné, vyvracené nebo nadbytecné. Trebaze
se ve véci neuzije zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»spravni 1ad*), povinnost se vypotadat s argumenty ucastnika je nejen soucasti obecnych
pravidel spravniho fizeni, ale je obsazena i v samotném pojmu pfezkum. Formalni vyfizeni



konstatovanim ,,banality textu“ neni redlnym posouzenim zadosti o pfezkum a nelze z néj
zadnym zplUsobem vyrozumét, které ze Sesti statnich kritérii to napliiuje a kolik boda to
znamena.

Podle zalobkyné si zalovany nezakonn¢ vylozil pojem ,,soucinnost® v ustanoveni § 82
odst. 2 Skolského zédkona a namisto toho, aby pfezkoumal prubéh zkousky, nezdkonné pienesl
pusobnost na tfeti osobu (CERMAT) a jeji posudek jen administrativné opsal do napadeného
rozhodnuti. Absence uziti spravniho adu vSak zalovaného k delegaci rozhodovaci pravomoci
neopraviuje, takovy postup je podle zalobkyné v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Zalobkyné tim byla zkricena na pravu, aby hodnoceni jeji prace piezkoumal
7alovany a nikoliv ten, kdo napadené hodnoceni vydal. Zalovany neprovedl pfezkum, nybrz
jen zprostiedkoval autoremeduru. Kdyby tomu tak ovSem mélo byt, zakonodarce by pouzil
termin ,,rozklad a nikoliv ,,pfezkum®.

Konec¢né je podle zalobkyné napadené rozhodnuti stizeno i nezékonnosti spocivajici
v tom, ze z n¢j neni patrno, ktera osoba rozhodla. I soudci, kteti odsoudi vraha na dozivoti, se
podepisi. Napadené rozhodnuti se opird o nepodepsany posudek, pocitacovy vytisk, ktery
mohl byt generovan pocitaCovym automatem a ptitom je jedinym podkladem pro rozhodnuti.
Tento zplsob rozhodovani je nezdkonny a vyskytoval se naposledy ve stiedovéku, kdy si
soudcové navlékali paruky a kati kuklu, aby nebyli poznat. Zalobkyn& namita, Ze Zalovany
porusil ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, protoZe jej zadny zdkon nezmocnil k tomu, aby za jediny podklad
pro rozhodnuti pouzil anonymni vypis z pocitace.

Zalovany uvedl, Ze pii svém rozhodovéani v souladu s ustanovenim § 177 spravniho
fadu respektoval zasady Cinnosti spravnich organii i v tomto piipadé, kdy Skolsky zékon
stanovi, Ze se spravni fad neuzije, jeho rozhodnuti spliuje pozadavky ustanoveni § 68
spravniho fadu a spravnim fadem se fidil 1 pfi shromazd’ovani podkladi pro své rozhodnuti.
S vyjadfenim ucastnika k podkladiim rozhodnuti se nebylo mozné vypotadat, protoze ten se i
pies vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim nevyjadiil. Kritéria pro hodnoceni
maturitnich zkousek byla v daném Skolnim roce stejnd pro vSechny zédky, princip rovnosti
rozhodné nebyl porusen a k poruSeni tohoto ustavniho principu by mohl vést jediné¢ opacny
postoj zalovaného. Hodnotici kritéria CERMAT se shoduji s kritérii zvefejnénymi
ministerstvem v pfiloze ¢. 1 sdéleni ¢.j. MSMT-10054/2012/23. Oponent také ve svém
komentati potvrdil, ze se (pivodni) hodnotitel neodchylil od standardizované urovné
hodnoceni zptsobem, ktery ohrozuje srovnatelnost hodnoceni pisemné prace zalobkyné
s hodnocenim ostatnich pisemnych praci. Tvrzeni zalobkyné, Ze jeji prace nebyla hodnocena
podle kritérii ministerstva, tedy neni opodstatnéné.

Ke konkrétnim vadam hodnoceni, jak byly zalobkyni namitany, zalovany uvadi, ze
spravni organ pisemnou praci sdm nehodnoti, ale pfezkouméava, zda byla hodnocena spravné
vzhledem ke stanovenym pravidlim, a to Zalovany bezezbytku provedl. Zadny pravni predpis
pritom zalovanému neuklada, jaké podklady ma pti pfezkouméni hodnoceni pisemné prace
pouzit. Zalovany vySel ze dvou nezavislych pedagogickych hodnoceni a rozhodl
s ptihlédnutim k tomu, ze se oba hodnotitel¢ ve svych zavérech shodli. Soucasti spravniho
spisu je pfitom vytisk emailové korespondence, zniz vyplyva, Ze identifikacni udaje
ptvodniho hodnotitele se 1i8i od tdajii oponenta, neni tedy pravdou, Ze by prace zalobkyné
byla pfezkoumana piivodnim hodnotitelem. Napadené rozhodnuti t4dné podepsala Mgr. L. S.,



a nelze proto tvrdit, Ze neni ziejmé, ktera osoba rozhodla. S ohledem na uvedené zalovany
navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné¢ konala ve Skolnim roce 2011/2012
maturitni zkousku na Stfednim odborném ucilisti, P. B. 364, S. (dale jen ,,u¢ili§té*). V ramci
dil¢i zkousky spole¢né casti maturitni zkousky konané formou pisemné prace z predmétu
¢esky jazyk a literatura byla prace zalobkyné hodnocena celkem 5 body (kritérium 1A: 1 bod;
1B: 1 bod; 2A: 2 body; 2B: 1 bod; 3A: 0 bodt, 3B: 0 bodl), ¢imz nedosahla na potiebnou
hranici uspésnosti zkousky. Podle komentare hodnotitele: ,, Prdace vykazuje pouze slabé prvky
slohového utvaru (referatu), téma je reflektovano velice povrchne. Objevuji se pravopisné a
tvaroslovne chyby, slovni zasoba je velice jednoducha, ve velké mire se vyskytuji vyrazy
s jinym vyznamem. Mnoho nedostatkii vykazuje vétna stavba, odchylky od pravidelné vystavby
se objevuji v takové mire, Ze znesnadnuji porozumeni taxtu. Koherence textu je nizka, taxt je
chaoticky, nelogicky, kompozicné nezviadnuty.” Z tohoto divodu podala zalobkyné
prostiednictvim advokata (svého otce) k zalovanému zadost o piezkoumani vysledku
maturitni zkousky spole¢né s navrhem na zménu vysledku zkousky (zalovanym ptevzata dne
1. 6.2012), kterou dale doplnila dne 11. 6. 2012. V zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni
zkousky zalobkyné vyjadfila nesouhlas s hodnocenim jeji pisemné prace a navrhla zménu
hodnoceni tak, ze se jeji pisemnd prace hodnoti 29 body. Ve své zadosti o prezkoumani
vysledku maturitni zkouSky se Zzalobkyné¢ velmi podrobné na sedmi stranach zabyvala
jednotlivymi kritérii hodnoceni dil¢i zkouSky spole¢né Casti maturitni zkouSky probéhlé
formou pisemné prace, poukazala na to, v jakych ohledech byla jeji pisemna prace hodnocena
podle jejiho nazoru chybné, a piedestiela, jak by podle jejiho ndzoru méla byt jeji pisemna
prace v souladu suvedenymi kritérii vyhodnocena. Pied vlastnim rozborem jednotlivych
kritérii 1A az 3B (zalozenym primarn¢ na kvantitativni analyze textu) pfedevSim namitala, ze
je neakceptovatelné, ze by nové statni maturita byla totadln¢ nezavisla na dosavadnim studiu a
vysledcich zdka a na jeho vysledcich z dalSich maturitnich pfedmétii. Hodnotitel mél podle
zalobkyné ke kazdému zhodnocenych kritérii stanovit minimalni a maximalni pocet
formalnich znakt daného kritéria na stanoveny pocet slov, spocist pocet téchto znaku
v analyzovaném textu, piepocist jej na stanoveny pocet slov a podle tohoto pfepocteného
poctu piifadit odpovidajici pocet bodii z dan¢ho kritéria. Stat stanovil povinna kritéria prave
proto, aby timto zplGsobem vyloucil subjektivni nalady hodnotitelti a zajistil objektivni
zhodnoceni praci. Zalobkyné pfitom namitala, e celé hodnoceni jeji prace bylo subjektivni,
pficemz z pohledu statniho hodnoticiho klice je komentat k hodnoceni nepiezkoumatelny.
Opakovan¢ pfipominala, ze se vyucila kadetnici a nelze pii hodnoceni jeji prace na téma ,,Jak
by mél vypadat mij prvni viiz — Referat o moznostech vybéru prvniho auta“ vychazet z toho,
jak takové prace formulovali muzi, napi. automechanici ¢i automobilovi kutilové.

V doplnéni Zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkouSky pak namitla nesoulad
kritérii hodnoceni maturitni zkouSky vydanych CERMATem, kterd se podle ni opiraji
0 hodnoceni prace ve vztahu k priméru (ptficemz 100 % nadprimérnych zde nemtize byt),
s kritérii stanovenymi ministerstvem, kterd jsou odvozena od splnéni jazykové normy (jiz
teoreticky 100 % ucastnikii maturity splnit miize). Zatimco statni kritéria se podle zalobkyné
opiraji o objektivni meéfitelné fenomény, jako napi. formdlni znaky koheze, cermatovska
kritéria rozdil mezi subjektivnim a objektivnim nezachycuji a sméSuji naptiklad pojmy
koheze a koherence textu do pojmu ,,jednoduchéd vystavba, nepiehlednost, vyspély zptsob



argumentace. Subjektivita hodnotitele tak méa podle zalobkyné v cermatovskych kritériich
vyrazné vyssi vahu.

Na zakladé zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky vydal Zalovany dne
26. 6. 2012 rozhodnuti, jimz potvrdil vysledek dil¢i zkousky spole€né ¢asti maturitni zkousky
z Ceského jazyka a literatury, zadkladni Grovné obtiznosti, formou pisemné prace, kterou
konala zalobkyn¢ v ucilisti ve Skolnim roce 2011/2012. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany
odkazal na oponentni posudek vypracovany hodnotitelem CERMATu, ktery tvoii ptilohu
napadeného rozhodnuti. Tento oponentni posudek ze dne 20. 6. 2012 po citaci ptivodniho
hodnoceni a pravidel pro zpracovani oponentniho hodnoceni pisemnou praci opét ohodnotil 5
body, coz kometoval slovy: ,, Hodnotitel se pri hodnoceni pisemné prdce neodchylil od
standardizované urovné hodnoceni zpiisobem, ktery ohrozZuje srovnatelnost hodnocent
pisemné prdace s hodnocenim ostatnich pisemnych praci. Oponent hodnoceni se shoduje
s vyslednym  bodovym vyjadrenim hodnoceni hodnotitele. Doporucujeme zdadosti o
prrezkoumani vysledku zkousky konané formou pisemné price NEVYHOVET. Téma je
zpracovano banalné, student mél moznost vybrat si téma jemu blizsi (10 moznosti). Banalita
textu vychazi z neadekvatni slovni zdsoby vyuzivajici casto expresivnich vyrazii zcela
nevhodnych pro danou komunikacni situaci, nespisovnych tvarii slov ¢i hovorovych spojeni.
Vetna stavba je narusena castymi anakoluty, text je chaoticky, kompozicné neprehledny.
Autorka preskakuje z popisu vnéjsku auta kjeho vlastnostem, pricemz se neustale v textu
vraci a sva tvrzeni dopliuje, aniz by dokazala smysluplné pracovat s prostiedky textove
navaznosti.

Emailem ze dne 21.11.2012 tajemnice feditele CERMATu sd¢lila, ze praci
zalobkyné ptivodné hodnotil hodnotitel ID: 134057, oponentem byl hodnotitel ID: 137925.

Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyn¢ brénila zalobou u zdej$iho soudu, ktery
rozsudkem ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 47 A 30/2012-38, rozhodnuti zalovaného zrusil z diivodu
jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V odivodnéni rozsudku soud vysel ze zavéri vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47,
publikovaného pod €. 3104/2014 Sb. NSS, které odmitlo nazor zastdvany téz zalovanym, ze
se na prezkoumani vysledku maturitni zkouSky spravni fad nepouzije, resp. ze se zngj
v souladu s § 177 odst. 1 spravniho fadu pouziji pouze zékladni zasady Cinnosti spravnich
organl. Krajsky soud v Praze zdlraznil povinnost zalovaného vypotadat namitky uplatnéné
zalobkyni avtéto souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne
16. 8. 2012, ¢.j. 62 A 67/2012-47, ktery jiz ptfedtim, nez se k v&ci vyslovil rozsifeny senat
NSS, dovodil aplikovatelnost upravy spravniho tfadu tykajici se nalezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Soud dale zduraznil, ze oponentni hodnoceni pfedstavuje v ramci
pfezkoumani vysledku maturitni zkousky pouze nezavazny podklad pro rozhodnuti
zalovaného, s nimz se v kontextu argumentii zalobkyné musi zalovany vypotadat a svlij zaveér
prezkoumatelné odiivodnit, nemiize se omezit na pouhou reprodukci zavéri obsazenych
v oponentnim posudku. Soud také upozornil, Ze z oponentniho posudku nevyplyva, kdo jej
zpracoval, zda se jednalo skutecné o osobu odlisnou od osoby pivodniho hodnotitele ani to,
7e byl viibec vytvoren CERMATem. Zalovanému soud vytkl i to, Ze se vibec nezabyval
namitanou rozdilnosti kritérii hodnoceni CERMATu od kritérii ptedepsanych ministerstvem.



Zalovany nasledné dne 18. 12. 2014 zastupci zalobkyné sdélil, e ma mozZnost se dne
7. 1. 2015 vyjadiit k podkladiim rozhodnuti. Protoze Zalobkyné€ nijak nereagovala, Zalovany
vydal dne 19.1.2015 napadené rozhodnuti, jimz opét potvrdil vysledek dil¢i zkousky
spolecné Casti maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury, zdkladni irovné obtiZnosti,
formou pisemné prace, kterou konala zalobkyné v ucilisti ve Skolnim roce 2011/2012.
V odivodnéni zalovany bez dalSiho konstatoval, ze se hodnotici kritéria CERMATu shoduji
s kritérii zvefejnénymi ministerstvem. Dale uvedl, ze hodnoceni pisemné prace v ramci
maturitni zkousky stale zlistiva hodnocenim pedagogickym, které musi byt bezpochyby vécné
spravné, nelze vsak na n¢j klast podminky co do dodate¢né piezkoumatelnosti shodné jako ve
spravnim fizeni. Spravni ufad toliko zkouma, zda prace byla hodnocena ve vztahu k zadanym
pravidlim. Vzhledem k tomu, Ze pravidla hodnoceni vydavd ministerstvo, takova pravidla
jsou pro zalovaného zavazna a CERMAT podle Skolského zakona pfipravuje po odborné
strance hodnotitele, zalovany si vyzadal souc¢innost CERMATu, protoze nikdo jiny v pouziti
pravidel hodnoceni Skolen neni. Jiny odborny nazor tak podle Zalovaného nemusi byt nutné
nazorem kvalifikovanym. CERMAT pfitom prezentoval, ze oponentni hodnoceni provadi
nezavisly certifikovany hodnotitel, ktery neposuzuje praci, kterou jiz sdm hodnotil, nezna
identitu zéka ani Skoly a dokumentace oponentniho fizeni podléhé finalni validaci odbornym
pracovnikem jmenovanym feditelem CERMATu z hlediska dodrzeni platnych metodik a
internich smérnic v procesu zpracovani oponentniho posudku. CERMAT je vefejnou instituci
ziizenou k urcitému ucelu na zaklad¢ zékona a jestlize deklaroval urcity postup (vyslovné
rozdilnost ptvodniho a oponentniho hodnotitele), povazuje to Zzalovany za dostatecné.
Zalovany tak vysel z posudkii dvou nezavislych hodnotiteld, ktefi se na hodnoceni shodli.
Napadené rozhodnuti zastupce zalobkyné pievzal dne 23. 1. 2015.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasnd, smétuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. T. s.
a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti prezkoumal
a (opct) dospél k zadvéru, Ze podand Zzaloba je diivodna, nebot napadené rozhodnuti je
1 tentokrat nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Podle § 82 odst. 1 pism. c¢) Skolského zadkona ma kazdy, kdo konal dil¢i zkouSku
spole¢né ¢asti maturitni zkousky formou pisemné prace a Gstni formou, anebo byl z konéni
téchto zkouSek vyloucen, pravo pisemné pozadat krajsky ufad o pfezkoumani priabehu
a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni, a to do 8 dnli ode dne, kdy mu byl
oznamen vysledek zkousky nebo kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o vylouceni.

Podle § 82 odst. 2 skolského zakona krajsky ufad rozhodne o Zadosti ve 1hit¢ 30 dnd
ode dne jejiho doruceni, a to tak, ze vysledek zkouSky zméni, nebo zrusi a nafidi opakovani
zkousky, pokud zjisti, Ze pii této zkouSce byly poruseny pravni piedpisy nebo se vyskytly jiné
zéavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky; v opacném
ptipadé vysledek zkousky potvrdi. Ceska §kolni inspekce a CERMAT pii plnéni ukolt podle
§ 80 odst. 3 skolského zédkona poskytuji krajskému ufadu soucinnost pii posuzovani zadosti.

Podle § 183 odst. 1 Skolského zdkona se na rozhodovéni podle § 82 Skolského zdkona
nevztahuje spravni fad.

Podle § 180 odst. 1 spravniho fadu tam, kde se podle dosavadnich pravnich ptedpist
postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy
fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle tohoto
zékona vcetné ¢asti druhé.



Pro posouzeni podané zaloby je nadéle klicové usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢.3104/2012 Sb. NSS, které Zalovany nedostate¢né
reflektuje, cemuz napovida i to, Ze do spravniho spisu zaradil vedle ptfedchoziho rozsudku
zdejsiho soudu  vytisk  rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne
16. 8.2012, ¢.j. 62 A 67/2012-47, ne vsak text usneseni NSS. Je pravdou, Ze i na tento
rozsudek zdej$i soud ve svém piedchozim rozhodnuti odkazal, avSak jen co do v ném
vysloveného zavéru, ze v ramci prezkoumani vysledku maturitni zkousky je nezbytné, aby
byly namitky uplatnéné v zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky prezkoumatelné
vypotadany, a ze 1 v tomto fizeni jsou aplikovatelné pozadavky spravniho fadu na odivodnéni
spravniho rozhodnuti. Usneseni rozsifeného senatu NSS vSak oproti tomuto rozsudku
predstavuje pozdéjsi kvalitativni posun a je tieba vychazet predevSim z néj. NSS totiz
v daném usneseni dovodil, ze ustanoveni § 183 odst. 1 Skolského zdkona vylucujici aplikaci
spravniho tadu je neaplikovatelné, nebot’ na néj dopada pozadavek § 180 odst. 1 spravniho
fadu, ktery v zajmu zachovani ustavni garance spravedlivého procesu vyzaduje, aby se i
ptesto fizeni o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky fidilo spravnim fadem vSude, kde je
to nezbytné. V tomto sméru jsou odkazy Zalovaného na ustanoveni § 183 odst. 1 Skolského
zédkona v textu napadené¢ho rozhodnuti zcela nepfipadné, nebot” se jedna o ustanoveni
nezivotné. Spravni fad se v postupu zalovaného uplatiioval nejen v rozsahu zakladnich zasad
spravniho fizeni, jak by se zdalo z ustanoveni § 177 spravniho fadu, nybrz v rozsahu vsech
jeho ustanoveni, jez byla pro fizeni potfebna.

Vedle toho je podstatné i to, Ze neni mozné zalobkyni odkazovat na to, ze hodnoceni
jeji prace je hodnocenim pedagogickym, do n€jz zalovany v zédsad€ neni opravnén vstupovat.
Jak NSS uzavtel, ,,stézZovatel zkouma nejen poruseni pravnich predpisi, ale téz jiné zavazné
nedostatky, které mohly mit vliv na radny prubéh nebo vysledek zkousky. Pojem jiné zavazné
nedostatky je neurcitym pravnim pojmem (...) neexistuje zadny zakonny ditvod, ktery by branil
vyhoveni Zalobé napr. v pripade, kdy by Zalobce diivodné namital, Ze v didaktickém testu
spravné zodpoveédel otazku, ktera mu vSak nebyla uznana, a steZovatel se ztotoznil s (vécné
nespravaym) nazorem CERMATu, zZe odpovéd' Zalobce spravnd mnebyla. Rozsireny sendt
uznava, ze posuzovani takovych namitek mizZe v urcitych pripadech vést k procesnim
komplikacim, na rozdil od predkladajiciho sendtu vsak ma za to, Ze takové situace jsou
resitelné v souladu s procesnimi predpisy (§ 52 s. 1. s., § 125 az 131 o. s. V. ve spojeni s § 64
s. 7. s.). Ostatne neni nijak neobvykleé, ze spravni soudy rozhoduji spory, jejichz reseni je
zavislé na posouzeni odbornych otdzek, které se vymykaji znalostem soudu. Ve véci
prezkoumani vysledku maturitni zkousky miize jako odborny podklad slouzit posudek
CERMATu, jakozto odborné organizace zakonem ziizené za ucelem odborného posuzovani
téchto odbornych otazek. Tento odborny podklad miize soud hodnotit jako jakykoli jiny ditkaz,
predevsim z hlediska jeho uplnosti a presvedcivosti, tj. zejména zda logicky vyporadava
vSechny relevantni skutecnosti a duvody uvadené Zadatelem o prezkum vysledku maturitni
zkousky. Pokud zalobce v soudnim Fizeni navrhne jiné dikazy, které zavery o spravmosti
hodnoceni vysledku maturitni zkousky vyvraci, pak je véci soudu, aby jednotlivé diikazy
vyhodnotil podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlive a vsechny v jejich vzdjemné
souvislosti.

Rozsireny senat uznavd, ze jde o specifickou oblast vzdelavani a hodnoceni znalosti
a dovednosti, kde je nutné ponechat urcitou miru autonomie participujicich subjektit (¢clenove
zkusebnich komisi, zpracovatelé testii, hodnotitelé) pri volbé zkusebnich otdzek a uloh a pri



Jjejich hodnoceni. Mira této volnosti pritom souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek.
Soud musi respektovat rozsdhlejsi miru volnosti hodnoceni tam, kde toto hodnoceni zavisi do
znacné miry na neexaktnich ci kvalitativnich hlediscich (napt. hodnoceni slohovych praci),
naopak prave u didaktickych testu bude mira volnosti pri hodnoceni vysledkit mensi. Jakkoliv
vSak je nutné respektovat tento prostor k uvaze, nelze rezignovat na pozadavek radného
oditvodnéni rozhodnuti o Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky.

Byt se rozsifeny senat vénoval primarné rozsahu soudniho ptfezkumu, podle
vykladového principu a minore ad maius musi tytéz zasady piimérené platit o to vice 1 pro
samotné spravni fizeni ve véci prezkumu vysledku maturitni zkousky. Stejné jako soud,
i spravni organ musi pfezkoumdvat vysledek maturitni zkousky nejen z hlediska dodrzeni
pravnich ptedpist, ale i z hledisek odbornych. Na rozdil od soudu spravni orgdn muze,
disponuje-li odpovidajici odbornosti, sim své odborné znalosti pii vydani rozhodnuti
aplikovat. I kdyZ ovSem potifebnou odbornost nemd, ma moznost si podle ustanoveni § 56
spravniho fadu obstarat odborné vyjadieni jiného spravniho orgénu (popf. jiné odborné
osoby) nebo znalecky posudek. Takové odborné vyjadreni (jakym je pravé oponentni posudek
hodnotitele) pak musi vyhodnotit stejn¢ jako jiné dikazni prostfedky a podklady (zejm.
samotny text maturitni prace, jeho pavodni hodnoceni, popf. dikazy navrhované a
predkladané tcastnikem fizeni) podle zasady volného hodnoceni dilkazi zakotvené
v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu. Toto odborné vyjadfeni se miize v kontextu
s konkuren¢nimi vyjadienimi ¢i posudky ptfedlozenymi ucastnikem fizeni, nebo samotnou
praci (napt. pokud se ukdze byt hodnoceni extrémné nepfiléhavym a bude se jevit, ze doslo
k zaméné hodnoceného textu) ukazat nespravnym. Konkuren¢ni argumentaci pfitom nemusi
vzdy ptinést jen odborny podklad ptedlozeny ucastnikem, nybrz nic nebrani ptredneseni
takové argumentace samotnym ucastnikem fizeni, jehoz vyjadieni je samoziejm¢ také jednim
z podkladt spravniho fizeni, s nimiz se spravni organ musi srozumitelné a prezkoumatelné
vyportadat, a to at’ jiz sam (pokud na to odborné staci) nebo za pomoci vyjadieni ziskan¢ho od
jiné odborn¢ zdatné osoby.

Jak upozornil rozsiteny senat NSS, mira pfezkoumatelnosti hodnoceni se pfirozené
bude lisit podle povahy zkoumané zkousky. Jind bude u kvizového testu, v némz bude tieba
odpovédet otazku vybérem spravné varianty odpovédi, jina v piipadé¢ hodnoceni estetické
urovné zpracovaného zkusebniho dila z vytvarné vychovy. V této souvislosti lze zalovaného
odkézat na rozsudek NSS ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 As 79/2011-120, €. 2566/2012 Sb. NSS,
ktery se zabyval analogickou otazkou povahy a rozsahu piezkouméni rozhodnuti ve véci
piijeti ke studiu na vysoké Skole. NSS zde dospél k zavéru, ze ,, [s|oucdsti Fizeni musi tedy byt
v pripadech, kdy je to namitano nebo kdy pochybnost o tom v Fizeni jinak vyjde najevo, i
vécné posouzeni, zda uchaze¢ spravné odpoveédeél na otazky ¢i zkuSebni ulohy pri prijimaci
zkousSce, vcetné pripadného posouzeni, zda zadané otazky ci ulohy byly podle soucasného
stavu védeckého poznani formulovany spravné a zda byly logicky a jazykove formulovany do-
statecné jednoznacné. Je-li prijimaci rizeni zaloZeno na hodnoceni ¢i testovani provadeném
externim subjektem, a nikoli vysokou Skolou, vztahuje se prezkum rektorem (a nasledné
pripadné i soudni kontrola) i na zkuSebni otdazky a ukoly zadavané v takovych externich
testovacich Fizenich. Zjisti-li rektor, Ze otazka ci ukol nebyly formulovany z védeckych
hledisek spravné ¢i nebyly dostatecné jednoznacné, nemiize jit toto pochybeni k tizi uchazece.
Pouze je-li soucasti prijimaciho T7izeni zkoumani vlastnosti a schopnosti exaktné
nemeritelnych ci zavislych na vkusu nebo jinych subjektivnich usudcich (napr. uméleckého



talentu), prezkumna cinnost rektora se omezi na kontrolu nestrannosti, objektivity a
odbornosti spravni uvahy osoby ¢i osob posuzujicich uchazece a toho, zda nevybocily z mezi
spravniho uvazeni Ci je nezneuZily. V rade pripadit mize dochazet k tomu, Ze rozhodnuti
dekana je sice objektivné vzato nezdkonné, napr. pro nesprdavné vyhodnoceni otazek ci
zkuSebnich uloh v prijimacim rizeni, ale ani pri zohlednéni této skutecnosti neni diivodu
rozhodnout o prijeti uchazece ke studiu, nebot ani takto uchaze¢ nedosahne takového
vysledku prijimaci zkousky, jenz by jej zaradil mezi ty, kteri mohou byt ke studiu prijati. Je-li
tomu tak, rektor v rizeni odstrani nezakonnosti, k nimz doslo v prvoinstancnim rizeni, avSak
presto zdadost o prezkum zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Ve svém rozhodnuti pak
oditvodni, proc zjistené nezakonnosti nemaji vliv na sprdavnost vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti.

Jakkoliv pravni Uprava fizeni podle zakona o vysokych Skolach a Skolského zakona
neni shodnd, je natolik blizkd, ze v citovanych parametrech soud neshledava divod, aby se
postup spravnich organt odlidoval. Zalovany tedy musi rozlisit, zda a v jakych kritériich je
maturitni prace objektivné méfitelnd a schopna jednozna¢ného hodnoceni, a tedy i ptrezkumu,
nebo zda (popi. v jakych zavaznych parametrech) jeji vysledek exaktné méfitelny neni,
podléha podstatnou mérou hodnoceni estetickému ¢i jinak vyznamné subjektivné zalozenému,
a muze byt tedy hodnocena z vécného hlediska pouze co do dodrzeni mezi spravniho uvazeni,
resp. absence jejich zneuziti.

Z téchto hledisek ani v poradi druhé rozhodnuti Zalovaného nemulze v soudnim
pfezkumu obstat. Pfedné jiz na prvni ndmitku Zalobkyné, ze hodnoceni bylo provadéno na
zaklad¢ kritérii CERMATu, ktera vSak odporuji kritériim stanovenym ministerstvem, lze
z napadené¢ho rozhodnuti zjistit pouze ndzor zalovaného, ze tato kritéria jsou vzajemné
souladna, aniz by vSak bylo mozné zjistit, na zéklad¢ jakych uvah Zalovany k tomuto zavéru
dospél. Zalobkyné piedlozila ucelenou argumentaci, jiz souladnost téchto kritérii rozporuje
(primér vs. jazykova norma jako hodnotici baze), zalovany vsak na tuto argumentaci nijak
nereaguje. Je tedy znamo, CO si v dané véci Zalovany mysli, nijak v§ak neni patrné, PROC si
to mysli. Napadené rozhodnuti tak neni podepieno odpovidajicimi divody. Také hodnocenti,
on¢z se zalovany opird, nejsou viditeln¢ (vyjma pfidélenych bodl) délena z hlediska
jednotlivych hodnoticich kritérii v zadani prace (1A az 3B) a nejsou zalozena na konkrétnim
kvantitativnim vyhodnoceni jednotlivych kritérii, ¢ehoz se Zalobkyné ve své obsahlé zadosti
o prezkoumani vysledku maturitni zkouSsky doméha. Z napadeného rozhodnuti ptesto nelze
jakkoliv zjistit, pro¢ zalovany nepovazuje hodnotici postup nabizeny zalobkyni za adekvatni,
at’ jiz co do pouzité metody, nebo co do piifazenych dil¢ich bodovych hodnoceni. V zasadé
lze konstatovat, ze argumenty uplatnéné v zadosti o pfezkoumani a jejim doplnéni Zalovany
v podstatné mife beze slova ptrechazi a ponechava bez odpovédi. Skute¢nost, ze se zalobkyné
na vyzvu zalovaného jiz déale pfed vydanim napadeného rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti
nijak nevyjadiila, zalovaného pfitom nezbavuje povinnosti se sjiz diive uplatnénou
argumentaci vyporadat.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti zminuje, ze poiad jde ptedevSim o
hodnoceni pedagogické, k némuz nikdo jiny nez CERMAT nema patficnou kvalifikaci,
takovy zavér muze sice odpovidat realité, ale ani ten na povinnost Zalovaného sdélit zalobkyni
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pro¢ konkrétn€¢ povazuje jeji argumentaci za
nespravnou, nema vliv. Neni-li Zalovany pro odbornost otdzek takovou odpovéd’ schopen
formulovat sdm, pak mu nezbyva, nez se obratit se zadosti o sdéleni prezkoumatelného
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stanoviska k této argumentaci na CERMAT nebo znalce [zapsaného ¢i ustanoveného ad hoc
za podminek ustanoveni § 24 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o znalcich a tlumocnicich®)], a pokud se s takovym
stanoviskem v kontextu dalSich podkladi a po zhodnoceni jeho Uplnosti, logi¢nosti a
srozumitelnosti ztotozni, pouzit je jako zaklad odiivodnéni vydaného rozhodnuti. Odivodnéni
vSak nelze postavit na bazi prostého apodiktického zavéru postradajiciho zdiivodnéni, ani na
odivodnéni, které se sargumenty UcCastnika fizeni miji a neumoziuje zjistit, pro¢ jeho
argumenty neobstoji. Je tedy nezbytné, aby odborné stanovisko v takovém piipadé na
uplatnénou argumentaci patficnym zpusobem reagovalo, protoZze spravni organ se své
odpovédnosti za prezkoumatelné odiivodnéni svého rozhodnuti bez ohledu na odbornost
problematiky zbavit nemiize.

V tomto sméru zalobkyné ovSem nema pravdu, pokud nemoznost spravniho organu
obratit se v rozhodované véci na tieti osobu absolutizuje. Je samoziejmé pravdou, Ze je to
zalovany, kdo je povinen o zadosti v ramci své pravomoci rozhodnout a pravni predpisy mu
neumoziuji slepé se fidit hodnocenimi pfedlozenymi CERMATem (nejedna se o zdvazna
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu), natozpak vydavat rozhodnuti s odkazem na né
bez odiivodnéni odpovidajiciho na namitky téastnika Fizeni. Zalovanému vsak nic nebrani se
s cilem zjisténi odborného nazoru na posuzovanou problematiku na CERMAT obratit (naopak
Skolsky zdkon a provadéci vyhldska takovou soucinnost predpokladaji; v tomto sméru se
jedna o vetejnou instituci odborné povahy ziizenou praveé za ucelem zajisténi vyhodnocovani
vysledkli vzdélavani, ktera mlze mit dil¢im zpltisobem analogické postaveni jako napf.
Agentura na ochranu pfirody a krajiny v otazkach ochrany zZivotniho prostiedi — k jejimu
postaveni srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2014, €. j. 1 As 54/2014-36), jestlize s jeho
stanoviskem (popi. hodnocenim poskytnutym jim zajisténym hodnotitelem) bude nasledné
nakladat jako s jednim zpodkladi pro vydani rozhodnuti a odpovidajicim zpisobem je
v souladu se zadsadou volného hodnoceni diikazi zohledni.

Do jisté miry ma oproti tomu zalobkyné pravdu v zalobnim bodu, ktery smétuje proti
tomu, ze osoby hodnotiteli nejsou blize identifikovatelné. Soud ma za to, Ze zpracovatel
odborného posouzeni by obecné mél byt vzdy identifikovatelny, nebot’ ucastnik fizeni ma
pravo namitat podjatost znalce, potazmo zpracovatele odborného hodnoceni. Pokud nejde
o znalecky posudek, na né&jz by se aplikoval zdkon o znalcich atlumoc¢nicich, lze vSak
vyjimecn¢ akceptovat 1 to, ze zpracovatel identifikovdn neni, avSak jen za situace, je-li
zajisténo, Ze zpracovatel posudku nemlze mit vztah ke zkoumané véci ¢i osobdm, napf.
protoze nemuze védét, kdo a kde hodnocenou praci zpracoval. I takova vyjimka se vSak
uplatni pouze do chvile, kdy ucastnik fizeni konkrétné zpochybni dodrzeni pravidel
zajistujicich absenci vztahu podjatosti, popf. jinou nezbytnou vlastnost zpracovatele
odborného stanoviska (napfi. jeho odbornou kvalifikaci). Pokud je ucastnikem takovéd namitka
uplatnéna, musi spravni orgéan identitu zpracovatele provefit a nemuize jen slepé daverovat
vyjadienim tfetich osob ¢i spravnich organt. Nejde-li o vyjimecny piipad informaci krytych
povinnosti mlcenlivosti, ma souCasn¢ 1 ucastnik fizeni pravo se s odpovidajicimi
podkladovymi materidly seznamit a vyjadfit se k nim; v opacném pfipad¢ takové podklady
musi mit moznost zkoumat alespon soud.

V tomto piipadé Zalobkyné¢ ovSem ve spravnim fizeni konkrétnéji pouze zpochybnila,
zda hodnotitel a oponent neni totoZznou osobou, resp. zda jde viibec o hodnotitele CERMATu,
resp. lidi, a nikoliv pocitacové automaty. V tuto chvili soud povazuje za dostacujici sdéleni
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CERMATu, ze slo o jejich hodnotitele (fyzické osoby s piislusnou odbornou zptsobilosti)
s odlisnym identifikaénim ¢islem, z ¢ehoz lze logicky dovodit, Ze nejde o totoznou osobu.
Nicmén¢ pokud by zalobkyné v tomto sméru své namitky konkretizovala, bude ve spravnim
fizeni nezbytné odhalit hodnotitele jménem a popt. 1 udaji o tom, zda tyto osoby disponovaly
v dobé hodnoceni odpovidajici autorizaci k vykonu ¢innosti hodnotitele.

K zalobnimu bodu namitajicimu nerovné zachazeni zalobkyné¢ Zzadné konkrétni
skutkové okolnosti neuvadi a obecné tvrzeni, ze jiné slohové prace byly hodnoceny podstatné
piiznivéji, nelze povazovat za dostadujici. Zalobkyné k tomuto tvrzeni nepiedklada ani zadné
konkrétni diikkazy, a tento zalobni bod tak nemtize byt vyhodnocen jako divodny.
K souvisejici pasazi vyjadreni zalovaného je vSak tfeba dodat, ze namitky zalobkyné (napf.
napadajici samotnou metodiku hodnoceni maturitnich praci) nelze odmitat stim, ze
dasledkem jejich zohlednéni by bylo nerovné zachazeni mezi jednotlivymi maturanty.
Rozsifeny sendt NSS v jiz zmiflovaném usneseni ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012-47,
¢. 3104/2012 Sb. NSS, uzavtel, ze ,,[jlednou z obecnych pravnich zasad je i ta, podle niz
"bdélym nalezi pravo". (...) Prdavo na rovné zachdazeni spociva v povinnosti stejného
zachazeni s Zaky ve srovnatelné situaci. Pokud ale nékteri ze zaku rezignuji na ochranu svych
prav a spokoji se s nepriznivym vysledkem zkousky, nejedna se o srovnatelnou situaci s
Zdkem, ktery sva prava hdji za pomoci prostredku, které k tomu zakon predvida. “ Pokud by
tedy zalobkyné méla ve své argumentaci pravdu a vysledek hodnoceni jeji maturitni prace byl
zménén na zakladé napi. zdkonu odpovidajiciho metodického postupu, princip rovnosti
v pravech by tim dot¢en (s ptihlédnutim k zasad¢ vigilantibus iura) nebyl.

Na zavér soud konstatuje, Ze neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti predstavuje natolik zavaznou vadu fizeni, jez bez
dalSiho musi vést ke zruSeni takto vadného rozhodnuti. Soud totiz v situaci, kdy spravni organ
dosud nevyslovil pravni argumentaci k ndmitce nezékonnosti aplikovanych hodnoticich
kritérii, neméa pravomoc tuto otazku k odpovidajicimu Zalobnimu bodu vyfesit jako prvni.
Soudni fizeni spravni je zalozeno na pfezkumu kondni organt vefejné spravy, zde vSak
spravni organ odivodnéné stanovisko dosud nezformuloval, a neni tak co pfezkoumavat.
Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., napadené rozhodnuti i bez jednani
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném se zalovany s argumenty zalobkyné
prezkoumatelnym zpisobem vypotrada, a to, v pfipadé¢ potieby, i za odborné pomoci
CERMATU ¢i jiného subjektu, disponujiciho potfebnou odbornosti.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
v fizeni Gsp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyni, kterd byla
v fizeni uspé$nd, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi 11.228,- K¢. Tato ¢astka
sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptedpist], ze dvou
pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno o castku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek, a déale ze
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3.000,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



