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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. LukidSem Venclem, advokdtem se sidlem Beroun-Zavodi, Prazska 212/38, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o Zalob& na
ochranu pied nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, ktery mu
bude vyplacen z iétu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dnii po pravni moci
tohoto usneseni.

IV.  Pravni zastupkyné Zalobce se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni sdélila soudu cislo svého bankovniho uétu, popripadé sviij
poZadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou, ve znéni doplnéného vyjadieni ze dne 24.5.2016,
domahal ochrany pied nezakonnym zasahem, ktery spatfoval jednak v jednani Policie CR,
jimz bylo M. H. dne 27.1.2016 pii kontrole hlidkou Policie CR odiiato Zalobcovo vozidlo zn.
AUDI A6 ALLROAD, SPZ X (déle jen ,,pfedmétné vozidlo®), nebot’ bylo povazovano za
dilezitou véc pro trestni fizeni a dale v tom, Ze mu Policie CR odmitla pfedmétné vozidlo
vydat. Prestoze k zadosti pfipojil kupni smlouvu ze dne 25.1.2016 a prohlaseni smluvnich
stran, kterymi jednoznacné prokazal své vlastnictvi k pfedmétnému vozidlu.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze vyse uvedenym jednanim Policie CR bylo zasaZeno do
jeho zakladnich lidskych prav a svobod, zejména do jeho vlastnického prava. Zduraznil, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni by mély respektovat princip proporcionality, tj. Ze zajiSténi véci
by m¢lo trvat jen po dobu, jez je nezbytné nutna pro ucely trestniho fizeni. Pfipustil, Ze mu
bylo Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné sdéleno, Zze na vySe uvedeném postupu
policejniho organu nebylo shleddno zZadné pochybeni, a ze v trestnim fizeni vedeném proti M.
H., tj. ptvodnimu vlastniku pfedmétného vozidla, bude navrhovan trest propadnuti
pfedmétného vozidla. Zasadné nesouhlasil s tim, aby M. H., ktery je stihan pro trestni ¢in
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mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku, byl
uloZen trest propadnuti véci. Nad to, pokud je vlastnikem vozidla Zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& se Zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze je
nepiipustna, kdyz spisového materidlu je ziejmé, Ze piislusnici Policie CR v této véci
vystupovali jako organy ¢inné v trestnim fizeni. Poukazal na mnozstvi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a to naptiklad rozhodnuti ze dne 31.5.2011 ¢&.j. 1As 46/2011-79 a ze dne
21.8. 2003, ¢.j. Na 579/2003-8 a zdlraznil, ze ani ze soudniho fadu spravniho ani z zddného
jiného zakona nevyplyva, Ze by spravni soudy mély kompetence piezkoumadvat postupy
organti ¢innych v trestnim fizeni. Zavérem shrnul, Ze v tomto posuzovaném piipad¢ Policie
CR je v pozici organu &inného v trestnim fizeni, a proto jeji postup nepodléha piezkumu
soudu ve spravnim soudnictvi. S ohledem na vySe uvedené navrhl soudu, aby Zalobu jako
nepiipustnou dle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 27.1.2016 byl déalnicnim oddélenim Velky Beranov, odborem sluzby dopravni
police Krajského feditelstvi Policie kraje Vysocina vydan ptikaz k odnéti véci ze ¢€.j. KRPJ-
171-7/TC-2016-160041 zn&jz soud zjistil, Zze pfedmétné vozidlo, bylo dle § 79 odst. 1
trestniho fadu po pfedchozim souhlasu statniho zastupce odejmuto M. H., jako véc dulezita
pro trestni fizeni, nebot’ tento je podeziely, ze by dale v trestné Cinnosti za pouZiti
pfedmétného vozidla.

Dne 29.1.2016 Zalobce pozadal pisemné o vydani predmétného vozidla Policii CR.

Podanim ze dne 2.3.2016 statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné¢ —
pobocka Jihlava uvedla, Ze postup Policie CR, kterym nedoslo k vydani pfedmétného vozidla
shledava spravnym.

Podle § 41 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni
rozhodném (dale jen ,,s.f.s.”) nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne névrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pifes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Soud se tedy nejprve zabyval posouzenim tkont, které provedl zalovany a u kterych
se zalobce domdahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem. Pokud by §lo o ukony organt
¢innych v trestnim fizeni, spravni soud by nem¢l pravomoc posuzovat a prezkoumavat jejich
zakonnost. V této souvislosti soud zejména odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.9.2014 ¢.j. 4 As 129/2014-40, v némz Nejvyssi spravni soud vySe uvedenou
problematiku shrnul: ,, Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na
579/2003 - 8, wuvedl: , Nejvyssi spravni soud (jakoz i ostatni soudy cinné ve spravnim
soudnictvi) vedou rizeni a rozhoduji ve vécech, které jim zdkon svéruje (pravomoc soudi, § 4
soudniho radu spravniho). Do této pravomoci patri (mimo jiné) rozhodovat o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organu tam, kde nékdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim sprdavniho organu a domadha se Zalobou toho, aby takové rozhodnuti bylo
zruSeno. Ze soudniho rdadu spravniho ani z Zadného jiného zakona nevyplhvd, Ze by mu byla
zaloZena jakakoli kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo ve
vécech prestupkovych. Stejné tak ale neni v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumavat postup organii cinnych v trestnim rizeni, ani proSetrovat a vyrizovat stiznosti
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na tvrzeny nespravny postup spravniho orgdanu. Soud na sebe nemiizZe vztahnout pravomoci
kontrolni nebo dozorci, protoze mu je zdkon nesvéril. , ProSetieni pripadu‘ a zjednani
napravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zdkon, tedy spravnimu soudu neprislusi.“V
rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 28/2008 — 29, Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
Ze ,,stezovatel kasacni stiznosti zpochybnil zaver krajského soudu, podle néjz posuzovana vec
nespada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v této souvislosti poukdzal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 10
(www.nssoud.cz), podle néjz ze soudniho radu spravniho ani z Zadného jiného zdakona
nevyplyva, Ze by spravnim soudum byla zaloZena kompetence rozhodovat ve véci samé v
soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych, prezkoumdavat postup organii ¢innych
v trestnim Fizeni nebo proSetrovat a vyrizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravny postup.
Podobny zavér, byt ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, nikoliv k Policii CR, ucinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45 (¢. 1407/2007 Sb. NSS), a
na pudorysu Fizeni o ochrané pred nezakonnym zdasahem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
C. j. 2 Aps 2/2004 - 69 (¢. 623/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzované
veci neshledal ditvodu, aby se od své ustalené judikatury odchylil. Jakkoliv na zdkladé této
Jjudikatury nelze ucinit zaver, Ze je jakékoliv rozhodnuti Policie CR, resp. jakykoliv postup ¢i
necinnost Policie CR, vynato z prezkumu soudii ve spravnim soudnictvi, lze uzaviit, Ze je tomu
tak v pripadech, kdy se Policie CR nachdzi v pozici orgdnu cinného v trestnim rizeni.
Stezovatel se domahal prezkumu rozhodnuti, kterym bylo odloZeno jeho trestni oznameni, tedy
ve véci, kde Policie CR vystupovala pravé v roli organu cinného v trestnim rizeni.

Shodny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ze dne 27.10.2005, €.j. 6As
58/2004-45, rozsudku ze dne 28.4.2005 ¢.j. 2Aps 2/2004-69 a usneseni ze dne 21.8.2003, ¢.j.
Na 579/2003-10.

V posuzovaném piipadé jiz z ptikazu k odnéti véci ze dne 27.1.2016 ¢.j. KRPJ-171-
7/TC-2016-160041 je ziejmé, e predmétné vozidlo je véc dileZitd pro trestni fizeni. Navic
ani zalobce v Zalob& nezpochybiiuje skuteénost, ze Policie CR jak odnéti predmétného
vozidla, tak jeho nevydani uskutecnila v rdmci probihajiciho trestniho fizeni jako organ ¢inny
v trestnim fizeni. PfiemZ z vySe uvedené judikatury jednoznacné vyplyva, Ze spravni soud
neni opravnén ke kontrole zakonnosti a pfezkoumavani postupu policejnich organti v ramci
trestniho fizeni, coz konstatoval i astavni soud v rozhodnuti III. US 1974/09.

Soud tedy uzavira, Ze tim, Ze pfisluiny organ Policie CR vydal piikaz k odnéti véci ze
dne 27.1.2016 a nevydal zalobci pfedmétné vozidlo, se jednalo o provedeni sluzebniho
zdkroku v ramci trestniho fizeni, pii kterém nevystupovaly organy Policie CR jako spravni
organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. a § 82 s.t.s. Jelikoz trestni fizeni, v jehoz ramci byl
pfedmétny tkon proveden, neni vykonem veiejné spravy, proto zdejSimu soudu nesveédci
pravomoc prezkoumdvat tyto tkony organt ¢innych v trestnim fizeni. Pokud by tak soud
ucinil, doslo by k poruseni zdkladnich principli a zasad trestniho ftizeni vyplyvajicich
z trestniho fadu a k nepfistupnému zasahu do ptisobnosti organti ¢innych trestnimu fizeni.

Soud podotyka, ze problematika sporného vlastnického prava k pfredmétnému vozidlu
nema na predmét tohoto fizeni zadny vliv. ReSeni této otizky bude pfedmétem jinych
soudnich fizeni.

O nakladech ftizeni ve vyroku pod bodem II. usneseni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
s. 1. s., dle kterého zaddny z uCastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.
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O vraceni soudniho poplatku zaplacené¢ho z podané Zaloby soud rozhodl ve vyroku

pod bodem III.

usneseni podle § 10 odst. 3 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

podle kterého byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek.

A vyrokem pod bodem IV. usneseni soud zaroven vyzval pravni zastupkyni Zalobce
ke sdéleni bankovniho spojeni.

Pouceni:

V Praze dne 21.

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

¢ervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



