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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci zalobce Ing. V.
M., bytem x, proti zalovanému Krajskému ufadu Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015,
sp. zn. SZ 075949/2015/KUSK, ¢. j. 086872/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SZ_075949/2015/KUSK,
¢. j. 086872/2015/KUSK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci na nahradé naklada rizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale jen ,.s.T.s.“), dorucenou zdejSimu
soudu osobn¢ na podatelnu dne 13. 7. 2015, doméaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 6. 2015, €. j. 086872/2015/KUSK, sp. zn. SZ _075949/2015/KUSK (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Mésta Uvaly (dale
jen ,,povinny subjekt*) ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. MEUV 988/2015 STA, sp. zn. MEUV-S
1644/2014 STA (dale jen ,,rozhodnuti povinného subjektu*), o odmitnuti ¢asti zadosti Zalobce
o poskytnuti informace.
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Pfedmétnou Zadosti ze dne 21. 11. 2014 o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdkona ¢. 181/2014 Sb. (dale
jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim*) se Zalobce v bod¢ 4 domahal poskytnuti
informace, kdy a na zaklad¢ jaké smlouvy bylo rozhodnuto o vypracovani dokumentace pro
stavebni povoleni stavby ,,U. SPLASKOVA KANALIZACE — II. ETAPA — ROZSIREN] II —
HOROVA CTVRT S001 AZ S008“ (dale jen ,,pfedmétna stavba“), ktera byla zpracovana
k ¢ervnu 2010, a zda o takovém rozhodnuti existuje pisemny zaznam a dale jaké byly naklady
na pofizeni této dokumentace.

Zalovany dle tvrzeni Zalobce pochybil, nebot’ se v napadeném rozhodnuti nezabyval
namitkami Zalobce, Ze mu nebyl pfedloZzen dodatek ke smlouvé o dilo 10/0137/90, uzaviené
dne 20. 6. 2000 mezi povinnym subjektem a spolecnosti H. CZ a.s., ve kterém jsou ziejmé
obsazena ujednani o zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni pifedmétné stavby.
Z poskytnuté smlouvy o dilo ze dne 20. 6. 2000 nelze dovodit, jaké naklady byly na pofizeni
pfedmétné dokumentace vynaloZeny. S témito namitkami se zalovany ve svém rozhodnuti
nijak nevyportadal.

Dale ma Zalobce za to, Ze zalovany pochybil pii zjistovani skutkového stavu, nebot’
pozadovana informace (tj. kdy bylo rozhodnuto o vypracovdni dokumentace a zda na toto
rozhodnuti existuje pisemny zdznam) musi z podstaty véci existovat, nebot’ existuje-li
predmétnd dokumentace, pak jeji vypracovani muselo byt zajiSténo na zéklad¢ néjakého
smluvniho vztahu. Zalobce poté nastinil jim predpokladany sled udalosti, tedy Ze nejprve byla
mezi povinnym subjektem uzaviena vroce 2000 zakladni smlouva na prace spojené
s pfedmétnou stavbou, v pribéhu nasledujicich let byly uzavirany dal$i ujedndni o rozsifeni
naplné této zakladni smlouvy a zfejmé nektery z dodatkli k této smlouvé fesi zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni pfedmétné stavby, avSak tento dodatek povinny subjekt
doposud zadatelim neposkytl. Proto méa zalobce za to, Ze o tvrzeni povinného subjektu
o neexistenci poZzadovanych informaci jsou dlivodné pochybnosti.

Zalovany na svou obranu uvedl, Ze dle povinného subjektu takova informace
neexistuje, a proto ji nemiize poskytnout. Zalovany pii pfezkoumavani rozhodnuti povinného
subjektu nezjistil nic, co by vyvratilo tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace.
Bylo-li o pfedmétu véci jednano pouze Ustné, bez pisemného zapisu z jednani a vysledkem je
smlouva o dilo, pak je zcela jist¢ pozadovani informace obsazend ve smlouvé. Zalobce
netvrdi ani nenavrhuje takové skutecnosti, ze kterych by vyplynula existence informace.
Rozhodnuti o uzavieni dil¢iho plnéni projektu smlouvou o dilo, jako jednani obce, neni
podminéno schvalenim organu obce, pokud cely zdmér jiz byl v minulosti orgdnem obce
schvalen a byla zmocnéna osoba k dalSimu jednani. Dodatek smlouvy o dilo s uvedenou
cenou za toto dilo byl zalobci poskytnut dne 8. 7. 2014 a zalobci byla poskytnuta mandatni
smlouva mezi povinnym subjektem a spole¢nosti Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zadosti ze dne 21. 11. 2014 se zalobce a dalsi
zadatelé domahali kromé jiného poskytnuti informace o tom, kdy a na zéklad¢ jaké smlouvy
bylo rozhodnuto o vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni predmétné stavby, ktera
byla zpracovana v ¢ervnu 2010, a zda o tomto rozhodnuti existuje pisemny zaznam a dale
jaké byly ndklady na pofizeni této dokumentace, to vSe pod bodem 4. Rozhodnutim
povinného subjektu ze dne 18. 12. 2014 o odmitnuti ¢asti zadosti bylo k bodu 4 zadosti
sdéleno, Ze jako odpovéd’ je Zadatellim zasilana smlouva o dilo na vypracovani dokumentace.
Soucasti spisu vSak tato ptiloha neni. Proti tomuto postupu povinného subjektu se zadatelé
branili stiznosti ze dne 23. 12. 2014, dle niz povinny subjekt k rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014
ptilozil dva dokumenty, a to dodatek ¢. 7 smlouvy o dilo ¢. 10/0137/90 ze dne 19. 9. 2008
a mandatni smlouvu ze dne 19. 1. 2009. V pfiloZzenych dokumentech vSak neni obsaZena
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pozadovana informace, nebot’ z nich tuto informaci nelze dovodit. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 13.1.2015, ¢. j. 173372/2014/KUSK, sp. zn.SZ 173372/2014/KUSK, bylo
povinnému subjektu piikazano, aby do 15 dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vytidil bod
4 7adosti ze dne 21. 11. 2014 s tim, Ze se povinny subjekt nevyjadfil, kdy bylo rozhodnuto
o vypracovani dokumentace a zda o tomto rozhodnuti existuje pisemny zdznam, piiemZ
z poskytnutych listin nelze zjistit ani naklady na pofizeni dokumentace.

Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 30. 1. 2015 byla odmitnuta ¢ast Zadosti
v bod¢ 4 v rozsahu pozadujicim informaci, kdy bylo rozhodnuto o vypracovani dokumentace
a zda na toto rozhodnuti existuje pisemny zaznam, stim, Ze pisemny zaznam o tom
neexistuje. Co do zbytku zadosti v bodé 4 povinny subjekt odkazal na smlouvu o dilo na
vypracovani dokumentace splaskové kanalizace, zniZz je zfejmé, jaké ndklady byly na
zpracovani dokumentace vynaloZeny. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce a dalsi Zadatelé
odvolani, v némz uvedli, Ze z poskytnuté¢ smlouvy o dilo ze dne 20. 6. 2000 nelze dovodit
naklady na zpracovani dokumentace. Ohledné neexistence zaznamu o rozhodnuti o zajisténi
dokumentace je podle nich rozhodnuti povinného subjektu zmatecné a Zalobce 1 dal$i Zadatelé
maji za to, Ze z podstaty véci takovy zdznam musi existovat. Napadenym rozhodnutim poté
zalovany rozhodnuti povinného subjektu potvrdil s tim, ze povinny subjekt v podstaté uvedl,
ze pokud néjakymi informacemi disponuje, pak jsou to jiz poskytnuté dokumenty. Z postupu
povinného subjektu je ziejmé, Ze pozadovanymi informacemi ohledné¢ rozhodnuti
o vypracovani dokumentace nedisponuje. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
22.6.2015.

Soud poté, co ovétil, Ze zaloba byla poddna vcas, Ze je véené 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., pfezkoumal
v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba je
dtvodna.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny
subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti
ve lhité nejpozdéji do 15 dnli ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu k informacim, pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ 1 jen zCasti, nevyhovi, vyda ve 1hiité pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle § 16a odst. 1 pism. c¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim muize stiznost
na postup pii vyfizovani zddosti o informace podat zadatel, kterému byla informace
poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim soud pii soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Zaloby podle zvlastniho pravniho ptedpisu
prezkouma, zda jsou dany davody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro
odmitnuti zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoldni arozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zaddosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim soud tedy pfezkoumdva, zda jsou
dany diivody pro odmitnuti zadosti. Divody ¢aste¢ného odmitnuti zaddosti mohou byt rtizné —
muze jit o skutecnost, Ze pravni Uprava poskytnuti informaci neumoznuje (napft. jestlize by
povinny subjekt mél za to, ze obsah pozadovanych listin s ohledem na ochranu obchodniho
tajemstvi dodavatele poskytnout nemiize) nebo napft. o skutecnost, ze povinny subjekt nemé
informaci u povinného subjektu nevyzadovala nebo ze pfipustila jejich zanik (napft. ptislusné
dokumenty byly opravnéné fyzicky skartovany) anebo z diivodu, Zze pravni uprava vznik
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takovych informaci u subjektu sice predpokladala, ale pfesto nebyla informace vytvotena ¢i
uchovana. Kone¢né mize jit i o situaci, kdy zdkonem ptedpokladand informace sice vznikla,
ale pozdéji byla bez pravniho divodu ztracena a zaroven jiz z objektivnich divodl nelze
chybégjici udaje zpétné¢ rekonstruovat (srov. obdobné zavéry rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2012, €. j. 45 A 33/2012-27).

V daném piipad¢ proto bylo nutno nejprve posoudit, zda povinny subjekt byl povinen
zalobcem pozadované informace, tj. rozhodnuti o vypracovani konkrétni projektové
dokumentace, uchovavat, nebot’ v pfipadé, ze by tomu tak bylo, musel by povinny subjekt
informaci disponovat. Pokud by vS8ak 1 pfes povinnost uchovavat takovou informaci povinny
subjekt informaci k dispozici nemé¢l, musel by ji dodate¢né vytvofit ¢i rekonstruovat, bylo-li
by to mozné. Tento zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢j. 1 As 141/2011-68, publikovaného pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS, v némz bylo dovozeno, Ze:
,, Odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové informace (§ 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ize pouze v pripadeé, Ze povinny
subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat. *

Takovymto posouzenim se byl povinen zabyvat i Zalovany, a to k ndmitce Zalobce,
nebot’ ten je pfesvédcen o tom, ze by povinny subjekt poZzadovanou informaci mél z povahy
véci disponovat. Zalobce vtomto sméru namital nedostateéné zjistény skutkovy stav
avtomto bod¢ je mu tieba prisvédCit. Z obsahu spisu neni patrno, zda se touto otazkou
zalovany zabyval, nevyplyva to ani ze samotného rozhodnuti. K tomu je tfeba upozornit na
skutecnost, ze Zalovany nemuze nahrazovat nedostatek odivodnéni svého rozhodnuti tim, Ze
je dodate¢né odiivodni v ramci vyjadieni k podané Zalobé. Takovym podanim nemiZze byt
vada napadeného rozhodnuti zhojena.

V tom, Ze se Zalovany vlbec nezabyval povinnosti povinného subjektu uchovavat
danou informaci, tedy zda rozhodnuti mélo byt ucinéno, zda mélo byt ucinéno v konkrétni
formé&, ¢i nikoliv, soud spatfuje pochybeni v rozhodnuti Zalovaného, nebot’ se viibec
nezabyval otazkou pro rozhodnuti o divodnosti odmitnuti zaddosti o poskytnuti informaci
podstatnou a pochybil tak pfi zjiStovani skutkového stavu.

K druhému zalobnimu bodu, sméfujicimu do nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného dané opomenutim vypofadat namitku Zalobce proti ¢asti rozhodnuti povinného
subjektu, jiz bylo zadosti o poskytnuti informaci vyhovéno, je tieba uvést, ze zalovany
pochybil, kdyz tuto ¢ast odvolani zalobce neposoudil jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢)
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce totiZz napadal poskytnutou informaci co
do jejiho rozsahu, nebot’ tvrdil, Ze ze smlouvy o dilo nevyplyvaji vS§echny informace, které po
povinném subjektu v ramci této ¢asti zadosti pozadoval. V podstaté si tedy stézuje na to, ze
jeho Zadosti nebylo v ¢asti vyhovéno bez toho, aby byla jeho zddost i vtomto sméru
odmitnuta. Lze pfisvédCit zalovanému, Ze nebyl povinen se touto namitkou zabyvat pii
rozhodovéni o odvoladni, avSak mél se ji zabyvat dle jejiho obsahu jako stiznosti. V tomto
sméru tedy soud rozhodnuti zalovaného za nepiezkoumatelné nepovazuje. Zalobce se mohl
ochrany ohledné¢ nevypotadani této Casti jeho podani doméhat Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. Tento zalobni bod je proto nedtivodny.

Co se tyce zalobcem navrhovanych vyrokl rozhodnuti, je tfeba podotknout, ze soud
mize ze své pravomoci pouze zruSit rozhodnuti Zzalovaného, piip. zruSit rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidit
pozadované informace poskytnout. Vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
zalovanym vSak nebylo mozné posoudit divody odmitnuti Z4dosti a soud proto nemohl
postupovat dle § 16a odst. 4 zédkona o svobodném pfistupu k informacim.
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S ohledem na uéinéné zavéry lze tedy shrnout, ze Zalovany pochybil pifi zjiStovani
skutkového stavu, kdy zaroven tento skutkovy stav bude vyzadovat rozsahlé nebo zésadni
doplnéni, proto soud pfistoupil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. ke zruSeni napadeného
rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V navazujicim fizeni je spradvni orgdn vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5
s. 1. s.), pficemz bude tieba, aby si zalovany dostatecné objasnil (a ve svém rozhodnuti
zdtvodnil) skutkovy a pravni stav co do povinnosti povinného subjektu pozadovanou
informaci vytvofit a uchovavat, a v pfipad¢ kladné odpovédi zhodnotil, zda bude mozné
poZadovanou informaci rekonstruovat.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
uspés$ny nebyl, nema proto pravo na nidhradu nakladi fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto nahrada nakladi fizeni ve

vysi 3.000,- K¢ odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z dlivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

