Cislo jednaci: 45A 52/2014 — 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce: D. C. & D. (B.)
s.r.0., IC x, se sidlem x, zastoupené¢ho JUDr. Monikou Rutland, advokétkou se sidlem
Betlémské nam. 6, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje,
odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 15021 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 077473/2014/KUSK,

takto:
1. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 28.7.2014 doméha zruseni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gfadu Libeznice, stavebniho
ufadu (dale jen ,stavebni fad“) ze dne 19.3.2015, ¢.j.1280/14/SU/SVy,
sp. zn. 07791/14/SU (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani rozhodnuti o déleni pozemkii parc. €. x v katastralnim
uzemi B. a zddost orozhodnuti o umisténi stavby: Reziden¢ni zona B. — lokalita ,Na
Dlouhych® — 1. etapa, obsahujici zpevnéné plochy a komunikace na vySe uvedenych
pozemcich, véetné napojeni sjezdem na silnici €. I1I/0085 na pozemku parc. €. X a sjezdem na



silnici €. 111/24210 na pozemku parc. €. X, vSe v katastralnim uzemi B., elektrickou pfipojku
VN, elektrické rozvody a piipojky NN a trafostanice na vyse uvedenych pozemcich a na
pozemku parc. €. x v katastralnim Gzemi Panenské Bfezany, vefejné osvétleni na pozemcich
parc. €. x aparc. €. st. x v katastralnim tzemi B., STL plynovodni fad vcetné piipojek na
pozemcich parc. €. x v katastralnim tzemi B., vodovodni fad vcetné piipojek na pozemcich
parc. €. x v katastralnim uzemi B. a na pozemku parc. ¢. x v katastralnim izemi Panenské
Bfezany, fad splaskové kanalizace vcetné ptipojek na pozemcich parc. €. x v katastralnim
uzemi B., deStovou kanalizaci s odlu¢ovacem ropnych latek na pozemcich parc. ¢.x
v katastralnim uzemi B., telekomunikac¢ni stozar pro bezdratové pfipojeni na pozemku parc. €.
x a telefonni kabelové rozvody na pozemcich parc. €. x, v katastralnim izemi B.

Zalobce pfedné namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze obci B. vydané
opatieni obecné povahy €. 1/2014, kterym se vydava uzemni opatieni o stavebni uzavéie (dale
jen ,,uzemni opatfeni o stavebni uzavéie®), o néz se napadené rozhodnuti opird, je v rozporu
se zékonem, nebot zisadnim zplisobem zasahuje do jeho vlastnickych prav, protoze
znemoznuje realizaci dlouhodobé planovych projektd, do nichz investoval nemalé prostiedky,
ptfestoZze obec B. se zavazala ve vztahu k témto projektim smlouvou ze dne 12. 8. 2009 ke
spolupraci se zalobcem. Podle zalobce mél nezdkonnost uzemniho opatfeni o stavebni

uzavéie zalovany zkoumat jako pfedbéznou otazku.

K zasahu do prév zalobce uvadi, ze je vlastnikem pozemk parc. €. x,v k. 0. B. (dale
jen ,,lokalita Na Dlouhych®). Obec B. ve smlouvé ze dne 12. 8. 2009 potvrdila svlij zdjem na
tom, aby zalobce v lokalit¢ Na Dlouhych vybudoval 217 rodinnych domii, dvé komerc¢ni
budovy a sportovni centrum vcetné souvisejici infrastruktury. Tato smlouva navazuje na
smlouvu o spolupraci ze dne 28. 11. 2002 uzavienou mezi obci B. a pfedchozim investorem a
soudasné vlastnikem pozemkt. Zalobce do projektu investoval jiz vice nez 100 mil. K& V
navaznosti na smlouvu o spolupraci vede obec B. v soucasné dobé s zalobcem jednani o
uzavieni planovaci smlouvy, jezZ ma za cil stanovit vzajemna prava a povinnosti souvisejici s
vystavbou rezidencniho projektu v lokalit¢ Na Dlouhych. Jiz v roce 2005 bylo stavebnim
ufadem vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby rodinnych i bytovych domi vcetné
infrastruktury (rozhodnuti ze dne 5. 4. 2005, &.j. 097-05-2). Zalobce vak na zadost obce
projekt upravil o rozsifeni zelenych ploch a vystavbu matefské Skoly. V roce 2011 byla
lokalita Na Dlouhych znovu provéfena s ohledem na planovanou realizaci rezidenc¢niho
projektu z hlediska napt. vlivi na Zivotni prostiedi nebo mozného ovlivnéni odtokovych
a hydrogeologickych pomért, a to s kladnym vysledkem.

Zalobce namita, e stavebni Gfad, zalovany a obec B, porusili § 4 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim tadu (stavebniho zdkona), ve znéni ve
znéni zakona ¢. 257/2013 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon*) a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad). Zejména obec B. dle
zalobce nepostupovala tak, aby nebyl zalobce jejim postupem zatiZzen, neSettila prava zalobce
nabyta v dobré vife spojena s vlastnictvim dotcenych pozemk a jejich uzivanim a opravnéné
zajmy Zalobce na realizaci projektli, a vydanim uzemniho opatieni o stavebni uzavétre zasahla
do téchto jeho prav. Zalobce uvadi, ze obec B, odiivodnila vydani tizemniho opatieni
o stavebni uzavére pouze tim, Ze zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni nového uzemniho planu,
a dale neschopnosti obce naplnit pozadavky § 178 Skolského zakona. Odivodnéni uizemniho
opatfeni o stavebni uzavéie je tak dle zalobce postaveno primarné na teoretické spekulaci, ze
na uzemi dotéené zemnim opatfenim o stavebni uzavéte by se st€hovali lidé s détmi, a dalsi



zastavéni uzemi by proto bylo pro obec Bast’ s ohledem na nedostatecnou kapacitu zékladni
Skoly velkym rizikem. Takovy postup povazuje zalobce za nezdkonny a nepfiméteny, zvlasté
v Uzemi, které bylo z hlediska zastavéni pro bydleni provéieno. Podle ndzoru Zalobce postup
obce B. v rozporu s Gistavné zarucenou ochranou vlastnictvi zasahuje do jeho prav, nebot
zamyslend vystavba je pln¢ v souladu s ucelem vyuziti pozemkl dle stavajiciho uzemniho
planu i dle Gcelu vyuziti v navrhu nového tzemniho planu, a tudiz nemize ztizit budouci
vyuziti uzemi dotéeného stavebni uzdvérou, jimz je z podstatné ¢asti obytnd zéna, z mensi
¢asti pak obcanské vybaveni.

Jako druhy Zzalobni bod Zzalobce namitd, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat
z hlediska principu proporcionality, byt’ by bylo z formalniho hlediska v souladu se zdkonem,
nebot’ zasah do prav a opravnénych zdjmu zalobce je neimérny cili sledovanému tizemnim
opatienim o stavebni uzavéte a deklarovanym divodim jeho vydéani. Dle ndzoru Zalobce
napadené rozhodnuti i opatieni obecné povahy, které je jeho podkladem, zasahuji do prav
dotéenych osob neetrnym zptisobem a nikoli pouze v nezbytné mife. Zalobce téZ namita
nezakonnost postupu predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti stim, ze
z prvostupiiového rozhodnuti nevyplyvalo, Ze divodem zamitnuti Zadosti je uzemni opatieni
o stavebni uzavéfe, a o davodech rozhodnuti stavebniho ufadu se dozveédé€l az z rozhodnuti
zalovaného, coz povaZzuje za poruseni principu piedvidatelnosti rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podle zalovaného stavebni ufad spravné posoudil,
ze zamér zadatele neni v souladu s pozadavky § 90 stavebniho zdkona, nebot mél byt
realizovan na pozemcich dotCenych tizemnim opatienim o stavebni uzavére. Stavebni urad
tedy postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, jestlize Zadost Zalobce zamitl. Zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze zdmér zalobce nebyl vzhledem k izemnimu opatieni
o stavebni uzavéie v souladu s ustanovenim § 90 pism. b) a e) stavebniho zdkona, tedy s cili a
ukoly uzemniho planovani a pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisii (opatfenim obecné
povahy). K namitce zalobce ohledné nezakonnosti stavebni uzavéry uvedl, ze do doby jejiho
zruseni soudem je stavebni uzavéra platna a ucinna. Nesouhlasi stim, Zze by se jednalo
o pfedbéznou otazku. Dale uvadi, ze stavebni ufad neni vazan smlouvou mezi obci B,
a zalobcem. Ani kladnad stanoviska dotCenych organi, které haji zajmy svéiené do jejich
pusobnosti zvlastnimi zédkony, nemohou byt divodem povoleni stavby v misté stavebni
uzavery, nebot’ posouzeni souladu zameéru s hledisky stanovenymi v § 90 stavebniho zékona
ptislusi stavebnimu ufadu.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného doplnil, Ze v bfeznu 2014 podal namitky
proti navrhu nového tizemniho planu obce B., o nichz nebylo dosud rozhodnuto. Z navrhu
odivodnéni zamitnuti namitek je nicméné zalobci zndmo, Ze obec B. povazuje smlouvu
o spolupraci uzavienou se Zalobcem za nevyhodnou, a proto se koncepci nového izemniho
planu snazi zalobci znemoznit pozemky zastavét. Otdzky vtomto fizeni je tfeba feSit
v kontextu kroki, které byly od konce roku 2013 proti zalobci podniknuty v ramci uzemniho
planovani obci B. a spravnimi organy tak, aby nemohl pozemky zastavét, v jejichz dusledku
zalobce nemuze dosud uzivat své pozemky zptisobem, k némuz jsou dle platného izemniho
planu urceny.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 19. 2. 2014 u stavebniho ufadu
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Rezidencni zona B., lokalita Na Dlouhych — 1.
etapa, na pozemcich v katastralnim izemi B. parc. ¢. x a pozemku parc. ¢. x v katastralnim



uzemi Panenské BieZany, a dale zaddost o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani vyse
uvedenych pozemkid. Usnesenim ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 1279/14/SU/Svy, stavebni ufad
fizeni o téchto Zadostech spojil ke spolecnému projedndni a rozhodnuti. Dle dopisu ze dne
19.2. 2014 adresovaného stavebnimu ufadu meély byt podané zadosti doplnénim Zadosti
podanych v roce 2011, na jejichz zaklad¢ bylo zahajeno Gzemni fizeni dne 15. 3. 2011 pod
¢.j. 1196/11/SU/Svy, které bylo zastaveno vroce 2011 z divodu neptfedlozeni Smlouvy
o prodeji ¢asti uzivacich prav k vodarenskému systému, ktera v§ak byla nové pfiloZena.

Dne 19. 3. 2014 bylo vydano prvostupfiové rozhodnuti, kterym stavebni ufad zamitl
zéadost zalobce o vydani rozhodnuti o déleni pozemk a umisténi stavby Reziden¢ni zéna B. —
lokalita ,,Na Dlouhych® — I. etapa. V odivodnéni stavebni ufad uvedl, ze lokalita ,Na
Dlouhych® zahrnujici pozemky parc. ¢. st. X, je dot€ena Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéie, které nabylo Uc¢innosti 19. 2. 2014. Stavebni Gfad proto dospél k zavéru, ze Zadost
neni v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zakona.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce 11. 4. 2014 odvolani, v némz namital,
7ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ neni zfejmé, v em je spatfovan rozpor se
stavebnim zakonem. Dale uvedl, Ze stavebni uzavéra zminéna v rozhodnuti stavebniho tfadu
byla vydana nezékonné bez pravniho diivodu a Zalobce podal ndvrh k soudu na jeji zruSeni.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2014.

Podle zalovaného stavebni tufad spravné posoudil, Ze zamér zalobce neni v souladu
s ustanovenim § 90 stavebniho zakona, nebot’ pfedmétnych pozemkt se tyka izemni opatieni
o stavebni uzavére. Doplnil, Ze zdmér zalobce neni konkrétné v souladu s ustanovenim § 90
pism. b) a e) stavebniho zakona, tedy s cili a ukoly tzemniho planovani a s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist (s opatifenim obecné povahy). Ve vztahu k namitce nezakonnosti
uzemniho opatieni o stavebni uzavéie konstatoval, Zze do doby zruseni soudem je stavebni
uzavéra platna aufinnad a stavebni urad proto postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy,
pokud zadost zalobce zamitl.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz kopie vetfejné vyhlasky, kterou bylo oznameno
vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéte. Tato vyhlaska byla na ufedni desce Obecniho
ufadu B. vyvésSena dne 4. 2. 2014 a snata byla dne 19. 2. 2014. Vetejna vyhlaska byla podle
poznamky v ni u¢inéné zverejnéna rovnéz zpusobem umoznujicich dalkovy ptistup.

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe, které je také zalozeno ve spravnim spise,
v ¢lanku I vymezuje izemi stavebni uzavéru tak, Ze se vztahuje na Lokalitu ¢. 8 — pozemky
parc. €. x — Cast, Lokalitu ¢. 17 — pozemek parc. ¢. x — ¢ast, Lokalitu ¢. 15 — ¢asti pozemka
parc. &. x a Lokalitu Na Dlouhych — pozemky parc. & x, vie vku. B. CL II zakazuje
v uzemich vymezenych dle ¢l. I umistovani, povolovani a realizaci veskeré stavebni ¢innosti
bez zfetele na stavebné technické provedeni, éel a dobu trvani. Cl. III obsahuje vyjimky ze
zékazu a omezeni, ¢l. IV. hovoti o podminkéch vyplyvajicich ze stanovisek dotcenych organt
a Cl. V. stanovi platnost uzemniho opatfeni o stavebni uzavétre do nabyti uCinnosti opatieni
obecné povahy - Uzemniho planu B., ktery komplexné provéfi problematiku vyuziti
dot¢eného uzemi. V odiivodnéni se uvadi, ze uzemni opatieni o stavebni uzavére se vydava
jako opatieni obecné povahy a zakazuje veskerou stavebni ¢innost ve vymezenych tzemich,
nebot’ tato by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle ptipravované izemné
planovaci dokumentace. Dale se v odivodnéni uvadi, ze zastupitelstvo obce B. dne



31.10. 2011 rozhodlo o pofizeni nového Gzemniho planu a dne 15. 7. 2013 projednalo
a schvalilo zadani nového izemniho planu obce. Nutnost pfijeti izemniho opatifeni je dana téz
nemoznosti dostat povinnosti uvedené v § 178 skolského zakona, nebot’ obec B. ma uzavienu
dohodu o vytvoreni Skolského obvodu s obci Libeznice, avSak kapacita zakladni skoly v roce
2014/2015 jiz nebude postacovat. Pocty déti v obci B., kterych se bude zikladni povinna
Skolni dochazka tykat v nasledujicich Sesti letech, jsou vzhledem k naplnéni kapacity spadové
zakladni Skoly alarmujici. Okolni obce se zdkladni Skolou nemaji kapacitu na vytvofeni
dalsiho spadového obvodu. Obec B. jednd o zfizeni zakladni Skoly v ramci svazku obci s
obcemi, jichZ se problém tyka. Jde vSak o dlouhodoby projekt, proto je stavebni uzavéra na
velkych pozemcich uréenych k zastavéni odivodnéna. Dotcené organy neuplatnily zadna
stanoviska podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona a proti ndvrhu tizemniho opatieni nebyly ve
stanovené lhaté podany zadné namitky a ptipominky podle § 172 spravniho fadu.

Z Giedni Cinnosti je soudu znamo, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
29.7.2014, ¢.j. 50 A 6/2014-74, byl zamitnut navrh zalobce, doruceny zdejSimu soudu dne
31. 3. 2014, na zruseni uzemniho opatfeni o stavebni uzévétre. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.11.2014, ¢.j.7 As 181/2014 — 34,
jako nedtivodnou zamitl.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a Ze jsou splnény
1 dal$i podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodil
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Zalobce jako prvni Zalobni bod namita nezakonnost tizemniho opatieni o stavebni
uzavéie, na jehoz zakladé doslo k zamitnuti zadosti zalobce, pfi¢emz zalovanému vytyka, ze
zakonnost uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie nezkoumal jako piedbéznou otazku
v zemnim fizeni.

K prvnimu Zzalobnimu bodu soud uvadi, ze spravni organ v uzemnim fizeni neni
opravnén posuzovat soulad opatfeni obecné povahy — uzemniho opatieni o stavebni uzavéie
se zdkonem. Spravni organ je ucinnym opatfenim obecné povahy pii posuzovani zaméru
zadatele vazan, je povinen prezkoumat soulad zdméru s izemnim opatfenim o stavebni
uzavéte a v pripade nesouladu mu nezbyva, nez zadost dle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho
zakona zamitnout, nebot’ takovy zdmér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90
stavebniho zékona. Funkci uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie dle ustanoveni § 97
stavebniho zakona je omezeni ¢i zastaveni stavebni Cinnosti v Uzemi, pro které obec
pfipravuje novou regulaci v podob¢ tizemniho planu, do doby, nez tato nova regulace nabude
ucinnosti. Jedna se o doCasné omezeni vyuziti izemi, kterd ma zajistit, aby budouci vyuziti
uzemi dle pfipravované uzemné planovaci dokumentace nebylo ztizeno ¢i znemoZnéno.
Uzemni opatieni o stavebni uzavéte typicky bude zakazovat &i omezovat stavebni ¢innost na
plochach urcenych stavajici izemné planovaci dokumentaci jako zastavitelné plochy, avsak
podle piipravované tuzemné planovaci dokumentace zamysSlenych do budoucna jako
nezastavitelné tizemi, a bude tedy ve vymezeném uzemi docasn¢ stavajici izemné planovaci
dokumentaci svymi ucinky modifikovat. S ohledem na vysSe uvedené je tfeba pozadavek
ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona, podle né¢hoz zamér zadatele musi byt v souladu



s izemné planovaci dokumentaci, vykladat tak, Ze zdmér Zadatele musi byt rovnéZ v souladu
sizemnim opatfenim o stavebni uzavéfe, které uzemné planovaci dokumentaci ve
vymezeném uzemi dle ustanoveni § 97 stavebniho zakona docasné modifikuje.

Zavér, ze spravni organ neni v uzemnim fizeni opravnén posuzovat zakonnost opatieni
obecné povahy a piipadné je neaplikovat, nepiimo vyplyva i zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 144/2012 — 53, uzaviel, ze
soud je pfi uplatnéni uzemniho planu v konkrétnim ptipad¢ ,,oprdvnén posoudit zakonnost té
casti uzemniho pldanu, kterd je podkladem rozhodnuti, a v pripade, zZe by ji shledal
nezdakonnou, ji neaplikovat. V tomto ohledu je nutno na uzemni plan hledét jako na
podzdakonny pravni predpis, nebot pri své aplikaci na konkrétni pripad ucastnika rizeni ma
Jjako regulace vztahujici se na neurcity okruh subjektii pro tyto ucely povahu podzdkonného
pravniho predpisu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), nikoli tzv. jiného tikonu spravniho orgdanu ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 véta druhas. 7. s.” Je-li tfeba na opatfeni obecné povahy jako podklad
rozhodnuti v izemnim fizeni nahliZzet obdobné jako na podzakonny pravni ptedpis, je ziejmé,
ze posoudit jeho zdkonnost mize pouze soud, ktery dle ¢l. 95 odst. 1 zédkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, je vazan pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti
pravniho tadu, a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem. Naproti
tomu spravni organy jsou povinny dle ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni spravniho tadu,
postupovat nejen v souladu se zdkony, ale rovnéz ostatnimi pravnimi ptfedpisy. Pravomoc
pfezkoumavat zakonnost opatfeni obecné povahy maji spravni organy pouze v piezkumném
fizeni dle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho tadu, v jinych pfipadech jim zdkon tuto
pravomoc nesvéiuje. To ostatné odpovida koncepci stavebniho zakona, ktera stoji na
postupném zptesiiovani regulace vyuziti Gzemi avychdzi ze zésady, dle které pftislusi
spravnim organiim v ramci jednotlivych fazi posuzovat pouze ty otazky, které¢ do dané faze
patii, a nikoli otdzky ¢i ndmitky, které ndlezi do faze jiné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128, a ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As
107/2012-139). Z ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zadkona vyplyva, ze ve fazi uzemniho
fizeni jiz ucastnici nemohou vznaset namitky k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pii vydani
uzemniho nebo regulacniho planu. Pod pojem tzemni plan je pak nepochybné tieba zahrnout
téz uzemni opatieni o stavebni uzavére, které izemni plan v dotCeném uzemi modifikuje.

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 7 As 144/2012 — 53, vyplyva, Ze obecné neni vylouceno, aby se soud v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti zabyval otazkou zakonnosti opatieni obecné povahy, které bylo podkladem
napadeného rozhodnuti. K obdobnému zavéru dospel Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 7 As 75/2013-53, v némz na citované rozhodnuti odkazuje. V tomto
pripadé vSak otdzka rozporu uzemniho opatifeni o stavebni uzavéfe se zakonem byla jiz
k navrhu zalobce na zruSeni izemniho opatieni o stavebni uzavéie posouzena soudem v fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy, pricemz zdejsi soud zalobcem tvrzeny rozpor uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe se zdkonem neshledal arozsudkem ze dne 29.7. 2014,
¢.]. 50 A 6/2014-74, navrh Zalobce na zruSeni izemniho opatfeni o stavebni uzavéie zamitl.
Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta
rozsudkem ze dne 13.11.2014, ¢.j.7 As 181/2014 — 34. V takovém pfipadé¢ soud
z rozhodnuti vydaného v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy vychazi (§ 52 odst. 2 s. t. s.)
a otazku zakonnosti opétovné nepfezkoumava. V tomto sméru lze poukdzat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016, €. j. 7 As 231/2015-33, ve kterém Nejvyssi
spravni soud vyslovil shodny nazor. Soud si je védom posunu v koncepci piezkumu opatieni



obecné povahy, kdy od novely U¢inné od 1. 1. 2012 je opatieni obecné povahy
prezkoumavano pouze v rozsahu uplatnénych navrhovych bodi. Neni tedy vylouceno, ze
opatfeni obecné povahy v fizeni o jeho pfezkumu nebude vzdy posouzeno v celém rozsahu.
V daném piipad¢ je vSak tfeba zdlraznit, Ze zakonnost byla soudem piezkoumavana k navrhu
zalobce v mezich navrhovych bodi jim vytyéenych, pficemz Zalobce v nyni projedndvané
zalobé neuvadi zadné nové skuteCnosti, k nimz by bylo tieba ptihlédnout, a ani zadné nové
pravni argumenty, kterymi by bylo tfeba se zabyvat. Soud proto ohledné posouzeni
zakonnosti izemniho opatieni o stavebni uzavéie plné odkazuje na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 7. 2014, €. j. 50 A 6/2014-74.

Vzhledem ke specifické povaze uzemniho opatieni o stavebni uzavéte jako do¢asného
opateni nelze vyloucit, Zze se stane nezdkonnym plynutim ¢asu (nezédkonnost by mohla
spocivat v nepfiméfené dlouhé dob¢ jejiho trvani, zejména byla-li by doprovdzena necinnosti
pfi uskutecnovani ucelu, pro ktery byla vyhlaSena, k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 4 Ao 8/2011 — 69, ¢irozsudek ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 7 As 75/2013-53). O tento piipad se vSak také v dané véci nejednd, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo vydano pouhé tfi mésice po ti€innosti tzemniho opatfeni o stavebni uzavéte a
zalobce takovou namitku neuplatiiuje.

Z vyse uvedenych divoda tedy soud neshledal prvni zalobni bod diivodnym.

Druhy zalobni bod se tyka nepfimétenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu
zalobce. Z Zaloby je zfejmé, ze nepfimétfenost zalobce spatfuje ve vztahu k cilim a divodim
uzemniho opatfeni o stavebni uzavétre. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce ndmitku
rozporu s principem proporcionality nespecifikoval, a proto se ji soud nezabyval.

Otazkou proporcionality uzemniho opatieni o stavebni uzavére ve vztahu k praviim
zalobce se pak zdejSi soud zabyval jiz ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 29.7. 2014,
¢.j. 50 A 6/2014-74. V tomto rozsudku soud shledal, ze izemni opatieni o stavebni uzavéie
bylo dostate¢né odliivodnéno, a vysvétlil, ze v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy se
nemuze zabyvat ndmitkami sméfujicimi do proporcionality opatieni obecné povahy, byl-li
navrhovatel ve fazi jeho pripravy pasivni a nepodal namitky, a¢ byl o tomto pravu fadné
poucen, nebot’ by v rozporu s principy piezkumného fizeni ve véci opatieni obecné povahy
byl prvnim, kdo tyto otdzky fesi. Poukazal pfitom na usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.5.2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31. Tento zavér se tim spiSe uplatni pro
posuzovani piiméefenosti opatfeni obecné povahy soudem pii soudnim prezkumu spravniho
rozhodnuti, jehoz je opatieni obecné povahy podkladem. Je tfeba téz zdlraznit, ze zalobce
zadné okolnosti, kter¢ by mu ve v€asném uplatnéni namitek branily, neuvedl. Jak bylo
uvedeno vyse, procesy dle stavebniho zdkona probihaji v urcitych fazich, pficemz namitky,
které nalezi do urcité faze, je tieba zasadné uplatnit v piislusné fazi a nelze je uspésné vznaset
pozdé¢ji. Je na osobach dotéenych opatienim obecné povahy, aby ve fazi jeho ptipravy podaly
namitky, kterymi upozorni na stiet vefejného a soukromého zajmu a se kterymi se potizovatel
opatieni obecné povahy nésledn¢ vyporada. Tuto roli nemlze pozdé&ji prevzit spravni soud
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31). Soud za
této situace v fizeni o zalob¢ na zruSeni uzemniho rozhodnuti pfimétenost uzemniho opatieni
o stavebni uzavéie posuzovat nemitize, a ani druhy zalobni bod tedy neni divodny. Pouze na
okraj soud pfipomind, ze proporcionalitu zasahu do prav v ptfipadé¢ tzemniho opatieni



o stavebni uzavétre jakoZto doCasného opatieni je tieba posuzovat vzhledem k cili, ktery
sleduje, jimz je zabranit moznému ztizeni nebo znemoznéni vyuziti izemi podle ptfipravované
izemni planovaci dokumentace. Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 1.2010,
sp. zn. I1. US 2691/09: ,,Prisnéjsi materidlni piezkum z hlediska proporcionality omezeni
viastnickych prav soukromych osob, je-li namitina jeho kolize s verejnym zdjmem, je mozno
provest az ve vztahu k finalnimu vystupu, do néhoz vyusti cely proces, nikoliv ve vztahu
k opatreni, které je charakterizovano svou predbéznosti, a tudiz i casovou ohranicenosti.*

K namitce nezakonnosti postupu, jiz Zalobce spatfoval v tom, Ze z prvostupiiového
rozhodnuti nevyplyvalo, Zze divodem zamitnuti zaddosti bylo izemni opatfeni o stavebni
uzavére, soud uvadi, Ze ani tuto namitku neshledal diivodnou. Skute¢nost, ze zadost zalobce
byla zamitnuta z divodu tizemniho opatieni o stavebni uzavéte, byla totiz z prvostupiiového
rozhodnuti patrna, nebot’ stavebni Ufad v odivodnéni uvedl, ze pfedmétné pozemky jsou
v lokalité¢ dotené tizemnim opatienim o stavebni uzavéte, které nabylo u¢innosti 19. 2. 2014,
a nasledné¢ shledal zamér Zalobce v rozporu s ustanovenim § 90 stavebniho zékona. Jakkoli
mohla byt formulace odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti nepochybné preciznéjsi, do prav
zalobce zasazeno nebylo, nebot' divod zamitnuti Zadosti z prvostupniového rozhodnuti
vyplyval, pficemz sam zalobce sice v odvolani prvostupiiovému rozhodnuti vytykal
nepfezkoumatelnost, soucasn¢ vSak vznasel namitky ve vztahu k izemnimu opatieni
o stavebni uzavéfe a namital jeho nezakonnost. Napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt pro
zalobce neptredvidatelné.

Navrh na provedeni dikazi listinami (vefejnou vyhlaskou obce Bast' ze dne
4.2.2014, opatienim obecné povahy ¢. 1/2014, dodatkem ¢. 1 ze dne 28. 11. 2002 ke
smlouvé o spolupraci uzaviené mezi pravnim piredchiidcem zalobce a obci B. ze dne 28. 11.
2002, smlouvou o spolupraci uzavienou mezi zalobcem a obci B. ze dne 12.8.2009,
usnesenim zastupitelstva obce B. €. 9/050 ze dne 10. 12. 2012, rozhodnutim Obecného uiadu
Libeznice ze dne 5. 4. 2005 o umisténi stavby, ¢. j. 097-05-2, vyjadienim Krajského tradu
StredoCeského kraje, odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 31.5.2011, ¢. j.
111040/2011/KUSK, hydrogeologickym posudkem vypracovanym spole¢nosti J. C., spol. s r.
0., vyjadienim Krajské spravy a udrzby silnic StiedoCeského kraje ze dne 9. 5. 2011, ¢. j.
4890/2011/KSUS/MH, vyjadienim V a K Zapy, s.r. s., tj. provozovatele obecnich vodovodi
a kanalizaci v obci B, ze dne 11. 5. 2011 a vyjadfenim spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ze dne
27. 5. 2011, €. j. 197/11) soud pfii jednani zamitl, nebot’ z ¢asti jde o listiny obsazené ve
spravnim spise a ve zbytku jde o listiny, které jsou pro posouzeni véci, jak bylo shora
ucinéno, nepodstatné.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zddny Zalobni bod divodnym a nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspesny, proto mu narok na nahradu naklada fizeni nepfislusi. Zalovanému dle obsahu spisu
nevznikly zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich



u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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