43 Ad 44/2015-59

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobkyn¢ M. K., nar. x, bytem X, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti usneseni ze dne
23.04. 2015, sp. zn. SZ/3201/2014/4S-SCK, ¢&. j. MPSV-UM/8404/15/4S-SCK,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou na postu dne 24.06.2015 doméhala zruSeni usneseni
zalovaného ze dne 23.04.2015, sp.zn. SZ/3201/2014/4S-SCK, ¢&.j. MPSV-UM/8404/15/4S-
SCK (dile jen ,napadené usneseni®). Napadenym usnesenim Zalovany ve tietim odstavci
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.03.2015, sp.zn. SZ/3201/2014/4S-SCK, ¢&.j. MPSV-
UM/5871/15/4S-SCK (déle jen ,,rozhodnuti ve véci samé®), ve véci pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim nahradil text ,, TP* textem ,,ZTP*, ve zbytku jeho text ponechal nedotcen.
Zalobkyné v textu své zaloby namitala, Ze ji mé&l byt pfiznan prikaz ZTP/P namisto ZTP, a
brojila proti tomu, ze posudkovy lékai Zalovaného dospél k zavéru, ze zvlada zékladni zivotni
potitebu mobility.

Soud se (po zmén¢ zdkonného soudce v dusledku odchodu JUDr. Dalily Mareckové do
penze) musel opakované zabyvat otazkou ptipustnosti podané Zaloby. Pfitom dospé€l k zavéru, Ze
zaloba musi byt odmitnuta.

V prvni fad€ je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné broji nikoliv proti rozhodnuti ve véci
samé (pfiznani — z hlediska zalobkyné pouze — prikazu ZTP ode dne 01. 07. 2014), nybrZ proti
napadenému usneseni, které je pouhym opravnym usnesenim, jimz se méni n€kolik pismen
odiivodnéni rozhodnuti ve véci samé. Napadenym usnesenim nebyl zadnym zpiisobem dotcen
vyrok rozhodnuti ve véci samé a i pokud by mél soud ptiznat samotné opraveé odivodnéni néjaky
materialni ucinek, pak je nutno fici, Zze odiivodnéni bylo opraveno ve prospéch zalobkyné, nebot’
po provedené oprave namisto o pfiznani prukazu TP hovoii o pfiznani prikazu ZTP. Napadenym
usnesenim tedy Zalobkyné nemohla byt jakkoliv dotCena ve svych pravech a jeji zalobu je
namisté¢ odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. jako Zalobu podanou zjevné neopravnénou
osobou.

Zaloba je viak nepfipustna, i kdyby soud ponechal stranou formalni oznageni napadeného
usneseni a z zalobnich bodl dovodil, Ze zalobkyné ve skutecnosti od pocatku chtéla zalobou
napadnout rozhodnuti ve véci samé. Ze spravniho spisu totiz plyne, Ze rozhodnuti ve véci samé
zalobkyn¢ obdrzela dne 25. 03. 2015.



Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhlitu jinou.

Zalobkyné viak Zalobu podala na postu az dne 24. 06. 2015, tj. téméf po tiech mésicich.
Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni na vyroku rozhodnuti ve véci samé (ktery je jediny
zévazny a nabyva pravni moci) nic nezménilo, nemohlo jeho vydani mit jakykoliv vliv na
okamzik, kdy byla Zalobkyné se rozhodnutim ve véci sezndmena. Za téchto okolnosti je tedy
tteba povazovat zalobu, v pfipadé, Ze meéla sméfovat proti rozhodnuti ve véci samé, za
opozdénou. Zaloba proto musi byt soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) [popi. podle pism. c)]
s. f. s. odmitnuta.

Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.,
podle kterého zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova
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