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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: Mgr. M. S., bytem
U J., P., zastoupeného Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradskd 16, Praha 2,
v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I. Rizenise zastavuje.

I1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K& Zaplaceny
soudni poplatek bude Zalobci vricen z iétu Krajského soudu v Praze do
tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupkyné Mgr. MiluSe
Pospisilové, advokatky, nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 11.500 K¢, a to do
triceti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou podle § 79 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist, (dale jen ,s. T.s.), podanou k Méstskému soudu v Praze, se Zalobce
domabhal, aby soud Zalovanému ulozil rozhodnout o odvoléani Zalobce proti rozhodnuti méstského
soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. Si 627/2015.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 2. 2016, ¢j. Nad 20/2016-33, ptikazal véc
Krajskému soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze o odvolani Zalobce rozhodl jiz dne 18. 4. 2016,
navrhl proto zamitnuti zaloby. Pro pfipad, Ze by soud tomuto navrhu nevyhovél, zpochybnil, zda
néklady vzniklé Zalobci jsou diivodné vynalozenymi. Zalobce je osobou prava znalou a
v minulosti v obdobnych Fizenich pomoc advokata nevyhledaval. Rizeni o Zalob& na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu je navic pomérné nekomplikované.

Podanim doru¢enym soudu dne 17. 5. 2016 vzal Zalobce Zalobu zpét s tim, Ze Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢j. MSP-442/2015-OT-OSV/12, zrusil rozhodnuti méstského
soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. Si 627/2015, a ukondil tak svoji neCinnost. Zalobce zdtraznil,
ze vzhledem k opakovanému Sikandznimu postupu Zalovaného je opravnén realizovat své
ustavné zarucené pravo na pravni pomoc, které nalezi i osobam s pravnickym vzdélanim, coz
podpofil odkazem na judikaturu Ustavniho soudu. S odkazem na § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.
zadal, aby zalovanému byla uloZena povinnost nahrady nakladi fizeni vzniklych Zalobci.

Podle § 47 pism. a) s. 1. s. ,,soud rFizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
zpet.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pak ,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery je splatny



podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméne vsak o 1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jedndanim. *

Soud v souladu s dispozi¢ni zasadou dle § 47 pism. a) s. t. s. fizeni na zdkladé zpétvzeti
zaloby zastavil. V souladu s § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich rozhodl
soucasn¢ o vraceni soudniho poplatku snizeného o 1.000 K¢ Zalobci, nebot’ k zastaveni fizeni
doslo pied prvnim jednanim ve véci.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. plati, Ze ,,Zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu
Fizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdejsi chovani odpiirce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladii rizeni.

Podle § 60 odst. 7 s. . s. plati, Ze ,jsou-li pro to ditvody zviastniho zretele hodné, miize
soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladii ucastnikiim nebo statu zcela nebo zcasti
neprizndva.

K vydéani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2016, ¢j. MSP-442/2015-OT-OSV/12,
kterym bylo rozhodnuto v fizeni, v ramci néhoz se Zalobce dovolaval ochrany proti necinnosti,
doslo az po zah4jeni soudniho fizeni (k tomu doSlo dne 8. 1. 2016) a doruceni Zaloby k vyjadieni
zalovanému (dne 7. 4. 2016). Je tedy zjevné, ze zpétvzeti Zaloby bylo ucdinéno na zdkladé
pozdéjsiho chovani zalovaného (odpiirce), zalobci tedy vznikl narok na nahradu nakladi fizeni
proti zalovanému dle 60 odst. 3 véty druha s. f. s. Aplikaci tohoto ustanoveni pfitom v souzené
veci nevylucuje ani vyse citovany § 60 odst. 7 s. f. s., na ktery upozornil zalovany. Soud zadné
divody zvlastniho zfetele hodné, na néz citované ustanoveni odkazuje, v projedndvané véci
neshledal. Ze skutecnosti, Ze zalobce je pravnicky vzdélan, nelze podle nazoru zdejSiho soudu
bez dal§tho dovozovat nediivodnost nédkladi vynaloZzenych na pravni zastoupeni. Nelze
aprobovat ani ndzor Zalovaného, ze pokud Zalobce diive ve shodném typu fizeni v jinych vécech
vystupoval bez pravniho zastoupeni, pak naklady na pravni zastoupeni v jinych vécech (a
shodném typu fizeni) nejsou vynalozeny divodné. Je tfeba souhlasit se zalobcem, ze takovy
pravni nazor by ptfedstavoval neptipustné restriktivni vyklad ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Ucastnika nelze sankcionovat tim, ¢ mu nebude piiznina Gast nakladi
odpovidajici vysi odmény advokata s odiivodnénim, Ze se mohl branit sam. Je tieba disledné
rozliSovat, zda je pravni zastoupeni advokdtem vyuzitim ustavné zaruceného prava na pravni
pomoc, ¢i se jiz jednd spiSe o jeho zneuziti na uUkor protistrany za ucelem pouhého zvyseni
nékladd fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3819/13). Zadné
konkrétni okolnosti svéd¢ici o zneuziti prava na pravni zastoupeni (jako napt. zvoleny zastupce
,»Z opacného konce republiky*, ucelové prodluzovani fizeni, zastoupeni ve zcela bandlni véci ¢i
zcela zfejma snaha zvysit naklady fizeni protistrané apod.) ostatné Zalovany v projednavané véci
netvrdil a ani soudu ze spisu takové okolnosti nevyplynuly. Postup podle § 60 odst. 7 s. f. s. by
byl naptiklad na misté tehdy, pokud by byly ve vétSim poctu podavany Zaloby zjevné nikoliv
kvali véci samé, ale kvuli ¢astce, ktera mize byt Zalobci pfiznana na ndhradé naklada fizeni.
Takové poznatky vSak krajsky soud doposud ze své ufedni Cinnosti neziskal. Na zneuZiti Zalob
na ochranu proti necinnosti by téZ bylo mozno usuzovat, pokud by tyto zaloby byly podavany
bezprostiedné po uplynuti kratkych lhit stanovenych pro vyfizeni piislusného podani. Ani to
vSak neni ptipad projednavané véci.

S ohledem na vySe uvedené proto soud piiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladd fizeni, a
to v celkove vysi 11.500 K¢&. Néklady spocivaji v zaplaceném a nevraceném soudnim poplatku
ve vysi 1.000 K¢ a v odméné zastupce ve vysi 10.500 K&. Odmeéna se pritom sklada ze dvou
ukonti pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby — § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a ze dvou ukoni pravni
sluzby po 1.550 K¢ [vyjadieni k navrhu na ptikazani véci a zpétvzeti zaloby — § 7 bod 5, § 9



odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfitena pausalni
Castka jako ndhrada hotovych vydajt ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Poucdenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



