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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jitiho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné: S., spol. s r. o.,
zastoupena JUDr. Janem Svobodou, advokatem, se sidlem Piikop 27/2a, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2011, €. j. 961/560/11 35656/ENV/11;
OV 12/2011,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 961/560/11,
35656/ENV/11; OV 12/2011 a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 31. 3.
2011, ¢&. . CIZP/46/00V/SR01/1007394.015/11/HZP, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 7808 K¢&, a to
do 30 dnli od préavni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Jana Svobody,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahd piezkoumani a zrufeni rozhodnuti Zalovaného
oznac¢en¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 31. 3. 2011, & j.
CIZP/46/00V/SR01/1007394.015/11/HZP (dale ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobkyni ve vyroku 1. ulozena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ podle ustanoveni § 125a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o



pokracovani 10A 255/2011

vodach a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdgjSich predpist (dale ,,vodni zakon*) a
podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zékona za to, ze dne 4. 5. 2010 Zalobkyné neucinila
pfiméfena opatieni, aby latky zdvadné vodam (silné zneciSténé destové a vyluhové vody)
neodtékaly z aredlu kompostarny ve Vyskytné nad Jihlavou volné do okolniho terénu, ¢imz
doslo k poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zdkona. Ve vyroku 2. byla Zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ podle § 125g odst. 6 pism. b) a § 125g odst. 2 pism. a)
vodniho zdkona za poruseni § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona, jehoz se Zalobkyné¢ méla
dopustit tim, Ze v provozu kompostarny ve Vyskytné nad Jihlavou zachazela se zdvadnymi
latkami ve vét§im rozsahu bez schvaleného havarijniho planu.

Zalobkyné uplatnila v zalob& namitky, jez soud pro piehlednost shrnul podle jejich
podstaty v nasledujici zalobni body:

Jako prvni Zalobni bod namitla, ze z hlediska formalnich nélezitosti pfedepsanych v
ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu napadené rozhodnuti nebylo nikym podepsano, ani
neobsahovalo otisk tUfedniho razitka. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb v listinné podobé, a proto mélo mit vSechny
nalezitosti podle ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu. V daném piipad¢ nebyl dan zadny divod
pro to, aby rozhodnuti zalovaného v listinné podobé mélo formu pouZzivanou v ptipadé¢ jeho
dorucovani v elektronické podobé a ndsledném pievedeni do podoby listinné. Absenci
obsahovych nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu nemtize podle zalobkyné pieklenout
list papiru s ovétovaci dolozkou o konverzi do dokumentu v listinné podobé piipojeny pred
prvni stranu napadeného rozhodnuti, jelikoz podpis opravnéné tredni osoby a otisk ufedniho
razitka musi byt vyhotoven az na konci pisemného vyhotoveni rozhodnuti a mé uzavirat cely
text. Podle zalobkyné téz podpis osoby provedsi konverzi dokumentu Zalovaného do listinné
podoby (,,ovétujici osoba: M. V.“) nemiiZze nahradit podpis opravnéné ufedni osoby, kterou je
podle napadeného rozhodnuti RNDr. M. R., feditel odboru vykonu statni spravy VII, jelikoz
podpis ovétujici osoby M. V. nesplituje nalezitosti dle ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu, podle
n¢hoz by bylo mozné za urCitych podminek podpis opravnéné uiedni osoby nahradit na
stejnopisu napadené¢ho rozhodnuti dolozkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou ,,v. r.“ u pfijmeni
opravnéné ufedni osoby a dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni:* s uvedenim jména, pfijmeni a
podpisu ufedni osoby, kterda odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Je-li pak k
dokumentu pfipojovdna ovéfovaci dolozka, tato dolozka musi byt umisténa az za posledni
stranku ovéfovaného dokumentu, aby bylo ziejmé, co vlastné bylo pfedmétem ovéieni a musi
byt s listinou spojena pevnou uzavérou, kterd musi byt pfelepena a opatfena razitkem
ovéefujiciho orgénu, aby nemohlo dojit k oddéleni jednotlivych listd. To vSak neni piipad
napadené¢ho rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze ovéfovaci dolozka konverze do
dokumentu v listinné podobé pfipojena pied prvni stranu napadené¢ho rozhodnuti nesplituje
nalezitosti podle ust. § 25 odst. 2 pism. f), g) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, jelikoz v ni chybi tdaj o tom, zda byl vstup
podepsan platnym uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacen platnou uznavanou
elektronickou znackou, ¢islo kvalifikovaného certifikdtu, na némz je uzndvany elektronicky
podpis zalozen, nebo Cislo kvalifikovaného systémového certifikdtu, na némz je uznavana
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elektronickd znacka zaloZena, a obchodni firma akreditovaného poskytovatele certifikacnich
sluzeb, ktery kvalifikovany certifikat nebo kvalifikovany systémovy certifikat vydal, a dale v
dolozce chybi datum a cas uvedené v kvalifikovaném ¢asovém razitku, ¢islo kvalifikovaného
casového razitka a obchodni firma akreditovaného poskytovatele certifika¢nich sluzeb, ktery
kvalifikované Casové razitko vydal, byl-li vstup kvalifikovanym casovym razitkem opatien.
Navic tato dolozka obsahuje tdaj o tom, Ze tento dokument vznikl konverzi do listinné
podoby podle § 69a zadkona ¢. 190/2009 Sb., avsak citovany § 69a zakon ¢. 190/2009 Sb.
neobsahuje. Tento paragraf obsahuje zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé a navic § 69a
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé na dany piipad vibec nedopada, jelikoz se tyka
archivace dokumentii v digitalni podobg, nikoli provadéni autorizované konverze dokumentt,
kterymzto ukonem se ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 300/2008 Sb. rozumi
uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé¢ a
ovéereni shody obsahu téchto dokumentt a ptipojeni ovéfovaci dolozky.

Ve tietim Zalobnim bodu Zalobkyné namitd, Ze ovétovaci dolozka konverze do
dokumentu v listinné podobé& piipojena pted prvni stranu napadeného rozhodnuti neobsahuje
pravy podpis ovéfujici osoby M. V., pfiCemz Zalobkyni neni znamo, o ¢i podpis se jedna,
nicméné z jinych rozhodnuti zalovaného, ktera ji byla dorucena, zalobkyné s jistotou vi, ze
podpis v ovétrovaci dolozce napadeného rozhodnuti nepatii M. V.

V souvislosti s tim zalobkyné namitla, Ze na prvni stran¢ napadeného rozhodnuti
(nepocitaje jako prvni stranu oveéfovaci dolozku o konverzi) je v pravém hornim rohu drobny
kiizek a pod nim hufe Citelny drobnym pismem napsany text, z n¢hoz je Citelny pouze text
,neplatny podpis“ a ostatni je piekryto tmavé $edym kiizkem, a tudiz neéitelné. Zalobkyné
dovozuje, Ze napadené rozhodnuti ve formé datové zpravy nebylo podepsédno platnym
elektronickym podpisem, a proto jako takové nemize byt povazovano za rozhodnuti
spravniho organu, jelikoz neni nikym podepséano.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze podle ust. § 115 odst. 1 vodniho
zakona, pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuji vodopravni ufady pii fizeni o vécech
upravenych vodnim zakonem podle spravniho fadu, poptipadée podle stavebniho zakona, jde-li
o rozhodovani tykajici se vodnich dé€l. Prdva a povinnosti subjektd na tseku vodniho
hospodaistvi upravuje vodni zakon stejn¢ jako ukladani sankci za spravni delikty spachané
podnikajicimi pravnickymi osobami, tedy pro rozhodovani CIZP i Zalovaného v ramci
vykonu statni spravy v oblasti vodniho hospodaistvi plati ustanoveni spravniho fadu, a proto
meély oba tyto spravni organy postupovat v souladu s nim, coz vsak neucinily.

V patém Zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 89
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nepiezkoumal soulad rozhodnuti CIZP a fizeni jeho vydani
piedchéazejici s pravnimi ptedpisy. Pii zkoumani odvolanim zalobkyné napadeného
rozhodnuti CIZP se Zalovany fadné nezabyval obsahem tohoto rozhodnuti, jehoZz vyroky
vykazuji vady vytené v odvolani a odiivodnéni je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
tadu. Zalobkyné v odvolani mimo jiné namitala, ze se CIZP nékterymi jejimi ndmitkami
obsazenymi ve vyjadienich nezabyvala ani nevysvétlila divody, pro¢ tak uéinila. Zalovany
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toto pochybeni CIZP nijak nenapravil. Jeho rozhodnuti je tak, stejné jako rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nepfezkoumatelné.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti Zalovan¢ho a zejména
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nerespektuje obsahové nélezitosti podle § 68
spravniho fadu. Zalobkyné zdiiraznila, Ze podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu ma byt ve
vyrokové casti rozhodnuti mimo jiné uvedeno feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni,
pfi¢emz popis jednani Gcastnika spravniho sank¢niho fizeni musi byt natolik konkrétni, aby
bylo mozné posoudit, zda je dané jednani spravnim deliktem, ¢i nikoli. Ve vyrocich
rozhodnuti CIZP je vsak pouzit k popisu jednani Zalobkyné& prosty opis ustanoveni vodniho
zékona, aniz by byl konkretizovan podrobnostmi odpovidajicimi danému piipadu.

Dochézelo-li tedy dle zjisténi CIZP k tniku zavadnych latek, mélo byt ve vyrocich
konkrétné uvedeno, kterymi misty se tak déje a do kterych mist konkrétné tyto latky unikaly.
Rovnéz ve vyrocich rozhodnuti CIZP chybi uvedeni skute¢nosti, z nichZ by bylo ziejmé, Ze
vody vytékajici z kompostarny mély zdvadné slozeni. Mé-li totiz byt sankcionovan unik
zavadnych latek, ¢i nakladani se zdvadnymi latkami, pak musi byt v fizeni prokdzano, ze se
skute¢n¢ o zévadné latky jednalo, coz se vSak v daném fizeni nestalo, resp. otdzkou
zéavadnosti vytékajicich vod se CIZP ve svém rozhodnuti nezabyvala a Zalovany toto jeji
pochybeni nijak nenapravil.

Ve vyrocich 1) ani 2) rozhodnuti CIZP neni uvedena piesna identifikace kompostarny
zalobkyné, jelikoz umisténi kompostarny do obce Vyskytnd nad Jihlavou neni dostate¢né
konkrétni. Z tohoto popisu neni ziejmé, zda jde skutecné o kompostarnu zalobkyné a kde se
nachazi. S namitkou Zalobkyné vii¢i absenci piesné lokalizace kompostarny se zalovany v
napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.

Ve vyroku 2) rozhodnuti CIZP neni uveden popis zptisobu, kterym méla Zalobkyné
zachazet se zavadnymi latkami, stejné jako absentuje uvedeni konkrétnich tdaji, na jejichz
zakladé CIZP dospéla k zavéru o rozsahu, v némz méla Zalobkyné skuteénd nakladat se
zavadnymi latkami a z ¢eho CIZP dovodila, Ze tento rozsah je mozné povazovat za ,v&tsi
rozsah“ ve smyslu zdkona o vodach ve spojeni s vyhl. ¢. 450/2005 Sb.

Tim, Ze Zalovany rozhodnuti CIZP v celém rozsahu potvrdil, de facto pievzal
7alobkyni vytykané vady vyrokt rozhodnuti CIZP do napadeného rozhodnuti.

V ramci tohoto Zalobniho bodu Zalobkyné déale namita, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze neobsahuje uvedeni
jednotlivych podkladt, které mél zalovany k dispozici pro své rozhodovani (chybi piehled
obsahu spisu napf. alespon zptisobem, jak je obsazen v ozndmeni o zahajeni ¥izeni CIZP ze
dne 27. 10. 2010). Podle nazoru zalobkyné¢ nepostacuje konstatovani, Ze Zalovany piezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti CIZP a obsah piedlozeného spisového materilu, jelikoz neni
ziejmé, co konkrétné bylo zalovanému piedlozeno. Déle zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladu, jaké dikazy vyuzil, jaké
provedl a jak je vyhodnotil pro své rozhodnuti. Rovnéz absentuje uvedeni aplikovanych
ustanoveni pravnich piedpist, nebot’ nepostacuje uvedeni prisluSnych ustanoveni v zahlavi
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napadené¢ho rozhodnuti. Podle Zalobkyné i v odivodnéni rozhodnuti musi byt nalezité
vysvétleno, pro¢ byla kterd konkrétni ustanoveni pravnich piedpisti na dany piipad aplikovana
a jak je zalovany vylozil.

Dale Zzalobkyné namitla, ze byt Zalovany v odivodnéni parafrazoval namitky
zalobkyné uvedené v jejim odvolani, pfesto se nékterymi jejimi namitkami vibec nezabyval
ani nevysvétlil, pro¢ tak ucinil.

Jako sedmy Zalobni bod Zalobkyn¢ namitla, Ze ze spisového materialu neni zfejmé,
jakym zptisobem bylo CIZP i zalovanym provedeno dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze obsah
spisu tvoii toliko listiny, mél byt o provedeni dikazli témito listinami obéma spravnimi
organy podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu minimalné u¢inén zdznam do spisu, resp. podle
§ 18 odst. 1 spravniho fadu sepsan protokol.

V osmém Zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze ve spisu obsazena fotodokumentace
a vysledky rozborti vzorkli ze dne 4. 5. 2010 nemohly byt podkladem pro vydani rozhodnuti,
a to proto, ze nebyly dikazem zajiSténym podle § 138 spravniho fadu. Pokud zalovany
konstatoval, ze tato skutecnost nevylucuje jejich existenci a moznost pouziti jako podklada
pro rozhodovani, podle Zzalobkyné¢ tim popira své diivejsi rozhodnuti v téze véci tykajici se
zajisténi dikazh (rozhodnuti ze dne 6. 9. 2010, ¢. j. 1619/560/10, 52987/ENV/10 sp. zn.: OV
13/2010), v némz vyslovné uvedl, ze dikazy uvedené toliko v odiivodnéni usneseni
(fotodokumentaci a odbér vzorki) nelze pro ptipadné dal§i dokazovani a navazujici spravni
fizeni pouzit. Jestlize zalovany jednu a tutéz skute¢nost posoudil v rdmci jednoho fizeni
rozdiln¢, pak mél v napadeném rozhodnuti vysvétlit divody svého postupu, coz vsak neucinil.
Podle nazoru Zalobkyné spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud v fizeni v
souladu se zminénym rozhodnutim zalovaného konstatujicim nepouzitelnost ditkazi jako
podklady pro své rozhodnuti nepouzila zminénou fotodokumentaci ani odebrané vzorky.
Zalovany tedy vyvozuje v ramci odvolaciho fizeni zavéry z podkladi, které byly ziskany v
rozporu se spravnim fadem, jsou tedy nezédkonné, a proto na jejich zdkladé nemohou byt
¢inény zadné skutkové ani pravni zavery.

Pii nepouzitelnosti fotodokumentace a vysledkti rozborti vzorkii pak nemé oporu
v obsahu spisu zavér rozhodujicich spravnich orgdni o zavadnosti vod vytékajicich z
kompostarny, jelikoz k prokézani jejich zavadnosti neni ve spise obsaZen Zadny procesné
vyuzitelny dikaz.

S otdzkou pouzitelnosti téchto podkladii téz souvisi ndmitka Zalobkyné tykajici se
sepsani dvou riiznych protokolt o tomtéz ukonu (Setfeni dne 4. 5. 2010) a poukazujici na
jejich nepouzitelnost v fizeni jako ditkazii a podkladi pro vydani rozhodnuti. Podle nazoru
zalobkyné¢ je otazka pouzitelnosti (resp. nepouzitelnosti) protokolu o zajisténi dikazu a zapisu
z inspekéniho Setfeni jako podkladii pro rozhodnuti zédsadni, jelikoz zejména na téchto
listinach stoji skutkova zjisténi a pravni zavéry obou rozhodujicich spravnich organti. Bylo-li
totiz ohledani provedeno v rozporu se spravnim fadem, pak nelze pouzit ani jako podklad pro
rozhodnuti zjisténi ucinéna pii tomto ukonu a zachycena v protokolu o zajiSténi dikazu.
Kromé toho neni dost dobfe mozn& oddélit, ktera zjisténi uéinila CIZP v ramci ohledani a
ktera béhem mistniho Setfeni, a proto ani zapis z inspekéniho Setfeni nemize obstat. Kromé
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toho timto zdvojovanim zaznamendavani skutkovych zjisténi (jednak v protokolu o zajiSténi
diikazu ohledanim véci nemovité, jednak v zapisu z inspekéniho Setfeni) dochazi k obchdzeni
zakona, kdy ohledani bylo odvolacim orgdnem posouzeno jako nezdkonné, piesto je jako
podklad pro rozhodnuti pouzit protokol z tohoto tikonu, a kdyby nebylo mozné pouzit ani ten,
pak jsou totozna zjiSténi pro jistotu jesté zachycena v zdpise z inspekcniho Setteni.

V devatém Zalobnim bodu se zalobkyné¢ vymezuje vuc¢i argumentaci zalovaného
tykajici se povahy odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt. Zalobkyn& ve vztahu ke stavu
zjisténému dne 4. 5. 2010 poukazovala na okolnosti vys$si moci (v podobé¢ velkého mnoZzstvi
piivalovych srazek), jejichZz ptisobeni neni mozné dost dobie ptredvidat ani se jim do znacné
miry pfi vynalozeni veskerého usili, které je mozno pozadovat, nedd piedejit. Otazku vyssi
moci ponechal Zalovany zcela stranou své pozornosti, ¢imz se nevypotfadal s namitkou
zalobkyn¢ uplatnénou v odvolani. Podle ust. § 1251 odst. 1 vodniho zakona pfitom plati, ze
okolnost vyssi moci je divodem vylucujicim odpovédnost za spravni delikt.

Jako desaty Zalobni bod Zalobkyné namitd, ze se zav€rem zalovaného, Ze existenci
Bélokamenského potoka a rybnika ve vzdalenosti cca 600 a 750 m od aredlu kompostarny
neni tieba nikterak dale dokazovat, nelze souhlasit. Zalobkyné v odvolani nerozporovala
otazku vzdalenosti potoka a rybnika od kompostarny, ale poukazovala na to, ze CIZP u¢inila
zavér o jejich existenci bez dikazdi (ve svém rozhodnuti CIZP neuvedla, odkud svou
informaci Gerpd), tedy zavéry CIZP ani zalovaného nemaji oporu v obsahu spisu ani v
dokazovani, jelikoz v tomto sméru nebyl proveden jediny diikaz k prokazani skute¢nosti, ze
se v okoli kompostarny skute¢né nachéazi rybnik a potok.

Jedenacty Zalobni bod obsahuje namitku, Ze poukaz Zzalovaného na to, ze si
7alobkyné mohla sama za uplatu opatfit zpravu od Ceského hydrometeorologického ustavu, je
nepfipadny, jelikoz podle ust. § 52 prvni véta spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit
diikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobkyn& dostala své povinnosti ditkazni, nebot
pozadovany dilkaz oznacila, pfi¢emz z Zadného ustanoveni spravniho fadu neplyne pro
zalobkyni povinnost opatfovat diikazy, které nema k dispozici.

Pokud pak jde o zpravu CHMU, Zalovany se sice zabyval timto dikaznim navrhem
zalobkyng, aviak se nijak nevypotadal s namitkou Zalobkyné poukazujici na to, ze se CIZP s
timto jejim dikaznim navrhem ve svém rozhodnuti nijak nevypotfadala. Zarovenn svym
postupem porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odvolacim fizeni doplnil podklady
pro vydani rozhodnuti (vyzadal si zpravu CHMU az v ramci odvolaciho fizeni), avsak s touto
novou skute¢nosti Zalobkyni neseznamil a neposkytl ji zddnou moZnost vyjadfit se k nové
ziskanym podkladiim ve spisu.

Ve dvanactém Zalobnim bodu vyslovila Zalobkyné nesouhlas s vypofaddnim jeji
odvolaci namitky tykajici se formalnich nedostatk pfi oznacovani p. V. V. v protokolech
sepsanych CIZP, nebot’ podle nazoru Zalobkyné doglo k poruseni ust. § 18 spravniho fadu a §
2 odst. 1 prvni véta téhoz zakona.

Ve tiinactém Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze trvd na svych némitkach
tykajicich se nepfesnosti pii prostorovém vymezovani sbérného kanalu. Podle Zalobkyné
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svédek V. hovofil o vytékani vody v prostoru vrat pies zachytny kanalek, avSak v zapise z
inspekéniho Setfeni ze dne 4. 5. 2010 neni uvedena piesnd lokalizace sbérného kandlu v
prostoru provozu kompostarny. Neni tedy ziejmé, zda svédek hovofi o stejném sbérném
kanalu, jehoZ stav popisuje CIZP v tomto zapise, nebo ma na mysli uplné jiny ,,zachytny*
kanalek. Zavér CIZP o existenci pouze jednoho sbérného kanilu v prostoru vrat neni
podloZen zadnym diikazem, neni zfejmé, z &eho toto zjisténi CIZP uginila. Kromé toho v
zéapise z inspekcniho Setfeni ze dne 4. 5. 2010 ani v protokolu o zajisténi dikazu ze dne
4.5.2010 neni sbérny kanal lokalizovan do prostoru vrat, tudiz skute¢né neni zfejmé, ktery
sbémy kanal v prostoru kompostirny méla CIZP na mysli. Podle nazoru Zalovaného neni
pochyb o tom, Ze svédek hovofi o totozném kanalu jako CIZP, aviak na podporu svych
zavéru zalovany uvadi jen nekonkrétni informace a odvolava se na obsah spisového materialu,
aniz by uvedl, z kterého konkrétniho diikazu sviij zavér dovozuje.

Jako €trnacty Zalobni bod lze oznacit namitku zalobkyné, ze pokud jde o pfitomnost
osoby svédka V. V. pfi Setfeni dne 4. 5. 2010, neni mozné tuto osobu povazovat za nestrannou
ve smyslu ust. § 54 odst. 4 spravniho tadu, jelikoz v ptipad¢ ulozeni sankce zalobkyni je tato
z 50 % pfijmem rozpoctu obce, v jejimz tzemnim obvodu byl spravni delikt spachan, tedy v
daném piipadé je obec Vyskytna nad Jihlavou pfimo zainteresovana na vysledku spravniho
fizeni. Byt dle ndzoru spravnich organiti nemél p. V. vliv na pribéh ani vysledek kontroly,
piesto neni dle nazoru zalobkyné nestrannou osobou.

Déle zalobkyné namitd, ze nebyla vyvracena jeji namitka, ze se p. V. mohl seznamit
pied podanim svédecké vypovedi s obsahem protokolu ze dne 4. 5. 2010, resp. si ,,0svezit™
vzpominky pieétenim tohoto protokolu. Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem spravnich organt,
ze p. V. ke dni konédni svého vyslechu dne 10. 2. 2011 jiZ nezastaval funkci starosty obce
Vyskytnad nad Jihlavou a Ze tato skute¢nost vyluCuje moZznost se s protokolem pied svym
vyslechem seznamit. Zalobkyn& namitla, Ze prvni vyslech svédka CIZP evidentné zvazovala
jiz v fijnu 2010, kdy zalobkyni zaslala ozndmeni o zahdjeni fizeni spojené se lhiitou k
vyjadieni se k podkladim, pficemz v oznameni jiz poukazovala na vyslech svédka V. V této
dob¢ vSak svédek byl jesté starostou, a tudiz mél k protokolu pfistup. Otazka, do jaké miry je
obsah vypovédi svédka V. dne 10. 2. 2011 piedstavovan autentickymi vzpominkami a
popisem v minulosti vnimanych jevl, tedy podle zalobkyné nebyla spravnimi organy fadné
zhodnocena. Svédek V. ostatné ve své vypovédi uvedl, Ze se v ramci své funkce starosty
ucastnil velkého mnozstvi kontrol kompostarny Zalobkyné, témét denné. Proto Zalobkyné
pochybuje o tom, ze by si mohl v takovém mnozstvi kontrol zapamatovat tolik detailnich
informaci, jak uvedl pfi svém vyslechu dne 10. 2. 2011, aniz by si pfedtim neptfipomnél
probéhlé udalosti prectenim protokolu.

V patnactém Zalobnim bodu Zalobkyn& namitla, ze CIZP neodmitla ditkazni navrh
na vyslech R. S., jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, ale CIZP se timto diikaznim
navrhem zalobkyné¢ viibec nezabyvala a ani ve svém rozhodnuti neuvedla, pro¢ tento dikaz
neprovedla. Zalovany tuto vadu v postupu CIZP nijak nenapravil. Zalobkyné akceptuje ndzor
zalovaného, Ze spravni orgdn nemusi provést vSechny dukazni ndvrhy, nicméné se
selektivnim provedenim jen nékterych dikazii je spojena povinnost spravniho organu v
odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit divody neprovedeni toho kterého ditkazu, coz se v daném
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pfipadé nestalo. R. S. se mél vyjadfit k tomu, jakym zptisobem byla sjednana naprava stavu
jimky a sbérného kanélu, v kterémzto kontextu jsou poukazy Zalovaného na to, Ze se p. S.
neucastnil kontroly dne 4. 5. 2010 a byl pfitomen sepsani protokolu o kontrolnim zjisténi

dne 13. 10. 2010, zcela irelevantni.

Podle Zalobkyné se zalovany nevypotadal ani s namitkou zalobkynég, Ze se spravni
organ prvniho stupné nevypoiadal i s dal§imi dikaznimi navrhy zalobkyné, a to protokoly o
rozborech vody z jimky, oznamenim o provedeni oprav ze dne 9. 6. 2010, zépisem ¢. 200 o
posouzeni vodotésnosti nadrze Vyskytna ze dne 9. 8. 2010.

V Sestnactém Zalobnim bodu Zzalobkyné namitla, ze v odvolani poukazovala na
absenci dilkaztl, jeZ by prokazaly, e zavadné vody pochazeji z kompostarny. Zalovany tuto
namitku vyvraci mimo jiné odkazem na fotodokumentaci a rozbory vzorkil, které vSak z
davodi uvedenych v rdmci osmého bodu zaloby nemohou byt podle Zalobkyné podkladem
pro vydani rozhodnuti. K otdzce zavadnosti vytékajicich vod nebyl v fizeni proveden podle
zalobkyn¢ jediny zdkonnym zpisobem ziskany ditkaz. Totéz plati ve vztahu k prisakiim a
dovozovanému negativnimu vlivu na vegetaci na pfilehlém svahu. Nebyla prokdzana ptima
souvislost mezi stavem vegetace a vytékajici vodou. Skutkova zjisténi stoji pouze na
domnénkéch svédka Vyvijala.

V sedmnactém Zalobnim bodu zalobkyn€ namitla, Ze se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevypoiadal s odvolaci namitkou, ze CIZP nijak nedolozila, z &eho
dovodila, ze by zalobkyn€¢ méla v provozu kompostarny nakladat se zavadnymi latkami ve
vétsim rozsahu. Zalovany se otdzkou rozsahu nakladani se zdvadnymi latkami zabyval pouze
pii odiivodnéni vysSe pokuty, coz je podle zalobkyné jednak nedostate¢né a navic zalovany
timto zplisobem nepfipustné nahradil absenci skutkovych zjisténi a provedeni dokazovani
CIZP ve vztahu k otdzce rozsahu nakladani se zavadnymi latkami. Ma-li byt Zalobkyni
ulozena sankce za nakladani se zdvadnymi latkami ve vétSim rozsahu, pak musi byt
prokazano nejen, ze jde o zavadné latky (zdvadnost téchto latek), ale také rozsah tohoto
nakladani, ktery musi byt ,,vétsi“ ve smyslu vyhl. €. 450/2005 Sb.

Jako osmnacty Zalobni bod lze oznacit namitku Zzalobkyné, Ze se zalovany
nevypotadal s odvolaci namitkou Zalobkyné tykajici se sepisovani protokolu dne 13. 10. 2010
pouze za piitomnosti p. S. a neinformovani zastupce Zalobkyné o tomto ukonu, ackoli
minimalné od 26. 5. 2010 muselo byt CIZP znamo, Ze je zalobkyné v fizeni o uloZeni pokuty
zastoupena advokatem JUDr. Janem Svobodou. Bylo-li tedy sdéleni o sepsani zavéreéného
protokolu ze dne 7. 10. 2010 doruéeno jen Zalobkyni a nikoli jejimu zastupci, porusila CIZP
svym postupem ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu. Pfedlozeni dokladl pii kontrole nelze podle
zalobkyné povazovat za tikon, u né¢hoz by byla nutnd osobni ptfitomnost zalobkyné. I kdyby
7alobkyné piipustila CIZP dovozovanou nezastupitelnost ucasti pii tkonu odpovédného
pracovnika za provoz kompostarny, pfesto trva na tom, Ze méla o tomto tkonu informovat
také jejiho zastupce.

V devatenactém Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze Zalovany zcela pominul
namitku zalobkyn€ vii¢i absenci skutkovych zjisténi ve vztahu k ureni poc¢atku doby, od niz
méla Zalobkyné nakladat se zdvadnymi latkami v rozsahu, k némuz je nutné mit zpracovany
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havarijni plan. Ma-1i byt Zalobkyni pficteno k tizi ,,dlouhodobé” nakladani se zdvadnymi
latkami (od doby zahajeni provozu kompostarny), pak je podle Zalobkyné nezbytné tento
zaveér podlozit skutkovymi zjisténimi. V fizeni vSak nebylo zjiSténo ani prokazano, od kdy
m¢éla zalobkyné v kompostarné nakladat se zdvadnymi latkami ve vétSim rozsahu, tedy chybi
piesné urceni pocatku obdobi, od néhoz méla mit zpracovan havarijni plan.

Dvacaty Zalobni bod je pfedstavovan namitkami tykajicimi se uvah zalovaného o
vysi ulozenych pokut. Podle zalobkyné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny
a nalezit¢ zhodnoceny skutecnosti, jez vzal zalovany v potaz pii prezkoumavani vyse
ulozenych pokut, a proto je v této ¢asti jeho rozhodnuti nepiesvédcivé a neprezkoumatelné.

Zaveér zalovaného o adekvatnosti ulozenych sankci neni podlozen relevantnim
zhodnocenim vSech zdkonnych poZadavkl ptredepsanych vodnim zdkonem pii ukladani
sankci. Podle zalobkyné ma byt z odiivodnéni vyse sankce ziejmé, jak se konkrétni hlediska
uvedend v zadkoné promitla do vySe ulozenych pokut, coz vSak neni pfipad rozhodnuti
zalovaného. Z rozhodnuti neni ziejmé, zda se zalovany pfi prezkoumavani vyse sankci viibec
zabyval hledisky dle ust. § 1251 odst. 2 vodniho zdkona.

Ve vztahu k pokuté ve vysi 20 000 K¢ zalovany odkézal na obsah rozborii odebrané
vody, z divodi vymezenych v osmém zalobnim bodu vSak tento rozbor podle Zalobkyné
nebyl pouzitelny. Zavér Zalovaného o vysoké potencialité¢ rizika ekologické havarie pfi
vypousténi odebranych vod do vod povrchovych ¢i podzemnich opirajici se o stanovisko
vedouciho odboru hygienickych laboratoii Zdravotniho ustavu se sidlem v Brné neni mozné
akceptovat, jelikoz zalovany s timto stanoviskem vedouciho odboru hygienickych laboratofi
Zdravotniho tstavu se sidlem v Brné€ Zalobkyni v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
neseznamil.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda a jakym zpisobem zalovany
oveftil, zda pfijaté opatieni v podob¢ ulozenych pokut je v souladu s vefejnym z4jmem a zda
koresponduje pozadavku spravniho fadu, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

K vysi uloZzenych pokut Zalobkyné namita, Ze uloZené sankce jsou pfili§ pfisné a
neodpovidajici jak ,,zdvaznosti* Zalobkyni vytykanému pochybeni, ani skute¢nosti, Ze nedoslo
k bezprostfednimu znecisténi povrchovych ¢i podzemnich vod, stejné jako ze ucastnik v
kompostarné nenaklada s nebezpe¢nymi odpady. Zalobkyné se domniva, e ukladani sankci
za zasahy do Zivotniho prostfedi je jednou z forem, jak dosahnout prosazeni zékona o vodach
v praxi, a proto by sankce mély vii¢i podnikatelskym subjektlim plnit pfedevs§im stimulujici a
vychovnou funkci a nikoli vyluéné represivni, nebot’ od vyse pokuty se odviji také vyse
penéznich prostiedki pfipadajicich do ptislusnych rozpoctii a z ochrany zivotniho prostiedi se
snadno miize stat hon na podnikatele.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze prvoinstan¢ni i druhoinstan¢ni spravni
fizeni prob¢hlo v souladu se spravnim fadem. Zalovany povazuje jak vyrok, tak odivodnéni
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rozhodnuti za fadné formulované s tim, ze sankcionované spravni delikty byly dostatecné
specifikovany z hlediska vécného, ¢asového i mistniho. Rozhodnuti jako celek umoziuje jeho
adresatovi seznat, jaké konkrétni jednani je mu vycitdno. V daném pfipadé nemohou
vzniknout pochybnosti, Ze kontrolovana byla inspekci kompostarna (byvalé hnojiste)
nachdzejici se na uzemi obce Vyskytna nad Jihlavou na stejnojmenném katastralnim uzemi (k.
1). Na tizemi obce a v prislusném k. 0. Vyskytna nad Jihlavou se jina kompostarna nenachézi.
Ptes namitky uvedené v zalob¢ je evidentni, ze 1 v pritbé¢hu spravniho fizeni si byla Zalobkyné
dobfe védoma, za jaky skutek (spachany v konkrétni) lokalité ji ma byt sankce uloZena, jakoZz
i v jakém konkrétnim jednani CIZP spatiuje spachani delikti.

Podle Zalovaného dale z kontextu zaloby vyplyva snaha rozhodnuti o ulozeni sankce
zvratit predevSim poukazovanim na domnélé procesni deficity rozhodovéni, jakoz 1
pfehnanymi pozadavky na formalizovanou podobu vSech postupli spravnich organti. Podle
zalovaného vSak samotny spravni fad celkem logicky s jistou mirou ,,nedokonalosti* v rdmci
procesu spravniho rozhodovani pocita (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a rovnéz judikatura soudt
se konzistentn¢ stavi proti prepjatému formalismu. Ostatné spravni soudy jsou povolany k
tomu, aby poskytovaly ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
a diivodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu soudem muze byt tedy jediné takové
pochybeni spravniho organu (divodné tvrzené zalobkyni), které mélo nebo alespon realné mit
mohlo dopad do jejich vetfejnych subjektivnich prav zalobce. V tomto ohledu nicméné
zalobkyné podle Zalovaného nic konkrétniho ve své Zzalobé neuvadi a svoji povinnost tvrzeni
tak dle pfesvédceni zZalovaného neunesla.

Co se tyCe zalobkyni namitanych nedostatki pisemného vyhotoveni doru¢ovaného
rozhodnuti, k tomu Zalovany uvadi, ze spravni fad rozliSuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti,
tedy jeho origindl, ktery je soucasti spisu, a stejnopisy pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
které jsou doruovany ucastnikiim fizeni. Forma stejnopisu rozhodnuti neni pfitom véazana na
formu origindlu. Origindl rozhodnuti i stejnopis rozhodnuti ptedlozeny Zzalobkyni spliiuji
pozadavky, jez na tyto dvé odlisné formy téze pisemnosti § 69 odst. 1 spravniho tadu.
Vysledna podoba stejnopisu rozhodnuti odesilaného adresatovi zavisi mj. také na formé¢, v niz
je organem vefejné moci vykonavana spisové sluzba. Zalovany vede elektronickou spisovou
sluzbu, proto provedl pro adresata, ktery nemad zpiistupnénu datovou schranku (doruc¢ovano
pravnimu zastupci zalobkyné), podle § 69a odst. 4 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale zékon o
archivnictvi), pfevedeni rozhodnuti v digitalni podobé na rozhodnuti v analogové podob¢, a
tento dokument mu poté fadné¢ dorucil zptisobem upravenym v § 19 a nasl. spravniho tadu.
Zalovany tedy neprovadél Zalobkyni mylné namitanou autorizovanou konverzi rozhodnuti ve
smyslu zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, nybrz
postupovalo dle § 69a odst. 4 zakona o archivnictvi.

Prevedeni rozhodnuti bylo provedeno postupem zarucujicim vérohodnost pivodu
dokumentu, neporusitelnost jeho obsahu, Ccitelnost dokumentu a bezpecnost procesu
pievedeni. Pokud se jedna o zpusob oznaceni a spojeni listin, tyto zdkon o archivnictvi (ani
jeho provadéci pravni ptedpis) blize neupravuje, tj. specidlni pozadavky zalobkyné, aby
ovefovaci dolozka byla umisténa az za posledni stranku ovéfovaného dokumentu a spojeni
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bylo ptelepeno a opatfeno razitkem ovétujiciho organu, nemaji oporu v pravnich piedpisech.
Pro ptipad, ze by soud piece jen shledal na vyhotoveni stejnopisu rozhodnuti doru¢ené¢ho
zalobkyni urcité nedostatky, zalovany uvadi, Zze oba dokumenty jsou identické jak v oznaceni,
tak ve vyroku i v odiivodnéni, a rozdily, které mezi obéma vyhotovenimi rozhodnuti event.
jsou, nezakladaji jejich skute¢nou odliSnost. Krom toho, méla-li zalobkyné ve vztahu k ji
dorucenému stejnopisu rozhodnuti pochybnosti, mohla vyuzit svého prava ve smyslu § 69
odst. 4 spravniho tadu. Za situace, kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti,
které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezakldda piipadnid vada
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti jeho nezdkonnost ¢i dokonce zalobkyni tvrzenou
nicotnost. Blize k tomu zalovany odkazuje i na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek €. j. 2 Azs 22/2006 - 102 ze dne 11. 1. 2007 a dale na rozsudek
¢.j. 1 Azs 158/2004 - 50 ze dne 17. 8. 2005.

Nézor zalobkyné¢, Ze rozhodnuti o pokuté je v rozporu s ust. § 68 spravniho fadu
zalovany rovnéz odmitl. Spravni organ do vyrokové Casti rozhodnuti zahrnul jak feSeni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, tak pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéano.
Rovnéz tak odivodnéni rozhodnuti spliiuje vSechny zakonné pozadavky, spravni organy se
oprely o skuteCnosti zjisténé v ramci provedenych inspekénich Setfeni, jez byly v fizeni
potvrzeny svédeckou vypovédi byvalého starosty obce. Relevantni podklady inspekce
konstatovala v ptisluSnych dokumentech (oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, vyrozuméni
ucastnika fizeni o dalSim postupu), pficemz Gc€astnik fizeni mél moZznost se s nimi sezndmit a
vyjadfit se k nim. StéZejnim zakladem odiivodnéni jsou pak spravni uvahy a zavéry, k nimz
spravni organy dospé€ly. Tyto povazuje zalovany za dostateéné presvédcivé a vychazejici z
provedeného tizeni. Rovnéz aplikaci konkrétnich pravnich ptedpisi, vyporadani se s navrhy a
namitkami zalobkyné a odivodnéni vyse ulozené pokuty se inspekce i ministerstvo vénovali
dostatecné.

Dale byl podle zalovaného v priibéhu fizeni spravnimi organy zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a odpovidajici jsou i pravni zavéry. To, ze je jednani zalobce
ptipad¢ déle konkretizovano v odiivodnéni rozhodnuti, neznamena, Ze by byl skutek, za ktery
je pokuta ukladana, nedostate¢n¢ ve vyroku rozhodnuti vymezen. Z vyroku rozhodnuti o
uloZeni pokut se jednoznac¢né podava, ze zalobkyné pfi provozovani kompostarny Vyskytna
nad Jihlavou porusila jednak povinnost stanovenou v § 39 odst. 1 vodniho zdkona, kdyz
neucinila pfiméfend opatieni, aby dne 4. 5. 2010, pfi kontrole inspekce, latky zavadné voddm
nevnikaly do povrchovych nebo podzemnich vod a ohrozovaly tak jejich prostfedi, jednak
povinnost vyplyvajici z ust. § 39 odst. 2 pism. a/ vodniho zékona, kdyz prokazatelné
zachazela v dob¢ kontroly inspekce se zavadnymi latkami bez schvaleného havarijniho planu.

Co se tyce udajnych nedostatkli dokazovani, zalovany ma za to, ze zavéry, jez spravni
organy ulinily, zieteln¢ plynou z ucinénych skutkovych zjisténi — zalovany odkazal na
shromazdéné podklady rozhodnuti, tj. inspekéni zapisy a protokoly z 4. 5. 2010, 7. 5. 2010,
13.10. 2010 a 10. 2. 2011, v€etné piipojené fotodokumentace ¢i vysledkli kontrolniho odbéru
vzorkl, a k jejich dovozovani tedy neni nutno Cinit néjaké zvlastni dokazovani, jak pozaduje
zalobkyné¢, tim spiSe za situace, kdy spravni organ provad¢jici fizeni o spravnim deliktu je
vybaven pracovniky, ktefi jsou ve vztahu k pfedmétu fizeni odborn€ zplsobili tyto otdzky
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posoudit. Podle zalovaného protokol z kontroly miize byt jedinym ¢i ur€ujicim podkladem, a
pokud byla kontrola provedena v souladu se zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpisii, pak nelze GspeSné namitat nezdkonnost nasledného spravniho
fizeni o deliktu. Jako zcela absurdni oznacil zalovany pozadavek Zalobkyné na provedeni
dokazovani existence Bélokamenského potoka resp. rybnika, které spravni organy zminily ve
svych rozhodnutich na dokresleni mozného ohrozeni vodniho prostedi ¢innosti kompostarny
(jejich existence je totiz skute¢nosti obecné znamou, jiz neni zapotiebi v fizeni dokazovat).

Dlvodné neni ani zpochybiiovani objektivnosti inspekénich zjiSténi ze strany
zalobkyné¢, nebot’ jednak byl Setfeni dne 4. 5. 2010 pfitomen starosta obce, na jejimz izemi se
kompostarna nachazi, jednak sama provozovatelka se prostfednictvim odpovédné osoby
zbavila moZnosti byt pfitomna inspekénimu $etieni s odbérem vzorkll. Zalobkyné nevyuzila
ani svého opravnéni uplatnit podle smyslu § 17 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist, ndmitky proti protokolim ze dne 7. 5. 2010 resp. 13. 10. 2010.

Zalovany je piesvédéen o zdkonnosti a vécné spravnosti svého rozhodnuti. Vykon
¢innosti provozovatelky bez schvaleného havarijniho planu ptedstavuje ohroZovaci typ
deliktu, ze skutkovych okolnosti pfipadu také zfetelné plyne absence havarijniho planu od
samého pocatku provozu kompostarny, k ¢emuz pravni uprava umoznuje pii stanoveni vyse
sankce piihlédnout. Ostatné skutecnost, ze sama zalobkyné nésledné po zjisténich inspekce z
4. 5. resp. 7. 5. 2010 plan opatieni pro ptipady havarie (havarijni plan) nechala zpracovat a
piedlozila jej dne 6. 10. 2010 ke schvaleni pfislusnému vodopravnimu ufadu (tento ji byl
schvalen rozhodnutim Magistratu mésta Jihlava & j. MMI/OZP/8642/2010-2,
128395/2010/MMJ vyhotovenym dne 3. 11. 2010) dostate¢né svéd¢i o tom, Ze jej byla
povinna mit ke své ¢innosti ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a/ vodniho zékona k dispozici (a
tedy, Ze naplnila pfislusnou skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 125g odst. 2 pism. a)
vodniho zékona).

K namitce zalobkyné, Ze k inspekci zjiSténému tUniku zdvadnych latek doSlo v
diisledku zasahu vys$8i moci (,,vis maior®) k ¢emuz m¢l zalovany piihlédnout ve smyslu §
1251 odst. 1 vodniho zakona jako k okolnosti vylucujici odpovédnost, Zalovany predné
konstatuje, ze provozovatelka v tomto sméru neunesla svoji ditkazni povinnost, ackoli ji z cit.
ust. vodniho zakona zfeteln€ plyne. Vzhledem k tomu, ze od pocatku bylo zfejmé, ze vyvinéni
by mohlo eventudln¢ piichazet v tivahu jen pi1 zcela mimofadnych okolnostech (typu
déletrvajicich piivalovych desth ptlisobicich v regionu povodiovou situaci), obstaral si
odvolaci organ jest¢ za ucCelem posileni piesvédCivosti svého rozhodovani vyjadifeni své
piispévkové organizace - Ceského hydrometeorologického tistavu, pobo¢ky Brno (toto pak
ptenesl v nezbytném rozsahu i do odiivodnéni svého rozhodnuti), jez potvrdilo, ze takovy stav
v pfedmétné lokalité, i pfes zaznamenany dést, nemohl v rozhodné dobé& nastat. Timto
postupem zalovaného nedoslo k poruseni procesnich prav zalobkyné¢, jez by mohlo mit dopad
do jejich vetejnych subjektivnich prav. Nedivodna je podle Zalovaného rovnéz namitka
zalobkyné, Ze nebyla sezndmena se stanoviskem vedouciho odboru hygienickych laboratoti
Zdravotniho ustavu se sidlem v Brné€. Ac¢koli bylo totiZz ptislusné shrnuti tykajici se vysledki
provedenych rozbori v odvolacim rozhodnuti skutecné konstatovano, nejednalo se o novy
podklad vzniknuvs§i v odvolacim fizeni, jak tvrdi zalobkyné, nybrz o soucdst materialu
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Zdravotniho ustavu se sidlem v Brn€, konkrétné o jeho ,,zaveér hodnoceni vysledkil vysetieni
vzorkil odebranych v lokalit¢ kompostarny dne 4.5.2010%, ktery byl zalobkyni po celou dobu
fizeni k dispozici.

Méstskému soudu v Praze byl zalovanym ptedlozen spravni spis obsahujici napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, jakoz i podklady pro rozhodnuti. S
ohledem na rozsdhlost a riznorodost uplatnénych Zzalobnich namitek soud pfistoupi k
reprodukci relevantnich ¢asti rozhodnuti a ostatniho obsahu spravniho spisu v ramci
vypotadani jednotlivych namitek.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé¢ Zzaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zaveru, ze Zaloba byla podana divodné. Pii pfezkoumani rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

K jednotlivym Zalobnim bodiim lze konstatovat néasledujici:

Pokud jde o prvni az ti‘eti Zalobni bod, tykajici se formalnich nalezitosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, soud je neshledal divodnymi.

Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zidkonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti ddle musi obsahovat oznacCeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo
a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnéné uiedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit doloZzkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné tiedni osoby a
doloZzkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Ufedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle § 69 odst. 4 véta prva spravniho fadu na pozadani ucastnika spravni organ vyda
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ve shod¢ se svou dosavadni judikaturou v obdobnych vécech
zalobkyné (srov. napf. rozsudky ze dne 23. 4. 2014, €. j. 7A 49/2011-72, ze dne 10.4.2015 , ¢.
J- 9A 52/2011-32, ¢i ze dne 11. 2. 2016, €. j. 6A 270/2011 — 60) konstatuje, ze  napadené
rozhodnuti zalovaného nelze oznacit za nicotné z toho dlivodu, Ze stejnopis tohoto rozhodnuti,
ktery byl zastupci zalobkyné dorucen prostiednictvim drzitele poStovni licence, neobsahuje
nckteré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 69 odst. 1 spravniho tadu, jako je otisk
ufedniho razitka a podpis opravnéné tfedni osoby.

Teorie prava i judikatura spravnich soudii povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi
vadami takové intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi
piislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zékladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani
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uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’
mu nesveédci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141, nebo rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 — 96).

Na tyto doktrindlni a judikatorni zavéry navéazal zakonodarce pravni Gpravou institutu
nicotnosti rozhodnuti obsazenou v ustanovenich § 77 a § 78 spravniho fadu. Podle § 77 odst.
1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné
ptislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné ptisluSnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjist'uje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ nadtizeny
spravnimu orgéanu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu je dale
nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divoda vyslovuje soud podle soudniho fadu
spravniho.

Napadené rozhodnuti neni stizeno Zadnou vadou, kterd by podle § 77 odst. 1 a 2
spravniho fadu zakladala jeho nicotnost. Neni sporu o tom, ze bylo vydano k tomu vécné
pfislusnym spravnim orgdnem, a netrpi ani zaddnou vadou, kterd by ho Ccinila vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinou vadou, pro kterou by ho
nebylo mozné vitbec povazovat za rozhodnuti sprdvniho orgénu. Soud ovéfil, Ze original
napadeného rozhodnuti zaloZzeny v predloZzeném spravnim spise vykazuje vSechny nalezitosti
pozadované zakonem, v¢etn¢ otisku ufedniho razitka zalovaného a podpisu opravnéné uredni
osoby — RNDr. M. R., feditele odboru vykonu statni spravy VII. Nepochybn¢ se tedy jedna o
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Za situace,
kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, Ze
rozhodnuti skute¢né¢ vydala k tomu opravnénd osoba (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2007 €. j. 2 Azs 22/2006 — 102).

To, ze zalobkyni bylo Zzalovanym doru¢eno pisemné vyhotoveni (stejnopis)
napadeného rozhodnuti bez téchto nalezitosti, je sice v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 1
spravniho tadu, tato nezakonnost, kterou zalovany nemiize omlouvat vedenim spisové sluzby
v elektronické podobé, vSak nemuze byt dostatecnym diivodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot’ se nejedna o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud v tomto
sméru povazuje za nutné zdlraznit, ze zalobkyné nebyla v disledku uvedeného
proceduralniho pochybeni zalovaného, k némuz doslo pfi vyhotoveni stejnopisu napadeného
rozhodnuti, nikterak zkracena na svych pravech, nebot’ ji i pies uvedené nedostatky muselo
byt (a také evidentné bylo) zfejmé, kdo napadené rozhodnuti vydal, jaké véci se tento spravni
akt tykd a co je jeho obsahem. Jak navic zalovany spravné podotkl, méla-li zalobkyné
jakékoliv pochybnosti o vérohodnosti napadené¢ho rozhodnuti ¢i jeho pivodce, mohla se po
jeho doruceni obratit na zalovaného a pozadat podle § 69 odst. 4 spravniho fadu o vydani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. V ,,Ovétovaci dolozce konverze do dokumentu
v listinné podob¢®, kterou obdrzela spolu s napadenym rozhodnutim, byla zalobkyné¢ rovnéz
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vyrozuména o moznosti obratit se na zalovaného se zadosti o ziskani tohoto dokumentu v
elektronické podobg, a soucasné vyzvana k tomu, aby se na zalovaného neprodlené obratila v
pripad€, ze méa podezieni na neautenticnost dokumentu. Z toho, ze tak neucinila, nelze nez
dovodit, ze zadné pochybnosti v tomto sméru neméla a ze ji v zalobé namitané formalni
nedostatky (absence otisku Ufedniho razitka a podpisu opravnéné ufedni osoby) nevadily.

K namitkam ohledné obsahu ovétovaci dolozky konverze do dokumentu v listinné
podobé, Zze konverze napadené¢ho rozhodnuti nevyhovuje pozadavkim zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, Ze napadené rozhodnuti
nebylo podepsano platnym elektronickym podpisem, Ze ovétovaci dolozka neobsahuje pravy
podpis ovétujici osoby, je tieba uvést, ze zalovany v daném piipadé pii prevadéni napadeného
rozhodnuti do listinné podoby postupoval nikoli podle Zalobkyni oznaceného zdkona ¢.
300/2008 Sb., ale podle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist. I v pfipadé této namitky plati, Ze v situaci,
kdy vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti zalozené ve spravnim spise obsahuje zdkonem
predepsané nalezitosti a zalobci byl opis tohoto rozhodnuti zasilan prostfednictvim drzitele
postovni licence, nemohou namitané skutecnosti piedstavovat ditvod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku reprezentujici ¢tvrty Zalobmi bod, (Zalobkyné¢ namitla, ze
zalovany ani spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu se spravnim fadem), lze
pouze konstatovat, ze jde o ndmitku natolik obecnou a nekonkrétni, ze je vylou€en jeji
pirezkum. Tato namitka je zjevnym uvozenim konkrétnich namitek dalSich, jez budou dale
pojednany.

Méstsky soud v Praze neshledal divodnym ani paty Zalobni bod. Zalobkynd
namitala, ze zalovany postupoval vrozporu s § 89 odst. 2 spravniho tadu, nebot
neptezkoumal soulad rozhodnuti CIZP a fizeni jeho vydani piedchazejici s pravnimi predpisy,
a jeho rozhodnuti je pro absenci vypofadani odvolacich ndmitek nepfezkoumatelné. S takto
obecn¢ formulovanou namitkou nelze souhlasit. V této mife obecnosti uplatnéné namitky je
totiz tfeba konstatovat, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti v zasadé
vypotadal s odvolacimi namitkami a uvedl divody, pro které je neshledal divodnymi.
Zalobkyné nijak blize v Zalobé neoznadila, o jaké namitky, jez nebyly vypoiadany, se ma
jednat. V takovém piipad¢ soud nemlze na namitku konkrétné reagovat. V obecné roviné
vSak dle ndzoru soudu odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida pozadavkim
stanovenym v § 86 odst. 3 spravniho fadu, zalovany reagoval na odvolaci namitky a uvedl
skute¢nosti, ze kterych vychdzel pfi svém zavéru, Ze nejsou dany divody pro zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti. Rozdilné pravni posouzeni problematiky zalovanym ve srovnani
s nazorem zalobkyné nelze hodnotit jako nevypotadani odvolacich namitek. Pokud Zalobkyné
v dal$ich zalobnich bodech namitala neptezkoumatelnost ve vztahu ke konkrétnim odvolacim
namitkam, soud se k nim vyslovi v ramci vypotadani téchto konkrétnich bodii.

Pokud jde o Sesty Zalobni bod, ani vném uplatnéné ndmitky neshledal soud
diivodnymi. Zalobkyné pifedné namitala neuréitost vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterou zalovany podle jejiho nazoru nespravng aproboval.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla
zalobkyni ve vyroku 1. ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ podle ustanoveni § 125a odst. 2
pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale ,,vodni zdkon*) a podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona za to, Ze dne 4.
5. 2010 zalobkyné neucinila pfiméfena opatieni, aby latky zavadné vodam (siln¢ znecisténé
destové a vyluhové vody) neodtékaly z arealu kompostarny ve Vyskytné nad Jihlavou volné
do okolniho terénu, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona. Ve vyroku
2. byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ podle § 125g odst. 6 pism. b) a § 125¢g
odst. 2 pism. a) vodniho zdkona za poruSeni § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zékona, jehoZ se
zalobkyné méla dopustit tim, Ze v provozu kompostarny ve Vyskytné nad Jihlavou zachdzela
se zavadnymi latkami ve vét§sim rozsahu bez schvaleného havarijniho planu.

Takto koncipované vyroky rozhodnuti o wuloZeni pokuty za spravni delikt
v posuzovaném piipad¢ jako nekonkrétni charakterizovat podle nazoru Méstského soudu
v Praze nelze. Popis vytykanych skutkii ve vyroku je totiz dostate¢né urcity a zajist'uje, aby
nemohly byt zaménitelné se skutky jinymi. Uvedeni mista — kompostarna ve Vyskytné nad
Jihlavou, se v tomto kontextu jevi jako dostatecné¢ urcité - ostatné ani Zalobkyné netvrdi, ze by
se v uvedené obci nachéazelo vice kompostaren. Za takové situace neni nutné, aby byla ve
vyroku piesné uvedena cisla parcel podle katastru nemovitosti. Rovnéz tak konkrétni popis
zpusobu, kterym meéla zalobkyné zachazet se zavadnymi latkami, stejné jako popis
konkrétnich skutec¢nosti odivodiujicich zavér o rozsahu, v némz méla Zalobkyné nakladat se
zavadnymi latkami, neni pravné vyznamny pro naplnéni skutkové podstaty deliktli, za které
byly Zalobkyni pokuty ulozeny, popis zptsobu nakladani, ani jeho konkrétni rozsah tedy
nemusel byt soucasti vyroku rozhodnuti. V tomto ohledu postaci, aby konkrétni podklady a
skutkové zaveéry o konkrétnim rozsahu nakladani se zavadnymi latkami (nakladani ve vétSim
rozsahu), byly soucasti odlivodnéni rozhodnuti, nebot’ se jedna pouze o podminku, pii jejimz
naplnéni se stava deliktnim jednanim neexistence schvaleného havarijniho planu. Ani
neuvedeni presného mista, kde z prostoru kompostarny vytékala zavadna voda, a toho, jaké
slozeni tato voda méla, rovnéz nelze hodnotit jako nedostatecny popis skutku — vytykany
skutek totiz spo€iva v nedostatku opatfeni branicitho zdvadnym latkdm ve vniknuti do
povrchovych nebo podzemnich vod, a v ohrozeni jejich prostfedi. Dostate¢né urcité skutkové
zavéry ohledné mista a zptisobu uniku musi byt soucésti odivodnéni rozhodnuti, nikoliv vSak
samotné¢ho vymezeni skutku, nebot’ pro jeho identifikaci nejsou rozhodujici.

Jako nedivodnou posoudil soud i nasledujici ndmitku zalobkyné o nedostate¢ném
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pro absenci uvedeni podkladi, jez mél zalovany k
dispozici. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné popsal predchazejici priibéh fizeni a
fadné se vyporadal se s odvolacimi namitkami Zalobkyné, pfi€emZ vzhledem ke skutecnosti,
ze obsahlé odivodnéni prvostupnového rozhodnuti obsahuje uvedeni podkladi, dle kterych
bylo rozhodovéano, neni nutné, aby vSechny tyto skutecnosti byly znovu opakovany v ramci
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyn& ostatné v Zzalobé neuvadi, jaké konkrétni
podklady nebyly v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny ¢i jaké odvolaci namitky
nebyly zalovanym vyporaddny. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se
zalovany ztotoznil s posouzenim véci prvostupiiovym spravnim organem. Zakon nevyzaduje,
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aby odvolaci orgén znovu uvadé¢l vSechny okolnosti ptfipadu a opakoval tivahy, které provedl
prvostupiiovy spravni organ, pokud je shleda jako odpovidajici zjisténému stavu véci a
provedené v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi pravnich ptedpist. V tomto ohledu tedy
napadené rozhodnuti obsahuje néalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu
v dostate¢ném rozsahu.

Mestsky soud v Praze neshledal diivodnym ani sedmy Zalobni bod.

Pokud jde o relevantni pravni upravu, jiz zmifluje 1 Zalobkyné, podle § 18 odst. 1
spravniho tadu o Gstnim jednani (§ 49) a o ustnim podéni, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoz i o
jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz dochézi ke styku s ucastniky
fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ potidit obrazovy nebo zvukovy zaznam.
Podle § 53 odst. 6 spravniho tadu se o provedeni dikazu listinou se u¢ini zdznam do spisu. Za
pritomnosti ucastniki nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-1i se ukonu vetejnost, se dikaz
listinou provede tak, Ze se listina pfecte nebo sdéli jeji obsah.

K uplatnéné namitce zalobkyné nutno piedné konstatovat, ze o tom, jaké podklady pro
vydani rozhodnuti CIZP shromazdila, byla Zalobkyné vyrozuména jiZ v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 27. 10. 2010. V uvedeném ozndmeni byla zalobkyné rovnéz poucena
o tom, Ze pokud nevyuzije svého prava navrhovat diikazy a &init jiné navrhy, pfistoupi CIZP k
vydani rozhodnuti na zéklad¢ téchto podkladii shroméazdénych k okamziku zahéjeni fizeni. Z
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrno, z jakych podkladii
(listinnych diikaznich prostiedkii) CIZP v dané véci Gerpala skutkova zjiiténi vyznamna pro
posouzeni véci samé, coz ovSem znamena, ze témito listinami v fizeni provedla dikaz.
Dokazovani nebylo provadéno v ptfitomnosti zalobkyné, takze nebylo divodu, aby spravni
organ o provedeni diikazu shromazdénymi listinami sepisoval protokol — ten je dle § 18 odst.
1 spravniho fadu nutno sepsat pouze o tikonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz
dochézi ke styku s u¢astniky Fizeni. Zalobkyni je nutno piisvéd&it v tom, Ze spravni organ mél
v takovém piipad¢ v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu o provedeni dliikazu listinami ucinit
zaznam do spisu, coz v souzené véci neuCinil. Timto formalnim pochybenim spravniho
organu nicméné nebyla Zzalobkyné nijak zkracena na svych procesnich pravech ucastnika
fizeni, nebot z rozhodnuti CIZP seznala, z jakych podkladii (diikazli) spravni organ pfi
rozhodovani ve véci samé vychazel, a proti skutkovym a pravnim zavérim spravniho orgénu
tykajicim se posouzeni provedenych dikazli mohla brojit podanym odvolanim, coz také
ucinila. Absence zaznamu o provedeni dikazu listinami ve spravnim spise vzhledem k vyse
uvedenému neni podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, a nemuze byt proto ditvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s.i's.

Dtvodnymi shledal Méstsky soud v Praze namitky uplatnéné v osmém Zalobnim
bodu, a v souvislosti s tim 1 podstatnou ¢ast namitek uplatnénych v Sestnactém, sedmnactém
a devatenictém Zalobnim bodu. Souborné tyto namitky ptredstavuji namitky vztahujici se
jednak ke zptisobu zjistovani skutkového stavu, jednak k otdzce, zda skutkovy stav, z néhoz
spravni organ prvniho stupné a zalovany vychazel, ma oporu v podkladech pro rozhodnuti.
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Pokud jde o pottebny rozsah skutkovych zjiSténi, je tieba vyjit z pfisluSnych hypotéz
aplikovanych pravnich norem.

Zalobkyni byl kladen k tizi jednak spravni delikt podle § § 125a odst. 1 pism. 1)
vodniho zdkona, jehoz skutkova podstata je definovéana tak, Ze pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba v rozporu s § 39 odst. 1 vodniho zdkona neucini pfi zachazeni se zdvadnymi
latkami pfiméfena opatieni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak
jejich prostiedi. Jako druhy spravni delikt byl Zalobkyni kladen k tizi spravni delikt podle §
125g odst. 2 pism. a), jehoz skutkova podstata je definovana tak, ze pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba, ktera zachazi se zadvadnymi latkami ve vétSim rozsahu nebo
zachazeni s nimi je spojeno se zvySenym nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody,
s nimi zachézi bez schvaleného havarijniho planu podle § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona.

V piipadé prvniho vytykaného deliktu tak podstatnymi skutkovymi zjisténimi bylo,
zda zalobkyné zachazela se zavadnymi latkami, zda doslo k jejich tniku do podzemnich ¢i
povrchovych vod a zda se tak stalo v dasledku absence pfimétenych opatieni ze strany
zalobkyné¢.

V ptipad¢é druhého vytykaného deliktu pak rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi je opét,
zda Zalobkyné nakladala se zdvadnymi latkami, zda s nimi nakladala ve vétSim rozsahu a zda
tak ¢inila bez schvaleného havarijniho planu.

Pokud jde o pojem zavadnych latek, podle § 39 odst. 1 véty prvni vodniho zakona jsou
zavadné latky, které nejsou odpadnimi ani dilnimi vodami a které mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod. Jako zvlastni kategorii zavadnych latek vymezuje § 39
odst. 3 vodniho zdkona tzv. nebezpecné zadvadné latky, o nichz stanovi, Ze jejich seznam a
seznam dalSich latek nebo skupin latek, které v obdobné mite vyvolavaji znepokojeni (dale
jen ,nebezpecné latky*), je uveden v ptiloze ¢. 1 k tomuto zadkonu; tento seznam obsahuje i
zvlast’ nebezpecné zavadné latky (dale jen ,,zvlast nebezpecné latky*). Zvlastni kategorii
nebezpecnych a zvlast’ nebezpecnych latek jsou prioritni latky, které predstavuji vyznamné
riziko pro vodni prostiedi a souvisejici ekosystémy. Seznam prioritnich latek stanovi vlada
nafizenim. Soucasti seznamu prioritnich latek je také kategorie prioritni nebezpecné latky, coz
jsou latky, které vytvareji velmi vysoké riziko ve vodnim prostfedi nebo zprostiedkované pies
vodni prostfedi z diivodu své perzistence a schopnosti bioakumulace.

Pro zavér o naplnéni skutkové podstaty vytykanych spravnich delikti tedy bylo
v pfipad€¢ Zalobkyné tfeba ucinit dostatecna skutkova zjiSténi o tom, Ze nakladd obecné
s latkami, které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod, resp. s latkami
uvedenymi v piislusné ptiloze vodniho zakona (nebezpecné zdvadné latky).

Piiloha ¢. 1 vodniho zdkona v dobé& spachdni Zalobkyni k tizi kladenych deliktt
vymezovala zvlast’ nebezpecné latky jako latky nélezejici do dale uvedenych skupin latek, s
vyjimkou téch, jez jsou biologicky neskodné nebo se rychle méni na latky biologicky
neskodné, konkrétné:
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1. organohalogenové slou€eniny a latky, které mohou tvofit takové slouceniny ve
vodnim prostiedi,

2. organofosforové slouceniny,
3. organocinové slouceniny,

4. latky nebo produkty jejich rozkladu, u kterych byly prokazany karcinogenni nebo
mutagenni vlastnosti, které mohou ovlivnit produkei steroidi, Stitnou zldzu, rozmnozovani
nebo jiné endokrinni funkce ve vodnim prostiedi nebo zprostiedkované ptes vodni prostredi,

5. rtut’ a jeji slouCeniny,
6. kadmium a jeho slouceniny,
7. persistentni mineralni oleje a persistentni uhlovodiky ropného ptivodu,

8. persistentni syntetické latky, které se mohou vznéSet, ziistdvat v suspenzi nebo
klesnout ke dnu a které mohou zasahovat do jakéhokoliv uzivani vod.

Jako nebezpecné latky pak ptiloha uvadéla:

1. Metaloidy, kovy a jejich slouCeniny: zinek, selen, cin, vanad, méd’, arzen, baryum,
kobalt, nikl, antimon, berylium, thalium, chrom, molybden, bor, telur, olovo, titan, uran,
stfibro.

2. Biocidy a jejich derivaty neuvedené v seznamu zvIast’ nebezpecnych latek.

3. Latky, které maji Skodlivy uc¢inek na chut nebo na vini produktd pro lidskou
spotfebu pochazejicich z vodniho prostiedi, a slouc¢eniny majici schopnost zvysit obsah téchto
latek ve vodach.

4. Toxické nebo persistentni organické slouc¢eniny kemiku a latky, které mohou zvysit
obsah téchto sloucenin ve vodach, vyjma téch, jez jsou biologicky neskodné nebo se rychle
preménuji ve vode na neskodné latky.

5. Elementarni fosfor a anorganické slouc¢eniny fosforu.
6. Nepersistentni mineralni oleje a nepersistentni uhlovodiky ropného ptivodu.
7. Fluoridy.

8. Latky, které maji nepfiznivy ucinek na kyslikovou rovnovahu, zejména amonné soli
a dusitany.

9. Kyanidy.

10. Sedimentovatelné tuhé latky, které maji nepfiznivy ucinek na dobry stav
povrchovych vod.
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Ob¢ definice zavadnych latek (tedy jak obecnd definice podle § 39 odst. 1 vodniho
zakona, tak definice podle ptilohy 1 tohoto zakona) vymezuji latky bud’ jejich ucinkem, nebo
jejich chemickou podstatou. Z takto koncipovanych definic tedy nevyplyva ex lege, resp. neni
samo o sob¢ evidentni, zda vyluhové vody kompostarenského provozu, ¢i samotny kompost a
jeho meziprodukty jsou ¢i nejsou zavadnymi latkami. K zavéru o naplnéni skutkové podstaty
vytykan¢ho spravniho deliktu tedy bylo zapotiebi bud zjistit konkrétni chemické a jiné
vlastnosti zjisténych unikajicich latek, poptipad¢ na zakladé podlozenych a srozumiteln¢ a
pfezkoumateln€ v rozhodnuti uvedenych obecnych odbornych poznatkli vymezit divody
zavadnosti latek unikajicich z provozu zalobkyné tak, aby bylo zifejmé naplnéni at’ jiz definice
podle § 39 odst. 1 vodniho zékona, at’ jiz definic podle pfilohy 1 vodniho zékona.

Zaroven je tfeba ptihlédnout k tomu, ze sprdvni organ prvniho stupné ve vymezeni
skutku napliujiciho skutkovou podstatu prvniho spravniho deliktu ¢asové fixoval skutkové
okolnosti ke dni 4. 5. 2010 (v tomto dni Zalobkyné neméla ucinit pfiméfend opatieni, aby
latky zavadné vodam nevnikly do vod povrchovych ¢i podzemnich).

Pokud jde o relevantni obsah spravniho spisu zhlediska zjisténi podstatnych
skutkovych okolnosti vySe vymezenych, je v ném obsazen predev$im Zapis z inspekéniho
Setfeni ze dne 4. 5. 2010. Tento zdpis vyslovné konstatuje, ze Setfeni bylo provadéno na
zakladé ust. § 112 odst. 1 a § 114 vodniho zékona, §lo tedy o vykon vodopravniho dozoru. Ze
zépisu je dale zfejmé, Ze inspekénimu Setfeni nebyl pfitomen odpovédny zéstupce
kontrolované osoby, inspekénimu Setfeni byl pfitomen pan V. V. - starosta obce Vyskytna nad
Jihlavou. V popisu zjisténych skutecnosti zapis uvadi, ze na zakladé¢ vizualni kontroly na
misté samém lze konstatovat, ze objekt kompostarny je zaplnén cca z 80 % celkové plochy
Cistirenskymi kaly a dal§im biologickym materidlem (zemina, kiira). Navezeny biologicky
materidl nebyl upraven a homogenizovan pro biologicky proces kompostovani. Na c¢asti
nezavezené plochy, kterd se jevila jako zpevnénd betonova a zivicnd, byla patrnd znecisténa
destova voda siln¢ pachnouci. Sbérny kanal, ktery je uréeny pro odvod prusakovych vod
z biologického materialu ur¢eného ke kompostovani, nebyl v den inspekéniho Setieni funkéni
a témeét veskeré vody odtékaly a prosakovaly do okolniho terénu. Soucésti biologického
procesu kompostovani je sbérna jimka pro zachyt vyluhovych vod umisténd v tésné blizkosti
arealu vedle betonového oploceni. Vizualné zjisténo bylo, ze jimka je dvoukomorova,
pficemz jedna komora byla zaplnéna cca do vysky 1,5 m od horniho okraje, druhd komora
byla zaplnéna ca do vysky 2,5 m od horniho okraje. Obchtiizkou kolem kompostarny bylo dale
zjisténo, ze betonovy plot je na mnoha mistech zjevné poruseny. Zpevnéni a nepropustnost
celkové plochy nebylo mozné v den inspekéniho Setfeni posoudit v dasledku témét 80 %
zavezeni této plochy biologickym materialem. CIZP déle konstatuje, e svah, na kterém se
kompostarna nachazi, a to predevSim severozdpadni strana, jevil v den inspek¢niho Setfeni
znamky prisakovych siln€ pachnoucich vod, a to na pfedevs$im na té stran¢, kde je umisténa
jimka. Zna¢né mnozstvi téchto silné pachnoucich vod bylo patrné i pod svahem na ptilehlém
poli, které obhospodafuje soukromy zemédélec. Dle informace starosty V. V. se ve
vzdalenosti cca 600 m od kompostdrny nachdzi rybnik a ve vzdalenosti cca 750 m
Bélokamensky potok. V dobé inspekéniho Setfeni doSlo k navazeni biologického materidlu do
prostor kompostarny nakladnim automobilem MAN firmy S., spol. s r.0. Pracovnici inspekce
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poftidili fotodokumentaci kompostarny a jejiho okoli v celkovém poctu 17 snimk (11 snimka
ptilehlého svahu s kaluzinou srdzkovych a vyluhovych vod, 7 snimkli kompostarny a okoli).
Dale pracovnici inspekce odebrali vzorek srazkovych a vyluhovych vod z mista pod
prilehlym svahem pod kompostarnou, a to v poctu 1 vzorku a taktéz 1 vzorek vyluhovych vod
z jimky. Tyto vzorky byly téhoZ dne pfedany akreditované laboratofi k provedeni analyzy.

Pokud jde o ucast odpovédné osoby zalobkyné pii tomto inspekénim Setfeni, zapis
uvadi, ze ,,v pribéhu inspekcniho Setieni byl kontaktovan a informovan o priibéhu sSetieni
odpovédny pracovnik za provoz spolecnosti S., spol. s r.o., pan R. S. S panem R. S. bylo
telefonicky dohodnuto tstni jedndni na Ceské inspekci Zivotniho prostiedni, OI Havlickiv
Brod dne 7. 5. 2010 ve veci provozovani kompostarny a Setreni podnétu. Pracovnici inspekce
se dotazali pana R. S., zda mad zdjem o konzervaci odebranych vzorkii pro provedeni
pripadného kontrolniho rozboru vzorkii, odebranych inspekci. Pan R. S. nemél o tuto zpétnou
kontrolu zdjem. *

Téhoz dne, tedy 4. 5. 2010 pak spradvni organ prvniho stupné vydal usneseni podle
ustanoveni § 138 odst. 1 spravniho fadu, jimz zajistil dikaz ohleddnim véci nemovité -
provozu kompostarny Vyskytnd nad Jihlavou. V odivodnéni konstatoval, Ze na zéklad¢
podezieni ze spachani spravniho deliktu v provozu kompostarny Vyskytna nad Jihlavou, a to
ve véci neucinéni pfiméfenych opatfeni pii zachdzeni se zdvadnymi latkami, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod nebo neohrozily jejich prostiedi, rozhodla CIZP o
zajisténi dukazu ohledanim této véci nemovité, spojené s potfizenim fotodokumentace stavu a
odbérem vzorkil, nebot’ panuje diivodna obava, Ze po zahajeni fizeni by mohlo dojit ke zméné
stavu a tento dikaz by nebylo mozno vilbec provést. Zaroven byl vypracovan protokol o
zajisténi dlikazu, ktery obsahuje shodny popis zjisténych skutecnosti jako zapis z inspekéniho
Setfeni.

Dale ze spravniho spisu vyplyvd, Ze Zalovany na zaklad¢ odvolani Zalobkyné proti
usneseni o zajisténi dikazu, toto usneseni rozhodnutim ze dne 6. 9. 2010, €. j.: 1619/560/10
52987/ENV/10, sp. zn.: OV 13/2010, zrusil. Zalovany piitom konstatoval, Ze diikazni
prostiedky takto zajisténé (zejména fotodokumentace a vzorky unikajicich vod), jsou jako
diikkazy v dal$im fizeni nepouzitelné.

Spravni spis dale obsahuje protokol o zkouskéch ¢. 4915/2010/HL Zdravotniho tstavu
se sidlem v Brn¢, ktery ve vzorcich odebranych v kompostarné Vyskytna nad Jihlavou dne 4.
5. 2010 identifikuje konkrétni zadvadné latky a jejich koncentrace, a snim souvisejici
hodnoceni vysledkl vysetfeni vzorkli ze dne 21. 5. 2010, v némz se konstatuje, ze v obou
hodnocenych vzorcich vod bylo prokdzano velmi vysoké organické i anorganické zatiZeni,
piicemz vypousténi takovych vod do ptidniho prosttedi ¢i podzemnich a povrchovych vod by
zpusobilo vysoké potencialni riziko ekologické havarie.

K rozhodnym skute¢nostem byl pak téz podle obsahu spravniho spisu jako svédek
vyslechnut pan V. V. Ten uvedl, e byl dne 4. 5. 2010 vyzvan pracovniky CIZP, aby se
zucastnil se prohlidky provozu kompostarny v k. 0. Vyskytnéa nad Jihlavou. Pti pfijezdu pred
kompostarnu podle ng bylo konstatovano, Ze plocha kompostarny je zhruba ze tfi Ctvrtin
zaplnéna Cistymi kaly, nikoliv smési, kterda ma vznikat kompostovanim. Na zbyvajici ¢asti
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plochy byla nedefinovatelna smés kall, vody a tato smés vytékala v prostoru vrat pies
zachytny kanalek, ktery byl prakticky nefunkéni. Vytok téchto fidkych kalti byl znatelny v
prostoru pred kompostarnou v rozsahu 20x30m. Déle byly zjistény prisaky na severni strané
smérem, kde hospodaii soukromy zemédélec, a to ve svahu. Bylo zjisténo, Ze v ohrazeni
kompostarny byly spary mezi betonovym ohrazenim, které umoznovaly vytok fidSiho
materidlu. Jimka, kterd méla odpad z kompostarny zachycovat, byla takika poloprazdna,
vysku presné svédek nepopsal. Na dotaz CIZP, jak vypadala tekutina prosakujici svahem a
vytékajici po svahu smérem do pole, svédek uvedl, Ze se jednalo o zapachajici tmavou
tekutinu. Na nckterych mistech bylo vidét, Ze porost byl v disledku této tmavé tekutiny
poskozen. Na dotaz CIZP, zda se tekutina zasakovala, svédek uvedl, Ze na &asti pole byla
zasazena mista, kterd by tam v jiny den bez plsobeni této tekutiny nebyla. Na dotaz, z ¢eho
svédek odvozuje, Ze se jednd o prisak vod z kompostarny, svédek uvedl, ze je to jeho
domnénka podlozena ocividnym kritickym stavem betonového ohrazeni a plochy celé
kompostarny, na n¢jZ upozorioval i stavebni ufad. Kompostarna se podle svédka provozovala
diive jako polni hnojisté¢ 20 - 30 let a zivicna plocha, kterd byla uvedena v souhlasu pro
provoz kompostarny, byla silné naruSena. Na dotaz, v jaké vzdalenosti od kompostarny se
tekutina nachézela a v jakém rozsahu, svédek uvedl, Ze na n€kolika mistech bylo znat ptimé
vyvérani této tekutiny, a na svahu bylo znat, Ze tyto tekutiny neprospivaji vegetaci, nebot’ byla
zezloutla.

Z takto popsaného relevantniho obsahu podkladi pro rozhodnuti, jeZ se vztahuji ke
skute¢nostem rozhodnym z hlediska naplnéni skutkové podstaty obou spravnich delikti,
vyplyva, ze stézejni zaveér — tedy zavér o tom, ze doslo k uniku zavadnych latek, resp. ze
zalobkyné viibec se zdvadnymi latkami naklada, primarné mohl byt podlozen vysledky
rozbort vytékajicich vod, jejichz vzorky byly odebrany pfi Setieni dne 4. 5. 2010. Vysledky
téchto rozbort, jakoz i1 dalsi skutkova zjiSténi popsana v zapise o inspekénim Setfeni, resp.
protokolu o zajisténi dikazu, jsou podle ndzoru soudu jako diikazni prosttedky nepouzitelné,
nebot’ byly pofizeny v rozporu se zdkonem.

Nezakonnost postupu podle § 138 spravniho fadu (zajisténi dikazu) ve vztahu
k tkoniim dne 4. 5. 2010 konstatoval sdim Zalovany. Za této situace by bylo lze jako zptsobily
podklad pro rozhodnuti, a v tom lze v obecné rovin¢ souhlasit se zalovanym, sice uzit zjisténi
spravniho organu prvniho stupné vcetné zajisSténych vzorkl v podobé vysledkil inspekéniho
Setfeni podle § 112 a § 114 vodniho zdkona, ovSem pouze za piedpokladu, Ze toto Setieni
probéhlo v souladu se zdkonem. Tak tomu ovSem podle nazoru soudu nebylo. Podle § 112
odst. 1 vodniho zakona CIZP vykonavé ve vymezenych piipadech vodopravni dozor, v ramci
n¢hoz jsou podle § 114 vodniho zidkona povéfeni zaméstnanci (inspektofi) opravnéni v
nezbytné nutném rozsahu vstupovat, popiipad¢ vjizdét na cizi pozemky a dale vstupovat do
cizich objektl uZivanych pro podnikatelskou ¢innost nebo provozovani jiné hospodaiské
¢innosti, pokud k tomu neni tfeba povoleni podle zvlastnich pravnich ptfedpisti, pozadovat
potiebné doklady, tdaje a pisemnd nebo Ustni vysvétleni tykajici se predmétu dozoru a
odebirat potfebné vzorky; kontrolovany subjekt je povinen poZadované doklady, udaje a
vysvétleni poskytnout a v potfebném rozsahu pii provadéni kontroly spolupracovat. Inspektofi
a povéfeni zaméstnanci vodopravnich ufadl jsou povinni vykazovat se pfi vykonu ¢innosti
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prikazem inspektora nebo povéfeného pracovnika a pied vstupem do cizich objekth
informovat provozovatele. Zaroven je nutno na tuto ¢innost vodopravniho dozoru s ohledem
na ustanoveni § 2 pism. d) a § 3 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
uc¢inném ke dni provedeni inspekéniho Setfeni, vztahnout i pozadavky vymezené timto
zakonem. Podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole jsou pfitom kontrolni
pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a piedlozit povéfeni k
provedeni kontroly.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2006, €. j. 8 As
12/2005 — 51, povinnost kontrolnich pracovnikli oznamit kontrolované osobé& zahajeni
kontroly sméfuje k moznosti kontrolované osoby branit sva prava v pritbéhu kontroly, a je-li
to mozné, byt ptitomna jejimu pribchu. To sice neznamend, Ze by kontrolovana osoba musela
byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly, je ovSem vylouceno, aby v pifipad¢é kontroly
spojené se zajiSténim predméti rozhodnych z hlediska zavért kontrolnich zjiSténi, nebyly o
zahdjeni kontroly vyrozumény statutdrni organy kontrolované spolecnosti, jsou-li pfitomny, a
v opaéném piipad¢ jina odpovédnd osoba tak, aby ji byl umoznén prostor byt kontrole
pfitomen a branit sva prava.

Toto pravo zalobkyné pii inspek¢énim Setfeni dne 4. 5. 2010 vSak nebylo zaru¢eno. Ze
zapisu z kontrolniho Setfeni sice vyplyva, ze byl telefonicky kontaktovan odpovédny zastupce
zalobkyn¢, nicméné se tak zjevné stalo az po vykonani rozhodnych tkonii (odebrani vzork),
piicemz mu byla nabidnuta pouze moznost ¢ast téchto vzorkl uchovat pro opakovany rozbor,
nikoliv moZnost byt odbéru vzorkd piitomen. Zalobkyni tedy nebyla poskytnuta realna
moznost k obran€ svych prav pii zajiStovani podstatného podkladu pro pozdéjsi skutkové
zavery. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného ve vyjadieni k zalobé, ze se ,, provozovatelka
prostrednictvim odpovédné osoby zbavila moznosti byt pritomna inspekcnimu Setreni s
odbérem vzorkii“. Zapis o inspekénim Setfeni ze dne 4. 5. 2010 neobsahuje nic, co by
nasvédcovalo zavéru, ze odpovédna osoba odmitla svou ucast, resp. viibec neni ziejmé, ze ji
byla ticast vitbec nabidnuta. Zapis o inspekénim Setfeni konstatuje pouze to, Ze byl odpovédny
zastupce pan Svehla telefonicky zpraven o probihajicim Setfeni a o tom, Ze byly odebrany
vzorky, jejichz uchovani mu bylo nabidnuto, pfi¢emz odmitnuti odpovédného zastupce se
vztahovalo na uchovani vzorkl. Z tohoto vyliCeni nelze uzavfit na to, ze odpovédna osoba
odmitla svou ucast pii Setfeni. S ohledem na to soud dospél k zavéru, Ze vysledky analyzy
odebranych vzorkli nemohou byt v dané véci podkladem pro skutkové zavéry spravniho
organu ani jako zjisténi v ramci kontrolni ¢innosti podle § 112 vodniho zdkona.

Toho, Ze jde o podklad nepouZitelny, si konecné byl velmi dobie védom sdm spravni
organ prvniho stupné, ktery v odlivodnéni svého rozhodnuti vyslovné konstatuje, Ze vysledky
rozbort vzorkl pofizenych pii inspekénim Setfeni a rovnéz potizend fotodokumentace nejsou
pouzity jako dikazni prostiedky. Zavér o tom, ze zalobkyné nakladala nedovolené se
zavadnymi latkami, pak spravni organ prvniho stupné odavodnil nasledovné: ,, Vzhledem
k tomu, Ze odtok vyluhovych vod v diisledku destovych srazek zprovozu, jakym je
kompostarna, Ize vzdy klasifikovat podle § 39 vodniho zakona jako odtok zavadnych latek, coz
je spravnimu organu dostatecné znamo jiz z predchozi kontrolni cinnosti i u jinych

3

provozovateli, je vjednani ucastnika vizeni spatiovano spachani spravniho deliktu... "
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Takové konstatovani sice sméfuje k vymezeni zavadnosti latek na zékladé obecnych
odbornych poznatki, je vSak v této podobé zcela obecné a neptezkoumatelné. Spravni organ
prvniho stupné totiz neuvadi ani v ndznaku mechanismus puasobeni ¢i konkrétni obsah
zavadnych latek, ktery lze podle téchto obecnych odbornych poznatkli u vyluhovych vod
z kompostarny alesponn predpokladat. Zavér sprdvniho organu prvniho stupné byl tak
nepfezkoumatelny. Pokud pak zalovany ve svém rozhodnuti jak co do z&véru o naplnéni
skutkové podstaty vytykanych spravnich delikti, tak co do zavéru ohledné kritérii vyse
ukladanych pokut opfel o vysledky rozbori odebranych vzorkl, opiel své tvahy o
nepouzitelny podklad fizeni a jde v jeho pfipad¢ o zavéry, jeZ nemaji oporu v obsahu spisu.

Za téchto okolnosti jiz pro tento diivod bylo namisté napadené rozhodnuti zalovaného
1 jemu ptedchézejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit, a to pro vady podle §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ zavér o naplnéni skutkové podstaty vytykanych
spravnich delikti se ve svém zdkladu, tedy v zdvéru o tom, Zze zalobkyné nakladala se
zavadnymi latkami, resp. ze zdvadné latky nezabezpecila proti Uniku, opird o nepouZzitelny
podklad, resp. je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodu.

Totéz ovSem plati i o dil¢i rozhodné skutecnosti, kterou zalobkyné rovnéz namitala, a
to o skutecnosti rozhodné zhlediska druhého vytykaného spravniho deliktu, a to, Ze
zalobkyn¢ nakladala se zdvadnymi latkami ve vétsim rozsahu. Podle § 2 pism. b) vyhlasky ¢.
450/2005 Sb., ucinné ke dni vydani rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, se
zachazenim se zdvadnymi latkami ve vét§$im rozsahu rozumi zachazeni se zavadnymi latkami
v kapalném skupenstvi v zafizeni s celkovym mnozstvim v ném obsazenych zavadnych latek
nad 1 000 I v¢etn€ nebo v prenosnych, k tomu urcenych, obalech s celkovym mnozstvim v
nich obsaZenych zavadnych latek nad 2 000 | vcetng, a to v kterémkoliv okamZiku. O
zachdzeni s pevnymi zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu se nejedna, je-li s nimi nakladano
v kterémkoliv okamziku v celkovém mnozstvi zdvadnych latek do 2 000 kg vcetné. Dale se o
zachazeni se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu nejedna, je-li nakladano

1. s uhlovodiky ropného ptivodu jako pohonnymi hmotami pti provozu jednotlivych
dopravnich prostfedkt silni¢ni, drazni, vodni a letecké dopravy a mobilnich mechaniza¢nich
prostiedkil véetné provozu vojenské techniky a materidlu, nebo

2. s hnojivy a pfipravky na ochranu rostlin pfi jejich ptimé aplikaci.

Ohledné splnéni této definice spravni orgdn prvniho stupné pouze konstatoval, ze je
naplnéna jiz tim, Zze kapacita jimky je cca 100 m3. Tento zavér vSak neni blize odiivodnén.
Kapacitu jimky vSak bylo mozno odvodit podle nazoru soudu pouze ze zavéri inspekéniho
Seteni ze dne 4. 5. 2010, tedy nepouzitelného podkladu pro rozhodnuti. Vyslech svédka totiz
zadné konkrétni poznatky o velikosti této jimky nepiinesl.

Lze tak shrnout, Ze jedinym pouZitelnym podkladem pro rozhodna skutkova zjisténi je
pouze obsah svédecké vypoveédi (byvalého) starosty Vyskytné nad Jihlavou. Obsah této
vypovedi vSak postacuje pouze k zavéru o tom, Ze z divodu nefunkénosti odvodniho kanalu a
netésnosti betonového ohrazeni doslo k vytoku vyluhovych vod z objektu kompostarny do
okoli, poptipad¢ k zaveéru o rozsahu tohoto Uniku, nikoliv vSak k zavéru o povaze uniklych
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vod a jejich celkového mnoZstvi z hlediska naplnéni definice nakladani se zavadnymi latkami
ve vét§im rozsahu.

Pokud jde o obsahov€ souvisejici namitky uplatnéné v devatém a jedenactém
Zalobnim bodu, soud je neshledal divodnymi.

Podle § 1251 odst. 1 vodniho zdkona pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Je pravdou, Ze Zalobkyné v prib¢hu fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné a posléze v odvolani poukazovala na okolnost, Ze k tniku vyluhovych vod
doslo v dusledku prudkych srazek, jez nemohla ovlivnit, a jako dikazni prostfedek navrhla
zpravu CHMU vztahujici se k danému obdobi.

Pokud jde o obsah uplatnénych zalobnich namitek, nelze ptedné souhlasit se
zalovanou v tom, ze by se zalovany s jeji argumentaci uplatnénou v odvolani nevypotadal. Na
str. 6 a 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti otdzku mozného liberaéniho diivodu v podobé
neptedvidatelnych srazek podrobné pojednava a s odkazem na obsah zpravy CHMU, kterou si
vyzadal, dospiva k zavéru, ze se v dané lokalité v dobé kontroly CIZP a tésné pied ni
nevyskytly zadné mimoradné srazky, jez by Zalobkyné nemohla piedpokladat v souvislosti
s provozovanim kompostarny.

K namitce Zalobkyné, ze Zalovany neptipadné poukazoval na to, ze si méla zpravu o
pocCasi opatfit sama, soud konstatuje, ze tento poukaz zalovaného nebyl nepiipadny.
Ustanoveni § 1251 odst. 1 vodniho zékona obsahuje specidlni upravu vii€i ustanoveni
spravniho fadu, pokud jde o diikazni bfemeno. Tim, kdo mé prokéazat ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, neni spravni
organ, ale pravnickd osoba, které je vytykano spachéani spravniho deliktu spocivajiciho v
poruseni pfislusné povinnosti.

Pokud jde o namitku, Ze Zalovany pouzil v fizeni podklad (zpravu CHMU), ktery byl
ziskan az v pribéhu fizeni odvolaciho, pficemz Zalobkyné s nim nebyla seznamena, lze
pripustit, ze tato skutecnost piedstavuje poruseni procesniho prava zalobkyné podle § 36 odst.
3 spravniho tadu, tedy prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se
k nim, nicméné¢ v kontextu dalSich skuteCnosti ziejmych z jinych podkladi rozhodnuti,
konkrétné¢ svédecké vypoveédi pana Vyvijala, tato skuteCnost neni z hlediska zdkonnosti
zavéru zalovaného o neexistenci libera¢nich diivodi rozhodna. Jde totiZ o to, Ze ze zjisténé¢ho
skutkového stavu nevyplyvala vilbec moznost uvazovat o Zalobkyni namitaném davodu
(intenzita srazek) jako o liberacnim divodu. Z vySe reprodukované vypovédi svédka totiz
vyplynulo, ze sbérny kanal, ktery m¢l vyluhové vody odvadét, byl nefunkeni a voda odtékala
mimo n¢j, dale je z pouzitelnych podkladi pro rozhodnuti ziejmé (a nikdo tuto skute¢nost
nezpochybiioval), Ze v dobé kontrolniho zjiSténi nebyla pfitomna zadna osoba odpovédna za
provoz kompostarny. Za této situace je zfejmé, ze Zalobkyné nevynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby neporusila povinnost ucinit pfiméfena opatieni, aby zavadné latky
nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi. Zaneseni
sbérného kanalu a nikoliv samotny dést’ totiz bylo pficinou toho, ze voda odtékala na
komunikaci. Za této situace tedy zalobkyné nemohla poukazem na moZnou existenci
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siln€j§iho desté zaver o své deliktni odpoveédnosti zpochybnit. Jestlize pro aplikaci ustanoveni
§ 1251 odst. 1 vodniho zdkona nebyly naplnény podminky, neni pravné vyznamné poruseni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kterého se zalovany dopustil tim, ze zalobkyni pied
vydanim napadeného rozhodnuti nedal moznost se vyjadfit ke zpravé Ceského
hydrometeorologického ustavu. Tato poruSeni procesniho piedpisu nemohlo mit vliv na
zékonnost vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’ ustanoveni § 1251 odst. 1 nemohlo byt
aplikovano z divodi na strané zalobkyn¢.

Pokud jde o desaty zalobni bod, soud se ztotoziiuje se zavérem zalovaného, Ze
existence a zni vyplyvajici vzdalenost Bélokamenského rybnika a potoka lze oznacit za
skutecnost obecné znamou, jiz bez dalSiho nebylo potiebné dokazovat. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011 — 58, ,, skutecnosti obecné
znamé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti (§
50 odst. 1 spravniho 7adu) jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které
se v soudnim &i spravnim Fizeni zdsadné nedokazuji. Ucastnici Fizeni nicméné mohou svymi
tvrzenimi popirat obsah notoriet (stejné jako skutecnosti znamych spravnimu organu z uredni
cinnosti), mohou také navrhovat provedeni diikazu za ucelem prokazani svych odlisnych
tvrzeni. Notoriety mohou byt znamé uplné kazdému nebo Sirokému okruhu osob v urcitém
misté a case. Je mozno rozliSovat notoriety znamé celostdatné a notoriety znamé mistné. Jak
uvadi vyznacny cesky procesualista, notoriety ,,jsou takové skutecnosti, jez jsou anebo mohou
byti vitbec kazdému aneb jistym vrstvam spolecnosti lidské bezpecné znamy prosté proto, Ze
clovek jest clenem této spolecnosti, proziva, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddlosti,
které sebou zivot prinasi neb v minulosti prinesl. Patri-li do kruhu takto informovanych osob i
soud (aneb lze-li od neého pravem zadati, aby byl s tou neb onou skutecnosti takto
obeznamen), netieba ditkazu o skutecnosti, na niz se védomost soudu vztahuje.* (Hora, V.
Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 311).
Naproti tomu ,,[n]ahodilé védomosti soudcovy z oboru jemu ciziho nejsou skutecnostmi
obecné znamymi* (rozhodnuti NS CSR ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm II 234/25, pramen Vaizny
2044/1925 tr., cituje rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2010, &. 2 As 48/2009 - 94, vec
BIOCLINICA).“ V ptipadé geografickych realii, jako je pravé piipad existence rybnika na
urCitém misté, jde o skutecnost evidentni, zjevnou bez nutnosti dokazovani, pfistupnou
komukoliv za vyuziti béznych informacénich zdroji (mapové portily, mapy ve fyzické
podobé, mistni znalost).

Ve dvanactém Zalobnim bodu vyslovila Zalobkyné nesouhlas s vypofaddnim jeji
odvolaci namitky tykajici se formalnich nedostatkll pfi oznacovani p. V. V. v protokolech
sepsanych CIZP, nebot podle nédzoru zalobkyné doslo k poruseni ust. § 18 spravniho fadu a §
2 odst. 1 prvni véta téhoz zdkona. K takto formulované namitce lze konstatovat pouze tolik,
ze 1 ptipadné nedostatecné uvedeni identifika¢nich udajt osoby podle § 18 odst. 2 spravniho
fadu neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, pokud nevyvstane
pochybnost o identité takové osoby. O identité¢ osoby svédka V. zalobkyné¢, jejiz zastupce byl
vyslechu svédka pfitomen, zddnou pochybnost zjevné ovSem neméla. Za téchto okolnosti
namitka zalobkyné nemiiZze byt ditvodnou.
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Pokud jde o namitku uplatnénou ve tfindctém Zalobnim bodu, soud dospél k zavéru,
ze jde v kontextu potiebného zjistovani skutkovych okolnosti véci z hlediska hypotéz
aplikovanych norem o namitku irelevantni. Pokud zalobkyné netvrdi, natoz prokazuje, ze
vramci aredlu kompostdrny bylo vice sbérnych kanali, ze byly funkéni, Ze neucinnost
jednoho z nich nemohla ovlivnit schopnost bezpecné odvadét vody do sbérné jimky, je jeji
polemika o tom, zda mél svédek ve své vypovédi na mysli stejny sbérny kanél jako CIZP pfi
formulovani zapisu z inspekcniho Setieni, irelevantni. Pokud soud pomine nepouzitelnost
zapisu z inspekéniho Setfeni jako podkladu pro rozhodnuti v nyni posuzované véci, je ziejmé,
ze jak CIZP, tak svédek hovoii o nefunkénim sbérném kanalu a disledcich jeho nefunkénosti,
tedy vytékani vody mimo objekt kompostarny. Zalobkyné& toto skutkové zjisténi, tedy Ze
(n¢jaky) sbérny kanal nebyl funkéni, v fizeni zpiisobilymi argumenty nenapadla. Pfitom tento
zavér plné postacoval ke konstatovani, ze k Uiniku (potencidlné — tato skute¢nost nebyla
s ohledem na nezpusobilost podkladii rozhodnuti spolehlivé prokdzana) zavadnych latek
doslo, a doslo tedy k naplnéni jednoho ze znaki skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
125a odst. 1 pism. 1) vodniho zékona.

Pokud jde o obsah étrnactého Zalobniho bodu, soud uplatnéné zalobni namitky
rovnéZ neshledal divodnymi.

Predné je tfeba upfesnit, ze z povahy véci nemohlo dojit ptitomnosti starosty Vyskytné
nad Jihlavou k namitanému poruSeni § 54 odst. 4 spravniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni
§ 54 odst. 4 spravniho fadu spravni organ mize k ucasti na ohledani ptizvat nestranné osoby,
aby zajistil jejich pfitomnost pti provadéni dikazu. Ohledani je vSak jednim z Ukona, které
muze spravni organ provadét v ramci spravniho fizeni. Zmifovany zastupce obce se vSak
neucastnil ohledani v rdmci spravniho fizeni, ale byl pfitomen pii kontrole provadéné podle §
112 a § 114 vodniho zdkona podle. V ramci tohoto Setfeni nedochdzelo k ohledani mista jako
spravnim organem, ale ke kontrolni &innosti, jez je CIZP uloZena vodnim zékonem. CIZP
inspekeni Setfeni neprovadela dle ustanoveni spravniho fadu.

Otazkou pfitomnosti zastupce obce pii kontrolach se pak zabyval Méstsky soud
v Praze jiz ve svém rozhodnuti ze dne 4.4.2012, €. j. 7 A 176/2010 — 79, pricemz konstatoval,
ze starostové obci byli zvoleni do svych funkei pravé proto, aby zastupovali své volice v
jejich zajmech, pricemz pravo na ptiznivé zivotni prostiedi a prdvo na vcasné a uplné
informace o stavu zivotniho prostiedi zakotvené v €l. 35 odst. 1 a 2 Listiny, je nepochybné
pravem a zdjmem 1 obyvatel obci. Lze tak uzavfit, Zze starostové pravé svou piitomnosti
prezentuji jednak vyjadieni zdjmu obyvatel jmenovanych obci na fadném dodrzovani
podminek ¢innosti provozovateld zdroji znecisténi Zivotniho prostfedi, a jednak naplnéni
prava na informace o stavu zdroje (v daném piipad€ kompostarny), ktera ovlivituje Zivotniho
prostiedi obce. Ani skutecnost, ze pfislusna obec je pfijemcem casti ulozené pokuty podle
vodniho zakona, nemtze zaklddat samou o sobé podjatost starosty takové obce coby osoby
pfitomné kontrole. Zalobkyné ani nijak nezpochybiiuje zavér spravnich organt, Ze p. V.
nemél zadny fakticky vliv na pribéh ani vysledek kontroly. Zavér o absenci relevantnich
tvrzenich svédcicich pro zaujatost pana V. lze pak vztahnout i na hodnoceni hodnovérnosti
jeho vypovédi jako svédka.
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Pokud jde o obsah patnactého Zalobniho bodu, 1ze pfisvédcit Zalobkyni v tom, Ze se
ani spravni organ prvniho stupné, ani zalovany fadné nevypotadal s ndvrhem na provedeni
diikazu Zalobkyn& vyslechem R. S. Spravni organ prvniho stupnd se stimto ndvrhem
nevyporadal vibec, rozhodnuti Zalovaného pak pouze konstatuje: ,,Odmitnuti navrhu
svédecké vypovédi pana R. S. spravnim organem je v souladu s procesnimi piedpisy pro
spravni fizeni. Spravni Ufad neni povinen kazdy navrh Ucastnika na provedeni dikazu
akceptovat“. V navaznosti na toto konstatovani pak uvadi, ze R. S. jako odpovédna osoba
provozu kompostarny byl pfitomen sepsani protokolu o kontrolnim zjisténi dne 13. 10. 2010.
Lze ptisvédcit zalobkyni, Ze takové vyporadani diikazniho navrhu je zcela neptfezkoumatelné,
nebot’ z néj nijak nevyplyva seznatelny diivod, pro¢ zalovany nepovazoval provedeni dikazu
za potitebné. Lze prisvédcCit zalobkyni 1 v tom, ze se zalovany nevypoiadal ani s ndmitkou
zalobkyné, ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal i s dalSimi dikaznimi navrhy
zalobkyné, a to protokoly o rozborech vody z jimky, oznamenim o provedeni oprav ze dne 9.
6. 2010 a zapisem €. 200 o posouzeni vodotésnosti nadrze Vyskytna ze dne 9. 8. 2010. K této
namitce odivodnéni zalovaného neobsahuje Zadnou zminku. Tento Zalobni bod tak shledal
soud divodnym.

Pokud jde o osmnacty Zalobni bod, i pokud by soud pfistoupil na to, ze v disledku
dorucovani predvolani k ukonu sepisovani protokolu dne 13. 10. 2010 pouze zalobkyni doslo
k poruseni ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu, zalobkyné nijak nespecifikuje, jak takové poruseni
mohlo konkrétné ohrozit jeji prava Gcastnika fizeni, resp. jaky vliv toto pochybeni mohlo mit
na zakonnost rozhodnuti. Jde tak o ndmitku akademickou, kterd nesmétuje k ochrané prav
zalobkyné, a soud ji neshledal diivodnou.

Pokud jde o dvacaty Zalobni bod, ktery je predstavovan ndmitkami tykajicimi se tivah
zalovaného o vysi ulozenych pokut, 1ze pouze konstatovat, Ze s ohledem na zavér soudu o
nedostatku podkladli pro zavér o samotném naplnéni znakti skutkové podstaty vytykanych
spravnich deliktli neobstoji z povahy véci ani ivahy spravnich organti o vysi ulozenych pokut.
Za téchto okolnosti je vypotadani tohoto zalobniho bodu nadbyte¢nym.

S ohledem na to, Ze soud shledal napadené rozhodnuti ¢aste¢né nepiezkoumatelnym
pro nedostatek divodi, pficemz nepiezkoumatelnymi byly shledany zavéry, jez mély vliv na
oba vyroky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud napadené rozhodnuti a
rozhodnuti, jez mu predchdzelo, podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. T.
s. zruSil a v&c vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné byla ve véci usp&$na. Proto soud uzaviel, Ze ji nalezi proti zalovanému pravo na
nahradu nékladl fizeni. Néklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku
ve vysi 2000 K¢ a z nakladi pravniho zastoupeni. Zalobkyné byla v fizeni zastoupena
advokatem, jehoz odmeéna sestava podle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2012, z odmény za dva ukony pravni sluzby
po 2100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby) a pausalni ndhradou hotovych
vydajii podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢. Vzhledem k



29
pokracovani 10A 255/2011

tomu, ze je zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, ¢astka odmény a nahrady
hotovych vydajt se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku této dané.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhluty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2016

JUDr. Ing Viera Hor¢icova,
piedsedkyné senatu



