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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: nstrzm. J.
K., nar. X., bytem K. n. O., P. 652, zastoupen Mgr. Petrem Rehakem, advokatem v Praze 1,
Ujezd 409/19, proti zalovanému: Policie Ceské republiky — Policejni prezidium, se sidlem
Praha 7, Strojnickd 27, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve veécech
sluzebniho poméru, ze dne 1. 7. 2013, &. j. PPR-14989-5/CJ-2013-990131,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 2. 9. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 1. 7. 2013, €.
j. PPR-14989-5/CJ-2013-990131, kterym k jeho odvolani bylo zménéno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, feditele Krajského feditelstvi hl. m. Prahy, ve vécech sluzebnich, ze dne 5.
4. 2013, ¢. j. 1127/2013, kterym byl podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpisii, propustén
ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky s tim, Ze sluzebni pomér skonéi
podle § 42 odst. 5 pism. a) citovan¢ho zakona dnem doruceni rozhodnuti, tj. 5. 4. 2013.
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Prvostupiiové rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni doplnéno takto:
Pod slova ,,organiza¢na a operacni oddéleni* dopliiuji novy odstavec, ktery zni:
,»pro jednani spocivajici v tom, Ze od piesné nezjisténé doby zacatku roku 2012 do 3. 4. 2013
vP. 8, D. 64, v sidle Pohotovostni motorizované jednotky, (dale jen ,,PMJ), po vzijemné
dohodé€ s kolegou asistentem nstrzm. Z. P. odcizovali v priibéhu vykonu sluzby pohonny
materidl, (dale jen ,,PHM®), ze svéfenych zaparkovanych sluzebnich motorovych vozidel,
¢imz zplsobili na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.

V rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 4. 2013, jimz
byl zalobce téhoz dne propustén ze sluzebniho poméru pfisluinika Policie CR, se uvadi, ze
mél v dobé od zacatku roku 2012 do dne 3. 4. 2013 v sidle PMJ po vziajemné dohodé s
kolegou asistentem nstrzm. Z. P. odcizovat v prubéhu vykonu sluzby benzin ze svéfenych
zaparkovanych motorovych vozidel, ¢imz méli zplsobit Skodu ve vysi cca 44.602 K¢, tedy
Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou.

Zalobce, shodné jako nstrzm. P., pfi vypovédi dne 3. 4. 2013 uvedl, Ze asi pocatkem
roku 2012 se spolecné s kolegou dohodli, jestli by neSel ze sluzebnich vozidel vycerpat
benzin. Nstrzm. P. mél pfivézt Cerpadlo, které se zapoji ve vozidle do zasuvky zapalovace a je
napojeno na plastovy 10 litrovy kanystr. VycCerpany benzin méli ptelévat do kovovych
kanystrti a kazdy si jej mél ukladat do svého vozidla. O vycerpany benzin se méli délit napul.
Pti jednom cerpani mélo byt odcizeno asi 1 - 1,5 litru benzinu a za sménu odcerpali benzin z
cca 10-12 vozidel. Za mésic, kdy méli 7 smén, tak oba vy€erpali tdajné asi 100 litrli benzinu.

Zavrzenihodnost jednani Zalobce byla spatiovana v tom, Ze ,, kradezi PHM sniZoval
obsah palivové nadrze sluzebniho dopravniho prostiedku a tim ohrozoval akceschopnost,
akcni radius a vyuzitelnost sluzebniho dopravniho prostiedku ve svereném obvodeé. Kradeze
provadel na sluzebnich vozidlech svych kolegii a pratel. V neposledni radé svym jedndnim
vzbuzoval u ostatnich kolegii nediivéru v systém tankovani PHM. Zamérné poskozoval ostatni
kolegy Fidice vytvarenim neobjektivnich statistickych zaverii spotieby jednotlivych policistii a
komplexnich hodnot spotreby PHM utvaru PMJ."

Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti podal odvolani dne 12. 4. 2013, doplnéné
vyjadienim ze dne 24. 6. 2013. Upozoriioval na to, Ze o jeho jednani nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto a z probihajiciho fizeni nelze dovozovat, zda se Zalobce néjakého
trestného ¢inu dopustil, neni zjistén rozsah Skody, kterou mél zalobce zptsobit. Upozoriioval
zejména na poruseni zdsady presumpce neviny.

Zalobou napadenym rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho
poméru, ze dne 1. 7. 2013, €. j. PPR-14989-5/CJ-2013-990131, bylo prvostupiiové rozhodnuti
doplnéno o novy odstavec a v dalsim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce se svym podinim domdahal zrufeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti. Namital, ze ze spisového materialu vyplyva, ze dne 30. 1. 2013 byla podana
zadost o provedeni zabezpecovaciho opatieni, kterd byla nasledujiciho dne kladné vytizena ze
strany vedoucich policisti a zdjmovy prostor, ve kterém mélo k protipravnimu jednani ze
strany Zzalobce dochazet, byl tak sledovan ode dne 31. 1. 2013.
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Namital, Ze spole¢né s nstrzm. P. méli prvni sluzbu po zahdjeni sledovani prostoru jiz
dne 2. 2. 2013. Pokud by tedy k jednani tak, jak zalobci je kladeno za vinu, skute¢né
dochazelo, musel by se sluzebni funkcionat o divodu propusténi dozvédet jiz dne 2. 2. 2013,
coz by znamenalo, ze zdkonem stanovena subjektivni lhiita pro propusSténi Zalobce ze
sluzebniho poméru uplynula marn¢ dne 2. 4. 2013.

Upozornioval na zapis z jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta ze dne
17. 6. 2013, &. j. PPR-14991-2/CJ-2013; PPR-14989-2/CJ-2013, podle kterého vedouci PMJ
mjr. Mgr. L. P. mj. uvedl, Ze ,, Viastnim Setienim zjistil, Ze osobami nezdakonné manipulujicimi
s PHM v autoparku by mohli byt nstrzm. K. a nstrzm. P.. PoZadal proto o spolupraci odbor
technické ochrany SKPV." TakzZe subjektivni lhlita propusténi Zzalobce ze sluZzebniho poméru
uplynula jesté difive, pokud by sluzebni funkcionat mél diivodnou povédomost o tom, Ze se
zalobce dopousti protipravniho jednani. Upozoriioval na skutecnost, Ze organy ¢inné v
trestnim fizeni doSly k zavéru, Ze k manipulaci s benzinem ze strany zalobce dochazelo jiz od
pocatku roku 2012.

Namital, ze pokud doslo k jeho propusténi az dne 5. 4. 2013, nebyla by nepochybné
dodrZena ani ro¢ni objektivni lhita pro propusténi ze sluzebniho poméru.

Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, a Ze se
policejni prezident viibec nevypotfadal s jeho ndmitkami v odvolani a omezil se toliko na
konstatovani obecné povahy a citace judikatury, bez posouzeni konkrétnich okolnosti
konkrétniho piipadu.

Namital, Ze podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru muize byt
piisluSnik propustén ,,jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného
Jjednani, které ma znaky trestniho ¢inu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru.” Musi tedy byt kumulativné splnény vSechny stanovené podminky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 15. 11. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, Ze odkdzal na odtivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci jednéni, které se konalo dne 5. 4. 2015, pfi némz
ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich. Zastupce
zalovaného poukazal na to, ze zalobce byl Obvodnim soudem pro Prahu 8 za svou trestnou
¢innost pravomocné odsouzen.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt propusten,
jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny c¢in spachany umysinée,

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1233/2014, fizeni
o propusténi ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. neni
fizenim, které ma trestnépravni povahu. Proto rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
podle citovaného ustanoveni neni rozhodnutim, které zaklada pouziti zdsady ne bis in idem ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu.

Podle § 184 zdkona o sluzebnim pomeéru zvlastni rizeni je zahdjeno dnem, kdy reditel
bezpecnostniho sboru nebo vedouci organizacni casti bezpecnostniho sboru, jenz mda
pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, ucini prvni ukon vici
ucastnikovi (odst. 1). Prvnim ukonem miize byt doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize
sluzebni funkciondr uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti (odst. 2).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, €. j. 6 Ads
56/2010 — 89, novy sluzebni zakon €. 361/2003 Sb. ve svém § 184 odst. 2 ptipousti (oproti
piedchozimu zakonu &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti Policie Ceské
republiky), aby rozhodnuti o propusténi bylo prvnim tkonem v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru, jestlize sluzebni funkcionatr zjistil takovy stav véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Krajsky soud
muze pfistoupit ke zruSeni spravniho rozhodnuti pouze tehdy, jestlize by byl zpochybnén
zaver o zjisténi takového stavu véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil Ufedni zdznam Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbort €. j. GI-TC-183-12/2013 o podaném vysvétleni podle 158 odst. 6 tr. 1.
ze dne 3. 4. 2013 v 23:55 hod. sepsany se Zalobcem, v némz Zalobce mj. uvedl, Ze ,,asi na
pocatku roku 2012 se spoleéné s kolegou dohodli, jestli by neSel ze sluzebnich vozidel
vycCerpat benzin Natural 95. Kolega P. pfivezl ¢erpadlo, které se zapoji ve vozidle do zasuvky
zapalovace a je napojeno na plastovy 10 litrovy kanystr. O benzin jsme se délili pal na pal.
Z kazdého vozidla vycerpali asi 1 - 1,5 litru benzinu a tykalo se to v priméru asi 10 vozidel.
To jsme délali za mésic asi tak primérné 5x.*

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. GT-TC-183/2013, podle § 160 odst. 1 tr. f. o zah4jeni trestniho
stithani proti nstrzm. Z. P. a nastrzm. J. K. pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit tim,
7e od presné nezjisténé doby za¢atku roku 2012 do 3. 4. 2013 vP. 8, D 64, vsidle
Pohotovostni motorizované jednotky, Krajského teditelstvi Policie hl. m. Prahy, po vzdjemné
dohod¢ odcizovali v prubéhu svych sluzeb opakované benzin prostfednictvim k tomu
vyhotoveného zafizeni, které zhotovil nstrzm. P., ze svéfenych zaparkovanych sluZzebnich
motorovych vozidel v barvach Policie CR, cca 1.000 litrii benzinu za rok 2012 a 300 litrd
benzinu za rok 2013, &mz svému zaméstnavateli Policii CR, Krajského teditelstvi Policie hl.
m. Prahy, méli zpiisobit Skodu ve vysi cca 44.602 K¢&.

Z obsahu spravniho spisu soud ovétil protokol Generalni inspekce bezpecnostnich
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sbort €. j. GT-TC-183-16/2013 o vyslechu obvinéného ve véci kradeze ve spolupachatelstvi
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ze dne 4. 4. 2013 v 04:04 hod. sepsany se zalobcem,
v némz zalobce k dotaziim mj. uvedl, Ze ,,od¢erpavali pouze benzin, a to z jednoho vozidla pfi
jedné sméné, tedy v jednom dni maximalné 1-1,5 litru... odCerpali takto za jednu sménu asi
tak 8 — 10 vozidel... bylo to méné€ nez 50 litri mésicné, ale nebylo to méné nez 30 litrh
meésicng... benzin jsme méli oba pro vlastni potiebu...*

Ve véci byl soucasné se zalobcem vyslechnut ve stejné dobé, stejnym zplsobem a se
stejnym vysledkem rovnéz nstrzm. P.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl podle § 42 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zdkona propustén ze sluzebniho poméru piislusnika bezpecnostniho sboru pro
poruseni sluzebniho slibu tim, ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky
pfecinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést Policie. Novy sluZzebni zdkon ve svém § 184
odst. 2 pfipousti, aby rozhodnuti o propusténi bylo prvnim tkonem v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru, jestlize sluzebni funkcionatr zjistil takovy stav véci, o némzZ nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. SluZzebnimu
funkcionati tedy sluzebni zakon neuklada obligatorné v fizeni o propusténi ptislusnika Policie
Ceské republiky ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) citovaného zakona zahajit
fizeni a v&c s policistou pred jeho propusténi nejdiive projednat. Ponechava na tuvaze
sluzebniho funkcionafe, zda ma pro posouzeni véci a rozhodnuti diikazy v takovém rozsahu,
ktery umozni jejich pfedbézné pravni zhodnoceni.

Na zékladé podklad® obsazenych v piedlozeném spravnim spisu Policie Ceské
republiky, Krajské fteditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor pohotovostni motorizovana
jednotka, mohl spravni organ v inkriminované véci dospét ke spolehlivému zavéru, Ze
zalobce v dob¢ od zacatku roku 2012 do dne 3. 4. 2013 v sidle PMJ po vzajemné dohodé¢ s
kolegou asistentem nstrzm. Z. P. odcizoval v pribéhu vykonu sluzby benzin ze svéfenych
zaparkovanych motorovych vozidel, ¢imz méli zptsobit skodu ve vysi cca 44.602 K¢, tedy
Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou.

Mestsky soud v Praze zkoumal, zda sluzebni funkcionat zjistil takovy skutkovy stav,
ktery nevzbuzoval diivodné pochybnosti o tom, Ze se Zalobce skutecné dopustil jednani, jez
bylo spravnimi organy posouzeno jako poruseni sluzebniho slibu zavrzenihodnym jednanim
se znaky trestného ¢inu, které bylo zptlisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Spravni orgédn prvniho stupné mél za prokdzané, Ze zalobce jako policista byl obvinén
z precinu kradeze ve spolupachatelstvi podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a stejn¢ jako
jeho spoluobvinény se ke spachani tohoto Cinu pfiznal. Toto jedndni vyhodnotil sluzebni
funkcionat jako umysIné (policista védél, ze porusuje zakon) a zohlednil, ze Zzalobce mél
zpusobit Polici Ceské republiky $kodu ve vysi cca 44.602 K¢&. Zalobee podle néj porusil
sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky precinu kradeze ve
spolupachatelstvi podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a je zplsobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru. Spravni organ prvniho stupné splnil povinnost zjistit stav véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Skutkova zjisténi, k nimz spravni orgén v fizeni dospél,
vedla k pravdivému poznani skute¢nosti, a tim ke spravedlivému a piesvéd¢ivému rozhodnuti
ve véci v inkriminovaném jednéni.
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Pokud Zalobce tvrdil, Ze nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty piecinu,
7e neexistovala napf. objektivni stranka precinu, a Ze toto své tvrzeni prokaze, musel soud
tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Jednak zalobce toto své tvrzeni nijak
neprokazal ani v podané zalob¢, ani pfi jednani soudu. Kromé toho tato jeho namitka byla
vyvracena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 2 T
115/2013, jimz 1) byv. nstrzm. J. K. a 2) byv. nastrzm. Z. P. byli uznani vinnymi pfefinem
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku,
nebot’ od piesné nezjisténé doby, nejméné od za¢atku roku 2012 do 3. 4. 2013 v P. 8, D. 64,
v sidle Pohotovostni motorizované jednotky, po vziajemné dohod¢ spolecné odcizovali
v prubéhu svych sluzeb, kdyz byli zafazeni jako dozor¢i autoparku Pohotovostni
motorizované jednotky, opakované benzin ze sluzebnich motorovych vozidel prostfednictvim
k tomu obz. Z. P. vyrobeného zatizeni, kdy k odcizovani dochdzelo minimalné 5x do mésice a
minimaln¢ z deseti vozidel, kdy zkazdého vozidla byl odcizen minimaln¢ 1 litr benzinu
Natural 95, ¢imZ zaméstnavateli, Krajskému feditelstvi Policie hl. m. Prahy, zptsobili
s ohledem na ndkupni cenu benzinu pro &erpaci stanici D., P. 8, §kodu ve vysi nejméné 25.738
K¢. J. K. byl za tuto trestnou ¢innost odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvaceti mésicl, a dale k nadhradé¢
Skody.

Podle Méstského soudu v Praze lze tedy shrnout, ze jednani Zalobce spocivajici
v pre€inu kradeze ve spolupachatelstvi bylo prokazano, resp. zjiStetno bez davodnych
pochybnosti. Zalovany spravni organ proto nepochybil, kdyz na podkladé shromazdénych
dikazii zalozenych ve spravnim spisu vyhodnotil ve shodé se spravnim organem prvniho
stupné skutkové okolnosti tak, Ze se popsaného jednani dopustil Zalobce. Soud neshledal
pochybeni v tom, ze tento skutkovy zavér vzal spravni orgdn prvého stupné za zaklad pro své
rozhodnuti o propusSténi zalobce, a to v rezimu tzv. zvlastniho fizeni podle § 183 a nasl.
sluzebniho zakona. Uvahy spravnich organd obou stupiiti o kvalifikaci popsaného jednani z
pohledu § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru Zalobce v podané Zalobé nikterak
nezpochybnil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zati 2015, €. j. 10 As 87/2014 — 65,
vyplyva, ze sluzebni funkcionaf pti propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu dle § 42 odst.
1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru neposuzuje (a nesmi posuzovat — viz nize), zda byl
spachan trestny ¢in. Jeho tivaha se soustfedi pouze na to, zda jednadni mé znaky trestného Cinu,
v ¢emz je nutno spatfovat rozdil. Logicky je tedy nutno akceptovat zdvér, ze rozhodnuti
vydané v trestnim fizeni o tom, Ze nebyl spachéan trestny ¢in, neni bez dal$iho zptsobilé
prokézat nezdkonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu § 42 odst. 1
pism. d) zédkona o sluzebnim poméru. Sluzebni funkcionatr vSak v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona necini zavér o tom, zda byl
spachan trestny ¢in (viz bod 22, 23), provadi pouze ¢ast uvahy tykajici se naplnéni znakt
trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze zakon propusténi ze sluZzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru nepodminuje existenci rozhodnuti v trestnim fizeni,
nejedna se o skuteCnost, kterou by spravni organ ¢i spravni soud musel zjiStovat z Gfedni
povinnosti. Ustanoveni § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze prvnim tikonem
miize byt doruceni rozhodnuti o propusteni, jestlize sluzebni funkcionar uvedeny v odstavci 1
zjistil takovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Citované ustanoveni pfedstavuje specifikum fizeni o propusSténi ze
sluzebniho poméru, nebot prvnim ukonem v fizeni muze byt doruceni rozhodnuti o
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propusténi. V fizeni o propusténi piislusnika ze sluZebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d)
zdkona o sluZzebnim poméru tedy v prvoinstanénim fizeni nemusi probihat klasické
dokazovani, a c€astnik fizeni tak podle § 174 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru
nema moznost predkladat diikkazni névrhy, vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim, ke zplsobu jejich zjiSténi, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Plnd moZznost k
uplatnéni vSech uvedenych procesnich préav je tcastniku fizeni déna v fizeni odvolacim.

Citované zav€ry NejvysSiho spravniho soudu lze bezezbytku aplikovat rovnéz
v inkriminované véci. Ze spravniho spisu je ziejme, Ze sluzebni funkcionai Cerpal veSkeré
informace pro vysloveni zavéru o splnéni podminek pro propusténi sté¢Zovatele ze sluzebniho
pomeéru z usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ze dne 4. 4. 2013, €. j. GT-TC-
183/2013, o zah4jeni trestniho stihani proti nstrzm. Z. P. a nastrzm. J. K. pro pfecin kradeze
dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku.
V odivodnéni tohoto usneseni jsou shrnuty vypovéedi ti€astnikli a veskeré skutkové okolnosti
tykajici se jednani Zalobce, pro které byl propustén ze sluzebniho poméru. V inkriminované
véci piedstavovalo usneseni o zahdjeni trestniho stihdni dostatecny podklad pro postup
sluzebniho funkcionare dle ustanoveni § 184 odst. 2 sluzebniho zakona.

Podle § 186 odst. 9 zdkon o sluzebnim pomeéru kazensky trest za kdzensky prestupek
Ize ulozit nejpozdeji do 2 mésicit ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédel o jednani, které
mad znaky kadzenského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spdachani kazenského
prestupku doslo. Kazensky trest za jednani, které ma znaky prestupku, lze uloZit nejpozdéji do
[ roku ode dne, kdy doslo ke spdachani prestupku. Do béhu techto lhit se nezapocitava doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2010¢.j. 4 Ads
166/2009 — 76, na subjektivni dvoumési¢ni lhiitu stanovenou v § 186 odst. 9 zdkona o
sluzebnim poméru je nutno nahlizet tak, ze se jedna o lhlitu, v niz musi byt vydano rozhodnuti
sluzebniho funkcionate (spravniho organu prvniho stupng).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. tnora 2016 €. j. 5 As 35/2014
—25:
I. Dojde-li sluzebni funkcionaf k zavéru, ze jsou naplnény podminky stanovené v § 186 odst.
7 zakona o sluzebnim poméru pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti za
kazensky piestupek nebo jednani, které ma znaky ptestupku, a to i z hlediska zévaznosti
takového protipravniho jednani pfislusnika, a tento svilj zavér v rozhodnuti v dané kazenské
véci fadné zdivodni, nezabyva se jiz kritérii pro uréeni druhu kdzenského trestu obecné
stanovenymi v § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru.
II. Dopusti-li se policista takového jednani, které ma znaky prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a které spociva ve zpronevéie finan¢nich prostiedkd,
jez policista vybral od piestupcti za ulozené blokové pokuty, bude zpravidla tieba vychazet z
toho, Ze toto jednani je v rozporu s pozadavky kladenymi na ptislusnika ve smyslu § 186 odst.
7 zékona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbord.

V zdznamu o jednani sendtu poradni komise policejniho prezidenta ze dne 17. 6. 2013,
¢. j. PPR-14991-2/CJ-2013; PPR-14989-2/CJ-2013, se mj. uvadi, ze vedouci PMJ mjr. Mgr.
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L. P. uvedl, Ze ,, Viastnim Setenim zjistil, Ze osobami nezakonné manipulujicimi s PHM v
autoparku by mohli byt nstrzm. K. a nstrzm. P. PozZadal proto o spoluprdci odbor technické
ochrany SKPV." Zadost o provedeni zabezpetovaciho opatieni, spoéivajicim ve sledovéni
prostoru, ve kterém mélo k protiprdvnimu jednani ze strany Zalobce dochazet, byla podana
dne 30. 1. 2013 a objekt byl sledovan ode dne 31. 1. 2013.

Zalobce namital, Ze potom by k nému ale nepochybné muselo dojit i dne 2. 2. 2013,
kdy m¢l Zalobce spolu s nstrzm. P. sluzbu, avSak zadny takovy zdznam vSak ptedloZen nebyl.
Bud’ k zadnému odcizovani PHM nedoslo, anebo k odcizeni PHM doslo, ale potom musel
mit sluzebni funkcionaf diikaz o kradezich PHM jiz nejméné ode dne 2. 2. 2013. Subjektivni
lhtita pro propusténi ze sluzebniho poméru by poté uplynula uz dne 2. 4. 2013.

Pokud jde o namitku tykajici se ub&hnuti subjektivni lhity ve smyslu § 42 odst. 4
zékona o sluzebnim poméru, z dosavadni ustalené judikatury vyplyva, ze tuto lhltu je tieba
pocitat od okamziku, kdy se sluzebni funkcionar s pfislusnou pravomoci dozvi o tom, ze
takovy diivod k propusténi policisty ze sluzebniho poméru existuje, a kdy se o ném dozvi
s potiebnou mirou spolehlivosti a relevance. Za takovou miru nelze povazovat skute¢nost, ze
zalobctv nadfizeny v dobé svého nastupu do funkce pojal podezieni a domnival se, Ze by za
ztratami pohonnych hmot mohli byt pracovnici autoparku Pohotovostni motorizované
jednotky, zeyména zalobce. Takové podezieni neni spolehlivou informaci o tom, ze se
policista skute¢né takového jednani dopousti a takovou relevanci pak nema ani ta skutecnost,
7e na zakladé podnétu mjr. Mgr. L. P. se véci zacala zabyvat krimindlni sluzba, a ze doSlo
k nasazeni operativni techniky. Prvni spolehliva informace o tom, Ze odpovédnymi osobami
za ztraty téch pohonnych hmot je pravé zalobce a jeho kolega Z. P., byla ziskdna tedy dne 26.
3. 2013. Jak je zfejmé z obsahu spisu, zejména z obsahu doporuceni senatu poradni komise
policejniho prezidenta ze dne 25. 6. 2013, k zadokumentovani protipravniho jednani zalobce
doSlo 26. 3. 2013. Tento den je tedy tfeba povaZovat za prvni okamzik, kdy se sluZebni
funkcionat s pfisluSnou pravomoci spolehlivé dozveédél o tom, ze se zalobce, dopousti
jednani, které 1ze podfadit pod ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru a
zacal v této véci konat. Jestlize rozhodnuti vydané sluzebnim funkcionafem v prvnim stupni
bylo Zalobci doruceno dne 5. 4. 2013, potom se tak nepochybné stalo v ramci lhity, kterou
zdkon o sluzebnim poméru vust. § 42 odst. 4 pro tento zplsob propusténi policisty ze
sluzebniho poméru stanovi. Mé&stsky soud v Praze proto ani tuto ndmitku neshledal
odtvodnénou.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



