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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veci zalobkyné M. B., proti Zalovanému Statnimu pozemkovému uradu, odboru Fizeni
pozemkovych uprav, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. SPU 432555/2014, sp. zn. 2RP12101/2014-202001,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem4 pravo nanahradu nakladi ¥izeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se zalobou dorutenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 10. 2014
domahala vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,
odboru fizeni pozemkovych tuprav, ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. SPU 432555/2014, sp. zn.
2RP12101/2014-202001 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobkyné (proti) a potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového Gradu pro Jihomoravsky kraj, Pobocky Bfeclav ze dne 23. 12. 2013, &. j. SPU
547396/2013 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 11
odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech a o zméné
zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k padé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pozemkovych
upravach®), rozhodnuto o schvéleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav v katastralnim
uzemi Starovice.

[2] Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. Na 384/2014-13,
prikézal zalobu k projednani a vytizeni zdejSimu soudu, jelikoz Nejvyssi spravni soud neni
prislusny k projednéni a vyfizeni uvedené véci a podle jeho pravniho nézoru je k tomuto
ptislusny Krajsky soud v Brné, a to z divodu vhodnosti. Zdejsi soud je timto pfikazani vazan
a zalobu vécné projednal.

I1. Obsah Zaloby a jeji doplnéni

[3] Zalobkyné odivodnila Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezidkonné
a spolecné¢ s dvojim doplnénim Zzaloby, doruc¢enym =zdejSimu soudu dne 27. 3. 2015
a23.4.2015, vymezila své zalobni namitky nasledovné.

[4] Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti — Zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze se
zalovany zabyval pouze formdlni strankou véci a vychazel pfitom z nelGplnych informaci
azcela rezignoval na posouzeni vlivu pozemkovych tuprav na pozemkové vlastnictvi
zalobkyné.

[5] Nezakonny vliv pozemkovych uprav na pozemkové vlastnictvi zalobkyné — zalobkyné
shrnuje skutkovy stav v dané véci (odkazuje na ,,soupis naroki a ,,soupis novych pozemkii*
vztahujici se k jejim pozemkim) a konstatuje, ze 1 kdyz jsou zmény v limitech stanovenych
zédkonem o pozemkovych tpravach, nelze pominout jejich praktické disledky. Nerozporuje,
7e cena jejich pozemkil po provedenych pozemkovych upravach bude vyssi o 2,8 % a vymeéra
0 9,6 %, nicméné jiz sam pomér mezi naristem ceny a rozlohy je dikazem faktického
znehodnoceni pozemkového vlastnictvi, jelikoZ se snizuje vyuzitelnost pidy a cena pozemku
v pripad¢ prodeje; podle zalobkyné zménou dochazi jen ke zvySeni jejiho danového zatizeni
a podstatnému sniZzeni hodnoty vlastnénych pozemki, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Zalobkyné& nesouhlasi s tim, Ze ji byla odejmuta piida s ,kvalitni“ bonitou v druhu pozemku
vinice a ovocny sad a misto toho ji byla ptitknuta ptda ,,nehodnotna*“ v druhu pozemku orna
puda.

[6] Uvedeni vomyl pfi schvalovani pozemkovych tprav — Zzalobkyné uvadi, ze byla
zpracovatelem pozemkovych uprav (spolecnosti H. spol. sr.0.) uvedena v omyl, kdyz
pracovnici zpracovatele byla opakované ujiStovana, Ze nedoslo ke zmén¢ bonity plivodnich
pozemki, a Ze tato je zachovana, proto souhlas zalobkyné s usporadanim pozemkii ze dne
21. 8. 2013 neni relevantni, nebot’ byl u¢inén v omylu.
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[7] Nedostate¢né projednani nového uspoiradani pozemku s dotéenymi vlastniky — doslo
k poruSeni ustanoveni § 9 odst. 20 zdkona o pozemkovych Upravach, protoZe za projednani
nového usporadani pozemkl s dot¢enymi vlastniky nelze dle zalobkyné povazovat postup
pozemkového ufadu, kdy tento sezve majitele pozemkl na obecni ufad s cilem ziskat jejich
podpis na jiz hotovém soupisu. Na zmény je tieba vlastniky upozornit a fadné vysvétlit.

[8] Nezakonné jednidni na pobodce pozemkového ufadu v Bieclavi — pracovnice
pozemkového uradu Ing. P. R. odmitla na jednani dne 24. 2. 2014 dle Zalobkyné napsat
pfesny zapis zjednani a bez obalu dle zalobkyné tekla, ze nic ztoho, co Zalobkyné
kritizovala, nedokaze, nebot’ ony jsou spolecné s Ing. S. (za zpracovatele) dvé a bude to
tvrzeni proti tvrzeni. Ing. S. pak nevédéla, o jaké pozemky se jednd, a nebyla schopna dolozit,
pro¢ byly pozemky Zalobkyné& znehodnoceny.

[9] Ze vSech uvedenych ditvodl Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti s tim, ze
zalovany by mél vyhovét pozadavku majitelek dotcenych pozemkii na zachovani jejich
vyméry, bonity a umisténi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[10] Zalovany ve svych vyjadfenich, doruenych soudu dne 23. 12. 2014 a 12. 1. 2015,
navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany shrnul skutkovy stav
vdané véci a sodkazem na ptedlozenou spisovou dokumentaci uvedl, Zze napadené
rozhodnuti obsahuje viechny zakonné naleZitosti a je ¥adné odiivodnéno. Zalovany opakované
zduraznil, ze zalobkyn¢ odsouhlasila soupis novych pozemk dne 21. 8. 2013. Nelze také s ni
souhlasit, ze byla uvedena v omyl, jelikoz méla k dispozici dostate¢né¢ dlouhou dobu pro
ovéieni podanych informaci. S odkazem na nesporné skutkové okolnosti zalovany uvadi, ze
navrhem nového usporadani pozemku Zzalobkyné posSkozena nebyla, nebot kritéria
pfiméfenosti jsou v zdkonem stanovenych limitech. Zalovany s odkazem na ustanoveni
zakona o pozemkovych upravach a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznuje, ze
v dané véci postupoval zcela v souladu se zdkonem, a Ze v dané véci je bezpochyby déan
vefejny zajem na zdarném ukonéeni pozemkovych uprav. Zalobkyné nebyla v fizeni nikterak
poskozena. K namitanému udajnému nezakonnému jednani na pobocce pozemkového tradu
v Breclavi zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyn¢ neni pravdivé, a Ze naopak Zalobkyné slovné
napadala projektantku Ing. S., kterd se ji na zdkladé leteckych snimkl snazila fundované
vysvétlit navrhovani parcel a celkovou situaci. Zalobni namitky povazuje Zalovany za
nediivodné. Ze vsech uvedenych divodl navrhuje zamitnuti zaloby.

[11] Vzajemna podéni ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
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osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[13] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

[14] Na nafizeném soudnim jednani dne 15. 6. 2016 setrvali ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich.

1V.A. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[15] Krajsky soud se tivodem zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti (zejména obsazena
v Zalobni ndmitce uvedené v bodé [4] tohoto rozsudku), nebot’ se jedna o tak zdvaznou vadu,
ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych zalobnich
namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

[16] Z rozsahl¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisi byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné€ soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhove¢l, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivoda je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit Ize naptiklad rozsudky zdejSiho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245).
Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek dtvodda, jestlize
napiiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi napliiovani zadsady volného hodnoceni
dukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za diivodnou
pravni argumentaci v Zalob€; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené;
¢1 pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim divodem
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti mtize byt pfipad, kdy soud opomnél piezkoumat neékterou ze
zalobnich namitek vc€as uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko pievzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi
dopad pievzatych zavéri na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As
163/2012-18).

[17] Zalobkyné povazuje Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodl ve vztahu k jednotlivym argumentim a odvolacim namitkam, pficemz se
podle ni Zzalovany zabyval pouze formalni strankou véci a vychézel pfitom znetplnych
informaci a zcela rezignoval na posouzeni vlivu pozemkovych Uprav na pozemkové
vlastnictvi zalobkyné (obecné tvrzeni, pficemz je soudem zdlraznéno, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi tivahami byl spravni orgén veden pii posuzovani
jednotlivych odvolacich divodi). K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného je postaveno
na fadné¢ uvedenych ustanoveni zdkona a v napadeném rozhodnuti byly Zzalovanym
vypoiadany vsechny Zalobkyni uplatnéné odvolaci namitky. Zalovany také jasné uvedl,
z jakych dokumentli (a dalSich dikaznich prostiedkill) pii svém rozhodnuti vychéazel. Nelze
tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti Zalovaného neobsahovalo zakonnou tpravu, o kterou se
opira, a neobsahovalo vyporadani nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo ditkkazy
pro podporu skutecnosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo
nutné¢ napadené rozhodnuti zalovaného povazovat ztohoto divodu za nepiezkoumatelné.
O ptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti svéd¢éi 1 ta skuteCnost, zZe zalobkyné
s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problémi v zalobé argumentacné polemizuje,
uvadi své pravni ndzory odlisSné od ndzorG zalované¢ho a celkové ji neini napadené
rozhodnuti podrobit svému ,,pfezkumu‘ jako ucastniku fizeni. Zdejs$i soud zdiraziuje, ze
ukolem zalovaného jako odvolaciho organu je zejména reagovat na odvolaci namitky
a ptipadn¢ doplnit argumentaci prvostupiiového spravniho organu. Pfi soudnim piezkumu
odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v tivahu, ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou
stupniti jeden celek. Argumentaci Zzalovaného je tfeba posuzovat i z toho hlediska, zda se
dostatecné opira o divody skutkové, jez plynou z odbornych podkladii spravniho rozhodnuti
a jsou soucasti spravniho spisu. To je v nyni posuzované véci splnéno. Zdejsi soud k uvedené
obecné namitce nepiezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych diivoda konstatuje, ze ji
shledava v této prvotni fazi nediivodnou s tim, Ze nékteré dalsi dilc¢i namitky zalobkyné jsou
podrobeny soudnimu piezkumu dale.

1V.B. Nezakonny vliv pozemkovych uprav na pozemkové viastnictvi zalobkyné

[18] Jedna se o jedinou Zalobni namitku (shrnutou v bod¢ [5] tohoto rozsudku), ktera jde do
podstaty véci, tedy, jestli bylo pfedmétnymi komplexnimi pozemkovymi pravami nezdkonné
zasazeno do pozemkového vlastnictvi zalobkyné.

[19] Mezi ucastniky fizeni neni sporu o zakladnich skutkovych okolnostech feseného
ptipadu, které soud také ovéfil z predlozené spisové dokumentace. Z ni se podéava, ze podle
soupisu novych pozemka ze dne 2. 12. 2013 (tento je co do obsahu — s vyjimkou oznaceni
parcelniho ¢isla — totozny se soupisem novych pozemkl ze dne 21. 8. 2013, ktery zalobkyné
stvrdila svym podpisem) jsou na LV 118 nov¢ navrzeny pozemky:

e parc. ¢. 4429 — ornd pida — vyméra: 14323 m? (pracovni parc. ¢. 118/1);

e parc. ¢. 4593 — ornd pida — vyméra: 4369 m? (pracovni parc. ¢. 118/2);



pokracovani 6 31A 85/2014

e parc. ¢. 4800 — vinice — vyméra: 9314 m? (pracovni parc. &. 118/3);
e parc. ¢. 4875 — ovocny sad — vyméra: 6324 m? (pracovni parc. ¢. 118/4).

[20] Z porovnani s plivodnim stavem, jak je zachycen v soupisu narokii ze dne 10. 4. 2013
(zalobkyné jej stvrdila svym podpisem dne 22. 4. 2013), vyplyva, Ze v piipad¢ pozemkl ve
spoluvlastnictvi zalobkyné doslo ke zmenSeni druhu pozemku vinice o 186 m? a soucasné ke
zmen§eni druhu pozemku ovocny sad o 896 m?, zaroven vsak doslo ke zvySeni vyméry druhu
pozemku orna puda o 4092 m?. Tedy v ptipadé LV 118 (spoluvlastnictvi zalobkyné&) rozdil
mezi pivodnim a navrhovanym stavem ¢ini + 9,6 % ve vyméfe (pivodni vyméra 31320 m?;
nova vymeéra 34330 m?) a + 2,8 % v cené (pivodni cena véetné porostu 904.085,10 K&; nova
cena vcetné porostu 929.794,01 K¢) a + 0,3 % ve vzdélenosti (piivodni vzdalenost 1727 m;
nova vzdalenost 1733 m).

[21] Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych tpravach stanovi: ,, Pozemkovymi upravami se
ve verejném zajmu prostorové a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovnadni jejich hranic tak, aby se
vtvorily podminky pro raciondlni hospodareni viastniku piidy. V téchto souvislostech
puvodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se uspordadavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8.
Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
véetné napomdhani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti
zemeédelstvi, zlepSeni zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni piidniho fondu, vodni
hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani nepriznivych ucinkii povodni a reseni odtokovych
pomeéru v krajiné a zvysSeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi
pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro uzemni planovani. “

[22] Ustanoveni § 10 zdkona o pozemkovych upravach stanovi: ,, (1) Viastnikiim pozemkii
navrhne pozemkovy urad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozemkiim
primérené cenou, vymerou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani ceny,
vymery a vzdalenosti navrhovanych pozemkii s piivodnimi pozemky se provadi celkem za
vSechny pozemky vlastnika resené v pozemkovych upravach (§ 2). (2) Cena je primérend,
pokud neni ve srovnani s puvodni cenou vyssi nebo nizsi o vice nez 4 %. Prekroceni kritéria
ve prospech vlastnika Ize jen za predpokladu, Ze viastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny
presahujict toto kritérium. Uhrada se nevztahuje na pozemky ve viastnictvi statu. V piipadé
pozemkii ve viastnictvi kraju se uhrada nevyzaduje v pripade, Ze jsou na téchto pozemcich
umistény verejné prospésné stavby. K prijeti cdstky, stanoveni jeji vyse a lhiity k zaplaceni je
prislusny pozemkovy urad. V pripade, zZe do pozemkovych uprav vstupuje vlastnik pouze
s jednim pozemkem, ktery nelze z technickych ditvodii umistit tak, aby nebylo prekroceno toto
kritérium ve prospech viastnika, miize pozemkovy urad se souhlasem sboru, je-li zvolen, od
pozadavku na uhrazeni rozdilu ceny ustoupit. Od uhrady castky nepresahujici 100 K¢ se
upousti vzdy. (3) Nové navrhované pozemky jsou v primeérené vymére, pokud rozdil vyméry
puvodnich a navrhovanych pozemkii nepresahuje 10 % vyméry piivodnich pozemkii. (4) Nové
navrhované pozemky jsou v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti piivodnich
a navrhovanych pozemkii neni vy$si nebo nizsi nez 20 %. Vzddlenost se méri od bodu
dohodnutého na uvodnim jednani.
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[23] Z uvedenych udaji jednoznacné vyplyva, ze navrhem nového usporadani pozemkul
zalobkyné poskozena nebyla, nebot zdkonna kritéria pfimétenosti jsou v zakonem
stanovenych limitech (srov. tidaje v bodu [20] tohoto rozsudku se zakonnymi podminkami
uvedenymi v bod¢€ [22] tohoto rozsudku). Navic soud nemtize odhlédnout od skutecnosti, ze
zalobkyné svym podpisem na soupise novych pozemkt ze dne 21. 8. 2013 toto nové
uspotadani pozemki odsouhlasila.

[24] Ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych upravach stanovi: ,, Pozemkovy urad
rozhodne o schvadleni ndavrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici
alespon 3/4 vymeéry pozemkii, které jsou reSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych
upravach. Vaha hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymere
pozemkii. “ Z ptedlozené spisové dokumentace vyplyva, ze piedlozeny navrh odsouhlasili
vlastnici 89,7 % vyméry pozemki feSenych ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni.
Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze 1 kdyby souhlas Zzalobkyné dan nebyl, stejné¢ by byla
predmétné zakonnd podminka splnéna.

[25] Dale je nutné k této zalobni namitce upozornit, Ze fizeni o pozemkovych upravach je
sice spravnim fizenim (§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach), jde vsak o fizeni velmi
specifické, a to jak s ohledem na jeho predmét (kde jde o zménu vlastnického prava a jinych
veécnych prav k pozemkiim v tadech stovek ptipadi), tak i okruh ucastnikti (obvykle mnoho
desitek osob), ale i jeho samotny ucel. Pravé posledné zminované charakteristika — ucel fizeni
— je pro posouzeni véci velmi podstatna. Rizeni o pozemkovych tpravach je totiz vzdy
vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona
o pozemkovych upravach). Tento vefejny zajem je pak v zakoné (§ 2) definovan: jde jednak
o0 zajisténi podminek pro zlepSeni Zivotniho prostedi, ochranu a zirodnéni pidniho fondu,
vodni hospodarstvi a zvySeni ekologické stability krajiny, jednak o vytvoieni podminek pro
racionalni hospodareni vlastniki pidy (zde se vefejny zdjem setkdva s jednotlivymi
partikularnimi zajmy soukromymi). K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti vyjadioval
opakované i Ustavni soud, a to napf. v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakond pod
¢. 152/1998 Sb. (nalez ze dne 8. 7. 1998). Zavéry uvedené v tomto plenarnim zavéru se sice
vztahuji k predchéazejici upravé pozemkovych uprav (zdkon ¢. 284/1991 Sb.), jsou vSak
pouzitelné 1 za ucinnosti upravy soucasné, nebot’ ta je vystavéna na stejnych principech.
Ustavni soud piedeviim konstatoval, 7e pozemkové tUpravy nelze ztotoznit s pojmem
vyvlastnéni; ve své podstat¢ se jednd o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav
dotcenych pozemkul. Jde nicméné o natolik intenzivni zdsah do stavajicich vlastnickych
vztahll k nemovitostem, ze pii jeho realizaci je nutno uplatiiovat ustavni kautely vyplyvajici
z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na zaklad¢ explicitniho zakonného
zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Zcela souladné s timto nazorem se vyjadfil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002 — 86. Zde (opét ve
vztahu k ptedchdzejici Gpraveé) uvedl, ze ,,z viastniho vymezeni cile a ucelu pozemkovych
uprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napr. v tom, ze se neaplikuji
lhuty podle spravniho 7adu, jeho ndklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné
dosazeno cilit a ucelu pozemkovych uprav pritom nespadda jen do sféry jednotlivych ucastnikii,
nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci verejného zdjmu na provadeni
pozemkovych uprav. Obdobné i z viastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych uprav
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plhyne, zZe podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici
souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami viastniky, kteri predstavuji 2/3 vyméry piidy
dotcené pozemkovymi upravami (nyni vazené hlasy vlastnikii alesponn 3/4 vymeéry piidy
pozemkit pojatych do pozemkové upravy). V tomto pripade vsak nezbyva vlastnikiim
v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat. A to jednak proto, zZe souhlas dali
vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vymery zahrnutych pozemkiu, ale také s ohledem
na verejny zdajem na provedeni pozemkovych uprav, predevsim vsak i proto, Ze by podle
pozadavkii primeérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach [nyni
§ 10 zakona — pozn. krajského soudu] ve spojeni s § 12 narizeni viady ¢. 4/2000 Sb. nemeli
byt zasazeni na svych pravech podstatnym zpiisobem, nebot' i k jejich prospéchu byly
pozemkové upravy planovdany a provedeny. I témto viastnikiim ma realizace pozemkovych
uprav prinést uZitek, byt se sami muzZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky
k raciondlnimu hospodareni je treba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastnikii, ale
tez k celku a ke vsem vlastnikum. Nelze je posuzovat zcela jednotlive a individualné;
racionalnéjsi hospodareni, i s ohledem na zmineny verejny zajem, musi byt vétsinove.

[26] K obdobnym zavérim pak dospél Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne
13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007 — 278, ve kterém konstatoval: ,, kazdy viastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkové upravy musi akceptovat nove nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravnym_procesnim_postupem a byly-li soucasné dodrzeny zdkonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy. Jinymi slovy vyjadreno: nesouhlas ucastnika rizeni [zde vlastnika
pozemkit dotcenych pozemkovou upravou a osoby, jejiz vécna prava k nemovitostem mohou
byt pozemkovou upravou dotéena - § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemkovych upravach]
s vecnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové upravy nemiize veést
k zaveru o nezdkonnosti rozhodnuti o jeho schvaleni (§ 11 odst. 4 zdkona), neopira-li se
o tvrzeni o poruSeni shora uvedenych zakonnych pozadavku. “

[27] Pravé na nesouhlasu s vécnym usporadanim vlastnickych vztahti k pozemkim a jejich
umisténim v intencich schvaleného ndvrhu pozemkové tUpravy je vSak podstatnd cast
argumentace zalobkyné zaloZena; zalobkyné nerozporuje poruseni konkrétniho ustanoveni
zékona (sama naopak uvadi, Zze zmény jsou v limitech stanovenych zdkonem o pozemkovych
upravach), nybrz poukazuje na vécnou nespravnost a neefektivitu nového usporadani a namita
jeho ekonomické dopady na svou majetkovou sféru. Pfezkum spravnich rozhodnuti je vSak
v systému spravniho soudnictvi zaloZzen na pfezkumu jejich zakonnosti, popfipadé téz
zékonnosti jim predchazejiciho procesniho postupu. Spravni soud se tedy nemize zabyvat
tim, zda by (stru¢né feceno) bylo jedno feSeni pro zalobkyni ekonomicky vyhodné&jsi, nez
druhé. Zde je tieba uvést, ze jakkoli ma zdejsi soud pochopeni pro tyto faktické dopady na
situaci zalobkyné¢ a nehodla nikterak zlehCovat jeji presvédCeni, ze nové navrZena
(a schvalend) uprava bude pro jeji hospodaieni méné ekonomicky vyhodnd, nemiize to nic
zménit na zavéru, ze tyto skuteCnosti nejsou obligatornimi kritérii, kterd musi byt pii
vyrovnani vstupnich a vystupnich narokti zohlednény. K této otdzce se jiz odpovidajicim
zpusobem vyjadfil Zalovany a zdejsi soud se proto omezi, krom jiz vySe uvedeného, pouze na
dislednéjsi pravni subsumpci jeho zavéru. Predevs§im je nutno uvést, Ze zminéna ekvivalence
pozemkill na vstupu a vystupu z pozemkové Upravy je uvedena v ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o pozemkovych upravach (viz citace vyse). Porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti
navrhovanych pozemki s pivodnimi pozemky se provadi celkem za vSechny pozemky
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vlastnika feSené v pozemkovych tpravach (§ 2). Nasledujici tfi odstavce citovaného paragrafu
pak tato kritéria zdvaznym zpisobem bliZze rozvadeji a odstavec paty pak pamatuje na
ptipady, kdy by tato ekvivalence nebyla dodrzena. Podstatné pfitom je, Ze Zzalobkyné
v podané zalob& dodrzeni téchto zdkonem stanovenych kritérii nerozporuje; zaroven je
diilezité upozornit na skutecnost, ze existence najemnich vztahti, placeni dani ¢i napt. Cerpani
zemédelskych dotaci mezi kritéria pfiméfenosti zahrnuta nejsou.

[28] Zalobkyné v Zalob& jen zcela obecné uvadi, Ze dojde ke sniZeni nagjmt v disledku
snizeni bonity pudy. K tomuto zdejsi soud uvadi, ze existenci najemnich vztahti na
nemovitostech vstupujicich do pozemkové tpravy sice zakon reflektoval (a to vSak ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012), avsak pouze jako omezeni na téchto nemovitostech vaznouci, a to
v souvislosti se soupisem a ocenénim vstupnich narokt jednotlivych vlastnika (§ 8 odst. 1,
véta prvni pred stfednikem zakona o pozemkovych upravach). Zikon tedy nejen ze
nepfedpokladal (a to ani ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012) vykryti najemnich vztaha
spojenych s pozemky vstupujicimi do pozemkové upravy, ale naopak [na rozdil napt. od
prava zastavniho (§ 11 odst. 13, véta prvni zakona o pozemkovych upravach)] predpoklada
zanik najemnich vztahti v navazujici fazi pozemkové upravy — rozhodnutim o vyméné nebo
piechodu vlastnickych prav dle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach. Tedy ani
z hlediska tvrzeného snizeni najmu soud zalobkyni nemohl dat za pravdu. Na zaklad¢ vSeho
vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze z hlediska dodrzeni zakonnych pozadavkl na vykryti
vstupnich a vystupnich narokii zalobkyné v pozemkové upraveé nebyl pozemkovym tfadem ¢i
zalovanym porusen zakon. Uvedena Zalobni namitka je tedy nedivodna.

1V.C. Uvedeni v omyl pri schvalovani pozemkovych uprav

[29] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [6] tohoto rozsudku zdejsi soud ivodem uvadi, ze,
jak jiz ovéfil vySe, tak ze spisové dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné
vlastnoru¢né podepsala dne 21. 8. 2013 soupis novych pozemkt ze dne 21. 8. 2013 tykajici se
LV 118 (kde je uvedena jako idealni podilovy spoluvlastnik predmétnych pozemkl) a toto
nové usporadani pozemka timto svym podpisem odsouhlasila (stejné jako druhy spoluvlastnik
— pani M. S.). Pravost svého podpisu v priubehu celého fizeni nikterak nerozporovala, avsak
uvadéla, ze byla jednanim zpracovatele komplexnich pozemkovych tprav uvedena v omyl
tim, ze tento ji po celou dobu fizeni ujistoval, Ze byla zachovéana bonita ptivodnich pozemkd.

[30] Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) s.is.: ,, Zaloba kromé obecnych ndlezZitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat, jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provest. “. O této skute¢nosti byla Zalobkyné také usnesenim zdejSiho soudu ze dne
2. 4. 2015, ¢. j. 31A 85/2014-64, tadné poucena. Tvrdi-li zalobkyné, Ze byla jednanim
zpracovatele uvedena v omyl, zlstala v dané véci toliko v rovin€ tvrzeni, a jelikoz nenavrhla
soudu zadné dukazy k prokézani této skutecnosti, neunesla v ptipad¢ této zalobni namitky své
dikazni bfemeno. JiZ jen proto je tato zalobni ndmitka nedtivodna.

[31] Kromé vyse uvedeného vSak ma zdejsi soud z ptedlozené spisové dokumentace za
ziejmé, ze uvedend zalobni namitka je namitkou nevérohodnou. Krom samotného faktu, ze
zalobkyné podepsala pfedmétnou listinu dne 21. 8. 2013, a tento podpis ji v dané véci
zavazuje a méla si byt védoma duasledku tohoto podpisu pro fizeni o pozemkovych tpravach
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(zejména ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych upravach) — aplikace
zasady Vigilantibus iura scripta sunt — tak je také z predlozené spisové dokumentace ziejmé,
ze v dobé vystaveni navrhu komplexnich pozemkovych tprav dne 18. 10. 2013 zalobkyné do
tohoto navrhu nahlédla a namitku k vystavenému navrhu neuplatnila. Zalobkyné se pak ani,
byt fadné predvolana, nezcastnila zavéreéného jednani dne 19. 11. 2013, kde také mohla
predmétnou namitku uplatnit. Svou namitku poprvé uplatnila az v podaném odvoléani proti
prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 23. 12. 2013, které ji bylo doruc¢eno dne 27. 1. 2014.
Zdejsi soud se vtomto ohledu zcela ztotoznuje s pravnim zavérem zalovaného, ze jestlize
zalobkyn¢ méla vice nez 5 mésicli na to, aby si ovéfila podané informace a vyjasnila si
piipadné nejasnosti se zpracovatelem komplexnich pozemkovych uprav ¢i na pobocce
pozemkového uradu, jedna se o dostatecné dlouhou dobu pro uplatnéni predmétné namitky,
7¢ byla udajné uvedena vomyl. Zalobkyné méla v pribéhu celych komplexnich
pozemkovych uprav dostateCny Casovy prostor a také prosttedky dané ji pravnim fadem
k feSeni ji tvrzené skutecnosti. Uplatnéni této néamitky je tedy podle soudu ucelové,
nevérohodné, a nadto ni¢im neprokdzané. Naopak predloZzend spisova dokumentace dle
piesvédceni zdejSiho soudu svéd¢i o fadném vedeni predmétného fizeni a o korektnim
zachazeni se viemi dotéenymi vlastniky. Zalobni namitka je tedy nedéivodna.

1V.D. Nedostatecné projednani nového usporadani pozemkii s dotcenymi viastniky

[32] K zalobni ndmitce uvedené¢ v bod¢ [7] tohoto rozsudku zdej$i soud musi Gvodem
piipomenout dikci ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., které vymezuje zalobni legitimaci v tomto
soudnim ftizeni. Podle predmétného ustanoveni: ,, Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen
primo nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle
jen '"rozhodnuti"), muze se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadeé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[33] Podle zdejsiho soudu z citovaného ustanoveni vyplyva, ze musi byt z kazdé namitky
uplatnéné v Zalob¢ ziejmé, jakym zpusobem byla zalobkyné ve vztahu k dané namitce
zalobou napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které mu ptredchézelo, zkracena na svych
pravech. Tento pravni nazor potvrzuje i dosavadni judikatura spravnich soudt. Jiz Vrchni
soud v Praze ve vztahu k ptedchozi pravni upravé spravniho soudnictvi, kterd byla v tomto
ohledu zalozena na obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, €. j. 6 A 95/94 — 87,
judikoval, Ze Zalobce se miiZze ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch
vlastnich prav, na nichZ byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, zalobce tedy pied spravnim
soudem neni opravnén napt. k tomu, aby si Zalobou osvojil ndmitky ttetich osob, uplatnéné v
fizeni spravnim a tykajici se poruSeni prav téchto osob, tim spiSe tam, kde takova tieti osoba
sama Zalobu nepodala. Obdobné& Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 15 Ca 144/2005 — 83, uvadi, zZe v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
muze zalobce namitat pouze poruSeni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo
vefejného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim fizeni zvlastni zakon pifiznava
opravnéni prosazovat a obhajovat zdjmy spolecnosti. Proto Zalobkyné v fizeni o Zalobé
nemuze namitat ani poruSeni prav jinych osob zucastnénych na fizeni, a to i kdyby mély
stejny zdjem na vyhovéni Zalob&. Konecné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢.j. 7 A 139/2001 — 67 (publikovan ve Sbirce NSS pod €. 379/2004 Sb.), konstatoval,
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ze zalobce mlize u¢inné namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych
pravech, pfiCemz zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech
hmotnych, ale i na pravech procesnich. Kone¢né ke stejnym zavérim dospél opétovné
Nejvyssi spravni soud i napi. vrozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103
(publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2256/2011 Sb.).

[34] Proto se soud suvedenou Zzalobni ndmitkou zalobkyné vypotada pouze ve vztahu
k moznému zasahu do jejich hmotn&pravnich & procesnépravnich prav. Zalobkyné navic
namitala jen zcela obecné, Zze procesni postup Zalovaného, resp. spravniho organu 1. stupné
byl nezakonny. S ohledem na obecnost tvrzeni Zalobkyné, musi byt obecné i odtvodnéni
zdejsiho soudu.

[35] Ustanoveni § 9 odst. 20 zadkona o pozemkovych upravach stanovi: ,, Zpracovatel navrhu
je povinen v prubéhu jeho zpracovavani projedndavat nové usporadani pozemkut s dotcenymi
viastniky pozemkii. Sviij souhlas, pripadné nesouhlas, viastnici potvrdi podpisem na soupisu
novych pozemkaii.

[36] Kromeé jiz vyse uvedené¢ho v tomto rozsudku, zdejsi soud po dikladném studiu spisové
dokumentace uvadi, ze postup zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, byl zcela
v souladu se zdkonem a chranil veskera hmotna i procesni prava zalobkyné. Jak je opét patrné
z predlozené spisové dokumentace (a dorucenek v ni zalozenych), zalobkyné byla o vsech
jednanich, kterych méla pravo se zucastnit, fadn¢ informovéna a mnohych znich se také
aktivné ucastnila. Jedné se jak o tvodni jednani konané dne 21. 9. 2011 (tcast zalobkyné
vyplyva z podepsané prezencni listiny), tak je také patrna jeji aktivni UcCast v predmétném
fizeni zjejiho podpisu ze dne 22. 4. 2013 na ,soupisu narok(“ (dokument datovan
k 10. 4. 2013), tak také z jejiho podpisu ze dne 21. 8. 2013 na ,,soupisu novych pozemki*
(dokument datovan téhoz dne) ¢i konecné také zjeji osobni ucasti na projednéni jejiho
odvolani dne 24.2. 2014. V dob¢ vystaveni navrhu pied rozhodnutim ve véci samé pak
zalobkyn¢ do ndvrhu na obecnim ufadé dne 18. 10. 2013 nahlédla, jak ostatné sama zalobkyné
potvrdila. V zalobé pak zalobkyn¢ sama uvadi, ze bylo zalobkyni jednano s pracovnici
zpracovatele a to koncem srpna 2013. Zalobkyné pak poté byla fadné piedvolana na
zaverecné jednani dne 19. 11. 2013, na kterém byl zhodnocen pribeh a vysledky komplexnich
pozemkovych uprav a vlastnici byli sezndmeni s navrhem, o kterém bylo rozhodnuto. To, ze
se tohoto jednani Zalobkynég, byt fadné piedvoldna, neucastnila (jak je patrné z prezencni
listiny zalozené ve spravnim spise), nelze spravnim organiim pficitat k tizi. Jen z vySe
uvedeného vyctu je podle zdejSiho soudu jednoznacné ziejmé, ze se zpracovatel navrhu
1 spravni organy v pribéhu zpracovani komplexnich pozemkovych tprav pravidelné setkavali
se zalobkyni a projednavali s ni nové usporadani pozemku a dodrzeli tak jak postup stanoveny
v zakoné o pozemkovych upravach, tak také postup dle vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., o postupu
pii provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech nédvrhu pozemkovych Uprav, ve znéni
pozdgjsich predpist. Zalobkyné taktéZ potvrdila sviij souhlas podpisem na soupisu novych
pozemkii dne 21. 8. 2013, jak zdejsi soud opakované konstatoval vySe. Procesni postup
spravnich organt byl tedy zcela zakonny a uvedena Zalobni namitka je nediivodna.

1V. E. Nezakonné jednani na pobocce pozemkového uradu v Breclavi
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[37] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [8] tohoto rozsudku zdej$i soud konstatuje, Ze
z predlozené spisové dokumentace ovéfil, Ze z uvedeného jednani konaného dne 24. 2. 2014
na poboéce pozemkového ufadu v Bieclavi, byl pofizen protokol sp. zn. BV/PU-7/2009, ke
kterému jsou ptilozeny ortofotomapy (letecké snimky) ptedmétnych pozemk a kopie listin ze
spravniho spisu, a to ,,soupis naroku‘ a ,,soupis novych pozemka*. Podle protokolu se jednani
ucastnily zalobkyné, pani M. S. (spoluvlastnice pfedmétnych pozemkil), za Statni pozemkovy
ufad Ing. R. a za zpracovatele Ing. S. Z protokolu je pak patrné, Zze Zalobkyné a pani S.
opétovné sdélily sviij nesouhlas s umisténim navrzenych pozemkl a zménou bonity a na svém
odvolani trvaji. Protokol byl podepsan vSemi zic¢astnénymi, pficemz zalobkyné do n¢j rukou
pripsala text: ,, Projektantka nebyla na jednani radné pripravena.* Zdejsi soud shledava, ze
postup spravniho organu byl zcela v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc, které stanovi, ze: ,,(1) O ustnim
jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou
a ohledani, pokud jsou provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s
Fizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé
protokolu Ize téz poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam. (2) Protokol obsahuje zejména
misto, c¢as a oznaceni ukonii, které jsou predmétem zapisu, udaje umoznujici identifikaci
pritomnych osob, vyliceni pritbéhu predmétnych ukonii, oznaceni spravniho organu a jméno,
prijment a funkci nebo sluzebni cislo opravnéné viFedni osoby, kterd vikony provedla. Udaji
umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripade jiny udaj podle zvlastniho zdkona. (3) Protokol podepisuje
opravnénda uredni osoba, popripade osoba, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale
vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni ukonu zucastnily. Odepreni podpisu, divody
odepreni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji.

[38] Zdejsi soud na zékladé vyse uvedeného shledava, ze neni pravdivé tvrzeni zZalobkyné, ze
by nebyl sepsan zapis jednani. Tento byl ucinén ve form¢ vysSe uvedeného protokolu, jak
vyplyva z predlozené spisové dokumentace. V ptipad€, ze zalobkyné¢ meéla vyhrady vici
prubéhu predmétného jedndni a viici jednani jednotlivych (tifednich) osob, méla ucinit o této
skutecnosti poznamku (ndmitku) do predmétného protokolu, jak to ostatné ucinila ve vztahu
k udajné nepfipravenosti projektantky, piipadné méla bezprostitedn¢ po seznameni
s protokolem podat stiznost proti jeho obsahu ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu, jak
vyplyva zustanoveni § 18 odst. 4 spravniho fadu. Nic ztoho vsak neu¢inila. Cinit tak
a obvinovat ufedni osoby z nekalého postupu az pfi soudnim jednani, je jednak beznadéjné
zpozdilé, tak také zcela nepriikazné, a uvedena zalobni namitka se proto jevi toliko jako
neveérohodna az ucelova. Z predlozené spisové dokumentace nevyplyva, Ze by spravni organy
¢1 zpracovatel komplexnich pozemkovych tuprav postupovali vici zalobkyni ptedpojate,
neobjektivné ¢i diskriminac¢né a z celého obsahu spravniho spisu je patrné, Ze naopak byla
chranéna jeji hmotna i procesni prava. Argumentace zalobkyné v tomto Zalobnim bod¢ je pak
kombinaci osobnich utokti a nepodlozenych informaci ve vztahu k ufedni osob¢ Ing. R., tak k
Ing. S. za zpracovatele. Z tohoto diivodu jsou tato tvrzeni zalobkyné ve vztahu k prezkumu
napadeného rozhodnuti bezpfedmétna a tudiz nediivodna.

[39] Zdejsi soud zcela zavérem shledava, Ze na zéklad¢ predlozené spisové dokumentace ma
soud najisto postavené, ze organy statni spravy zcela zakonné rozhodly o schvaleni navrhu
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komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim uzemi Starovice, a to za dodrzeni
pfedmétnych ustanoveni zakona o pozemkovych Upravach a pfi dodrZeni vSech zdkonem
stanovenych procesnich postupd.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[40] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobkyné¢ zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[41] Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uUspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Usp&$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se
nepiiznava ndhrada nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



