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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce T. K., bytem R. 68, L. n. D.,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Ffeditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12.
2014, €. j. 30981/14/5200-10422-703207, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob za
rok 2007,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] V€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz
Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj
ze dne 17. 12. 2013, &. j. 1740068/13/3109-24801-800748. Timto platebnim
vymeérem byla Zalobci doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 ve vysi
6.784 K& a penale ve vySi 1.356 KCE.

[2] Zalobce v Zalobé namital podjatost J. S., ktery kontrolu provadél, nebot se
Zalobce dozvédél na konci roku 2013, Ze ,véc Ize vyridit jinak” a pan S. na Zalobce
poté podal oznameni pro podezieni ze spachani trestného &inu podplaceni. Pan S.
mimoto doruCoval Zalobci pisemnosti bez jiného ukonu a pak byl z ufadu ,odejit".
K tomu navrhl Zalobce dukaz dotazem u zaméstnavatele.

[3] Zalobce namitl prekluzi prava na stanoveni dané, jelikoz darfiova kontrola
byla v roce 2007 zahajena pouze formalné.

[4] Zalobce dale namitl, Ze vyslechy tfetich osob pfi mistnich Setfenich byly
zastifené vyslechy svédkul, nespravné provedené (svédci mohli Ihat) a Zalobce o nich
nebyl vyrozumén, nemél moznost se jich zucastnit a klast svédkim otazky. Totéz
plati pro nacrty svédku o stavu nemovitosti.

[5] Zalobce trva na tom, e na konci roku se vyhybal projednani zpravy
o danfové kontrole, byl na lé¢ebném pobytu, coz mize prokazat, k tomu ho mél
spravce dané vyzvat. Kvuli enormnimu tlaku pana S. vypovédél zalobci plnu moc
stavajici zastupce a zalobce musel hledat na posledni chvili nového.

[6] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé okazal na rozhodnuti o namitce
podjatosti, proSetfeni nasledné stiznosti a to, Ze se kontroly uc€astnilo vice ufednich
osob a duavody podjatosti nespocivaji v ufednim postupu spravce dané a provadéné
kontrole. Nikdy nevzniklo podezfeni, resp. divod ve smyslu § 77 d. ¥. Neni pravdou,
Ze by spravce dané dorucil Zalobci zpravu o darnové kontrole fikci. Spravce dané se
kvuli vyhybani projednani zpravy o kontrole pokusil zpravu dorucit Zalobci osobné.
Zprava byla nakonec pfevzata novym zmocnéncem Zalobce panem K. dne 15. 12.
2013. V odvolacim fizeni byla projednana a pfedana zprava o danové kontrole dne
25.9. 2014.

[7] K prekluzi prava na stanoveni dané nedoslo, protoZze do konce lhaty (do
31. 12. 2013) bylo vydano rozhodnuti o stanoveni dané a oznameno Zzalobci dne
27.12. 2013. Lhuta pro stanoveni dané tak v souladu s § 148 odst. 2 d. F. uplynula
dne 31. 12. 2014.

[8] Spravce dané se nedopustil zneuziti prav ve smyslu rozsudku NSS
sp. zn. 1 Ans 3/2008, nedoSlo kignorovani prav Zalobce, cely spis vyvraci toto
tvrzeni. Nedoslo ani k ukonu po uplynuti Ihaty ve smyslu rozsudku NS sp. zn. 5 Tdo
1024/2010.
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[9] V pfipadé mistnich Setfeni a nacrtd nemovitosti spravce dané pouze
vyzadal listiny souvisejici s technickym stavem nemovitosti v dobé&, kdy byla v drzeni
pana P. a pani Z.. NeSlo v zadném pfipadé o vyslech svédku. Obdobny prabéh
mistniho Setfeni byl u pana D. a pani K., kde byl pfedloZzen spravci dané pouze
spisovy material. Nacrty tfetich osob byly obstaravany jen za ucelem vyhledani
ddkaznich prostfedkd ve smyslu § 80 d. f.

[10] V_replice zalobce doplnil, Ze ufedni osoba - pan S. se méla mstit za
svého bratra, s nimz mél spole¢nou pohledavku za panem O. M.. Pak S. provadél
kontrolu dva roky a oznameni o podezieni z trestného ¢inu podplaceni podal az po
dvou letech. Pokud mél pan S. za to, Ze je korumpovan, uz to je davod podjatosti.
Zalobce navrhl dikaz spisem Policie CR a ufednim zaznamem Policie CR ze dne 21.
1. 2014, ktery pfilozil. | v ramci jinych pfedpist postacuje jako dlivod podjatosti pouze
divod pochybovat o nepodjatosti.

[11] Spravce dané neprojednal s Zalobcem zpravu o kontrole a pfedcasné
vydal rozhodnuti. Zalovany legalizoval postup spravce dan& a zneuzil pravo,
postupoval spravné jen formalné. Nacrt nemovitosti je totéz, co slovni popis
nemovitosti do protokolu. Nebyla dodrzena rovnost zbrani, tfeti osoby mély byt fadné
vyslechnuty jako svédci, je nepfipustné nahrazovat vyslech svédka listinnymi dikazy
a obchazet zakon.

[12] Zalobce vdruhé replice namitl neprovedeni vyslechu svédka K.
a svédkyné R., neproved| opétovné dozadani FC Banik Ostrava, a. s. a neproved|
dUkazni prostfedky videozaznamy zapasu. Vydani rozhodnuti na konci prekluzivni
lhaty je Cisté formalni a ucelové. Takovy ukon nema vliv na béh prekluzivni lhaty (viz
rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 54/2015).

[13] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 2. 12. 2014.

[14] Ve vztahu Kk zalobnim namitkam soud ze spravniho spisu Zzjistil
nasleduijici.

[15] Dne 19. 11. 2010 byla u Zalobce zahajena kontrola dané z pfijm{
fyzickych osob.

[16] Dne 30. 9. 2013 namitl zalobce podjatost ufedni osoby J. S.. Divodem
byla skuteCnost, Ze Zalobce ved| dlouhodoba jednani s bratrem J. S. ohledné jeho
pohledavky vaci O. M. a nepfistoupil na jeho navrhy. Danova kontrola trva jiz tfi roky
a nadmérné Zalobce zatéZuje pfi jeho podnikani — prestavbach obchodnich fetézcl
Penny Market, KIK a Kaufland nejen v CR, ale i na Slovensku a v Polsku, jednani
probihaji i v SRN. Vzhledem k naro¢né €innosti neni Zalobce schopen dodat vSechny
doklady hned. J. S. nebere pfi hodnoceni dukazu v uvahu v8echny okolnosti, které
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vySly najevo (svédecka vypovéd Mgr. J., obsah smluvniho ujednani, moznost
navazani kontaktu, pfislib protipInéni, rozvoj podnikatelského zaméru a reklamni
kampari jako celek). Ufedni osoba se snazi pfenést na zalobce dusledky neplnéni si
danovych povinnosti jiného podnikatelského subjektu (T. K. Servis s. r. 0.). Cely
prubéh kontroly vzbuzuje u obchodnich partnerl negativnich reakce (vyslechy
svédkl, dozadani podkladl). Partnefi pak nechtéji s zalobcem spolupracovat,
protoze u né&j kontrola probiha dlouho.

[17] Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013 rozhodl spravce dané o tom, Ze J. S.
neni vylou€en z fizeni &i jinych postupl, protoze Zalobce neuvedl konkrétni davod,
které by meél vzbuzovat pochybnosti, a to ani u pohledavky a jednani s bratrem
ufedni osoby, o Eemz ufedni osoba nic nevi, ani ve spojitosti s podnikanim v s. r. 0. a
ani ve spojeni s obchodnimi partnery zZalobce. Nadto sam zalobce upozoriuje, Ze
z ddvodu podnikani neni schopen véas dokladovat tvrzené skutecnosti. V pFipadé
reklamy u FC Banik Ostrava spravce dané poukazal na povinnost hodnotit dikazy ve
vzajemné souvislosti. Pochybnost o podjatosti Ufedni osoby nemuze spocivat
v procesnim postupu ¢i zpusobu rozhodovani, proto témto ukondm muize zalobce
uplatnit opravné prostfedky. Spravce dané neshledal Zadny pomér ufedni osoby a
zalobce a zadné pochybeni, naruSujici korektni profesni vztah, které by vzbudily
pochybnosti o podjatosti.

[18] Dne 17. 12. 2013 byl vydan platebni vymér, ktery byl doru€en Zalobci dne
27.12.2013.

[19] Rozhodnuti Zalovaného o odvolani bylo vydano 2. 12. 2014, bylo
doru€eno a nabylo pravni moci dne 3. 12. 2014. K namitce podjatosti Zalovany
zopakoval, Ze o ni bylo rozhodnuto, Ze kontroly se ucastnilo vice urfednich osob, ze
stiznost zalobce ze dne 18. 12. 2013 a dne 20. 12. 2013 byla dne 10. 1. 2014 byla
shledana nedlvodnou. Podezieni o spachani trestného &inu, které J. S. podal Policii
CR, podal jako soukroma osoba na svou ochranu a nemé nic spole¢ného s dafovou
kontrolou. V tomto jednani nebylo spatfeno podezfeni, které by nadfizeni pracovnici
J. S. vyhodnotili podle § 77 d. F.

[20] K odvolaci namitce Zalobce k nezakonnému ukonc€eni kontroly a zneuziti
prava spravcem dané Zalovany odkazal na to, ze dne 15. 11. 2013 seznamil
zastupce Zzalobce Ing. S. R. svysledky kontrolniho zjisténi. Zastupce Zzalobce
pozadal o lhatu k vyjadfeni, ktera byla spravcem dané stanovena do 25. 11. 2013.
Toho dne pozadal zastupce Zalobce o dalSi prodlouzeni lhaty z ddvodu obsahlosti
vysledku kontrolniho zjisténi (74 stran), a to do 29. 11. 2013, tento navrh spravce
dané akceptoval. Dne 29. 11. 2013 dorucil zalobce své stanovisko a na den 5. 12.
2013 byl sjednan den projednani vyhodnoceni stanoviska a zpravy o kontrole. Dne 4.
12. 2013 vypovédél Zalobce zastupci plnou moc a 5. 12. 2013 sdélil, Ze bude mimo
CR, proto spravce dané vyhodnotil tento postup Zalobce jako vyhybani se projednani
a podpisu zpravy o kontrole a pokusil se osobné dorucit zpravu v misté bydlisté
Zalobce. Tam nebyl zalobce zastizen, ani ve svych provozovnach. Dne 15. 12. 2013
prevzal zpravu o danové kontrole novy zmocnénec zalobce pan K.. Vyjadfeni
(stanovisko) ke kontrolnim zjisténim Zalobce nijak nedolozil, proto byla zprava o
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kontrole totozna a mohlo dojit k projednani zpravy, resp. k seznameni Zalobce se
zpravou a jeji predani. V této fazi jiz nema moznost danovy subjekt vznaset ke
kontrolnimu zjisténi namitky. V odvolacim Fizeni nafidil zalovany projednani zpravy o
kontrole a spravce dané takto ucinil s Zalobcem dne 25. 9. 2014. Zalovany zduraznil,
Ze Zalobce mél zpravu o kontrole k dispozici jiz od 15. 12. 2013 a Cerpal z ni pro své
odvolani. Specifikem danového fizeni je to, ze Zalovany nema moznost odvolanim
napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit spravci dané k dalSimu fizeni. V souladu s §
115 d. F. uloZil spravci dané odstranit vady fizeni. Zalobce na svych pravech nijak
kracen nebyl.

[21] Lhuta pro stanoveni dané byla v daném pripadé do 31. 12. 2013, v této
lhaté bylo oznameno Zalobci stanoveni dané platebnim vymérem a Ihuta pro vyfizeni
odvolani tak béZela do 31. 12. 2014.

[22] K vypovédi pIné moci Ing. S. R. dne 4. 12. 2013 tésné pred projednanim
zpravy o kontrole a poté, co jej zastupoval od 29. 4. 2011 do 4.12. 2013 a byl
s problematikou obeznamen, je minimalné neobvyklé. Pfitom sam zalobce napada
kontrolu jako zdlouhavou. Zajmem Zalobce by mélo byt co nejdfivéjSi ukoncCeni
kontroly, avSak sam svym chovanim dosahl opaku. S hodnocenim chovani Zalobce
na konci roku 2013 Zalovany vyslovil souhlas. Osobni pfitomnost Zalobce na konci
fizeni v roce 2013 nebyla nutna, zalobce mohl nékoho zmocnit a z odvolaciho spisu
neplyne dukaz o tom, Zze spravce dané byl obeznamen o nepfitomnosti Zalobce.
Zalobce pouze sdélil 4. 12. 2013, Ze bude 5. 12. 2013 v Polsku a proto se spravce
dané snazil o doruceni zpravy o kontrole dne 6. 12. 2013, kdy Zalobce na
provozovnach dle svédkil byl, pouze nebyl spravcem dané zastizen. Zalobce nabizel
k jednani spravci dané terminy, kdy byl v zahranii. Zasada soucinnosti nema byt
jednostranna. Nepfitomnost v CR, pracovni cesty & pééi o syna na Slovensku
Zalobce nijak nedolozil. Nadmérné zatézovani Zalobce ze spisu nevyplynulo, spravce
dané fadu dikazu obstaraval sam. Jen v oblasti reklamy musel spravce dané
shlédnout v8echny zapasy FC Banik Ostrava od roku 2008 do roku 2010. Pfitom
bfemeno dokazovani stiha Zalobce. Prutahy v fizeni zpUsoboval Zalobce.
K namitanym judikatim Zalovany vyjadfil nazor, Ze jsou zavazné pouze
v rozhodované veéci. Vyjimku mohou tvofit rozsudky NejvysSiho spravniho soudu,
jeho rozsudky vSak maiji sjednocujici charakter pro rozsudky krajskych soudd, ne
v8ak pro spravce dané, jehoz rozhodovani se fidi zakony a jinymi pravnimi pfedpisy.

[23] K mistnim Setfenim, ktera byla podle Zalobce svédeckymi vypovédmi,
Zalovany trval na tom, Ze Slo o mistni Setfeni. Pfi nich byly zjiStovany pouze stav
nemovitosti a prevzaty fotografie, nacrty nemovitosti z obdobi vlastnictvi pana P. a
pani Z. (roz. D.) a spisovy material a nebyly provadény vyslechy svédkl. Pani K. na
obecnim uradé pouze predala kopie spisu a listiny tykajici se stavby zdéného objektu
a vodovodni pfipojky v Rejhoticich. V ramci mistniho Setfeni muze vyhledavat
spravce dané dukazni prostfedky a provadét ohledani.

[24] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
l. Namitka podjatosti
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[25] Podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ufedni osoba je z fizeni nebo jiného
postupu pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé
zucastnéné na spravé dani nebo k pfedmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

[26] Po podrobném prostudovani danového spisu soud zjistil, Ze napadena
ufedni osoba neméla osobni zajem na doméfeni dané, nic nenasvédcovalo tomu, Ze
by zde byl ,zkfiveny“ pomér ufedni osoby vic&i Zalobci, sam se ostatné za podjatého
zjevné nepovazoval (subjektivni test), ani zde nebylo nic, z €¢eho by bylo mozné na to
usuzovat (objektivni test — to, jak se jevi jednani ufedni osoby navenek). Mezi
rigidnim pfistupem ufedni osoby a podjatosti neni rovnitko. Z jednani a vystupovani
ufedni osoby nevyvstal davod pro rozumnou a legitimni pochybnost o podjatosti.
Z dafiového spisu se podava, Zze mnoha Zadostem Zalobce spravce dané vyhovél
ataké to, ze mnoho dukazl si obstaraval sam a nezatézoval tim Zalobce.
Rovnéz nebyla kontrola provedena ve velmi kratké Ihuté, trvala vice nez tfi roky.
Zalobce tedy mél dostatek prostoru pro predestfeni svych stanovisek, vyjadieni
a navrha. Danovou kontrolu u zalobce provadéli mimo pana J. S. dalSi ufedni osoby.
Pan S. podle danového spisu vystupoval nestranné a nezaujaté, nebyl zde zadny
ekonomicky ani jiny zajem. Jeho jednani a vystupovani pochybnosti nevzbudilo,
presumpce nestrannosti nebyla vyvracena a deklaroval to spravce dané jiz
v dafiovém fizeni.

[l. Namitka prekluze

[27] Namitka marného uplynuti Ihdty pro stanoveni dané je nedlvodna.
Zalobce se domahal vysloveni prekluze proto, Ze dariova kontrola byla zahajena
toliko formalné, coz je nepfipustné, jak dovodila i judikatura NejvysSiho spravniho
soudu. V pfipadé dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 byla dariova kontrola
zahajena dne 19. 11. 2010 a ihned pfi zahgjeni této kontroly byly Zalobcem
predlozeny ke kontrole pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2007, pfehled
rezerv na opravy hmotného majetku, pfehled hmotného majetku a odpist, zaznamni
povinnosti za vSechny mésice roku 2007, pokladni vydajové doklady, vydané faktury,
pFijaté faktury, pokladni kniha, kniha pohledavek, kniha zavazku a pfijmové pokladni
doklady, vSechny Ciselné specifikované v protokolu ze dne 19. 11. 2010. Spravce
dané Zalobce soucasné s pfijetim jmenovanych dokladi vyzval Zalobce, aby mu
predlozil podklady a nalezitosti k tvorbé rezerv a s Zalobcem sjednal, Ze je dolozi dne
6. 12. 2010. Dne 6. 12. 2010 zastupkyné Zalobce predala spravci dané ftfi listy
dokladu k vydajiim spojenym s provozem vozidla Land Rover Discovery za léta 2007
— 2009, dokumentaci reklamniho plnéni FC Banik Ostrava na jafe 2009 a smlouvu
o propagaci s General Finance. Dne 15. 2. 2011 Zalobce pfedaval spravci dané dalsi
podklady. Za tohoto skutkového stavu nelze hovofit o formalné zahajené darové
kontrole.

[28] Nepfipustnost pouhého formalniho zahajeni darové kontroly na konci
prekluzivni Ihity bez dal$iho dovodila i judikatura. Napf. podle rozsudkl NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2006, C¢.j.8 Afs 7/2005 - 96, www.nssoud.cz,
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k zahajeni dariové kontroly nestac¢i formalni sepis protokolu, pokud dal$i ukon
nasleduje po deseti mésicich, ze dne 9.12.2004, ¢&.j.7 Afs22/2003 —109,
Jjednotlivé kroky dariové kontroly musi po sobé nasledovat v pfimérenych ¢asovych
intervalech, ze dne 30. 6. 2010, €. j. 8 Aps 2/2010 — 101, vyzva k pfedloZeni dokladi
je konkrétnim krokem k zahajeni dariové kontroly. O takové situace se vSak
v souzené véci nejedna. RovnéZz podle doktriny neni pouze formalné zahajena
takova danova kontrola, pfi které jiz na samém pocatku dojde k soucinnosti a dohodé
mezi spravcem dané a danovym subjektem o dalSich ukonech, zejména pfedani
dokladl a k predlozeni dokladi samotnému, Cili dojde k samotnému provadéni
kontroly, pficemz nasledné ukony pokracuji v relativné kratkych intervalech (srov.
Lichnovsky O., Ondrysek R. a kol. Darnovy fad. Komentafr. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck 2011, k § 148; shodné Baxa, J. a kol. Dafovy fad: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011 — komentaf k § 148). V posuzovaném pfipadé se jednoznacné
o formalni zahajeni kontroly nejednalo a spravce dané v soucinnosti s Zalobcem
ucinili celou fadu ukonu a jednani, které nasledovaly kratce po sobé, nikoli s vétSimi
Casovymi odstupy. NeSlo tak o pouhé formalni zahajeni kontroly, ale o faktické
zahajeni.

. Namitka vadného dorucéovani a ¢innosti na konci roku 2013

[29] Neopodstatnéna je zalobcova namitka nespravného doruCovani
pisemnosti bez provedeni dal$iho Ukonu. Zalobce i ztoho dovozoval namitku
podjatosti, ktera byla shledana nedivodnou. Protoze $lo fakticky o namitku proti
procesnimu postupu, soud ji posoudil takto: podle § 39 odst. 1 danového fadu
spravce dané dorucuje pisemnost a) pfi ustnim jednani nebo pfi jiném tkonu, nebo
b) elektronicky. Podle § 39 odst. 2 dafiového fadu neni-li mozné dorucit pisemnost
podle odstavce 1, doruCi ji spravce dané prostfednictvim zasilky doruc¢ované a)
provozovatelem poStovnich sluzeb, b) ufedni osobou povéfenou doruc¢ovanim, nebo
c) jinym organem, o némZ to stanovi zakon.

[30] Po prostudovani dafiového spisu soud zjistil, Zze vSechny pisemnosti byly
doru€ovany zalobci v souvislosti s jinym ukonem darnového fizeni. Jmenovité broji
Zalobce proti doru€ovani pisemnosti v roce 2013 pfimo J. S.. Po zaslani obsahlého
stanoviska k vysledkim kontrolniho zjisténi po dohodé o terminu projednani zpravy o
danové kontrole na den 5. 12. 2013 danovy poradce Zalobce vypovédél dne 4. 12.
2013 plnu moc. Zalobce osobné& pozadal o moznost projednani zpravy
v nasledujicim tydnu, nebot dne 5. 12. 2013 byl pracovné v Polsku. Jednani zalobce
vyhodnotil spravce dané podle ufedniho zaznamu ze dne 9. 12. 2013 jako vyhybani
se projednani zpravy o dafové kontrole podle § 88 odst. 5 dafiového radu (odmitne-li
se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji
projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do viastnich
rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklada za den jejiho projednani a
ukonceni dariové kontroly). Dne 16. 12. 2013 pfistoupil spravce dané k mistnimu
Setfeni spojenému s doru€enim zpravy o danové kontrole. Pfi mistnim Setfeni
spravce dané zjistil, Zze Zalobce v misté bydlisté byl rano, schranku se jménem nema,
ulozil upozornéni na uloZeni pisemnosti do neoznaCené schranky a provedl
fotodokumentaci. V provozovné Domecek v Loucné v arealu zameckého parku




pokraCovani -8- 65 Af 4/2015

spravce dané Zalobce nezastihl, vylepil na dvefe upozornéni na ulozeni pisemnosti a
proved| fotodokumentaci. V provozovné Rejhotice 162 — Zalesi proved| spravce dané
totéz. V plechové hale v Rejhoticich 68 provedl spravce dané stejné ukony a vylepil
upozornéni vedle postovni schranky oznacCené jako K. Servis s.r.o. Poté otec
Zalobce sdélil, ze syn zde byl rano. Dne 17. 12. 2013 zpravu o danoveé kontrole
prevzal novy zmocnénec Zalobce pan M. K..

[31] Soud se ztotoZnuje se spravcem dané a Zalovanym v tom, Ze dorucCeni
probéhlo fadné a dne 17. 12. 2013 byla zprava o darnové kontrole dorucena.
K doru€ovani byly podle ufedniho zaznamu ze dne 23. 3. 2011 urCeny mimo osoby
podle organiza¢niho a podpisového fadu Ing. E. K., J. S. alng.J. M.. Aby mohl
spravce dané ve Ihuté podle § 47 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll v poslednim znéni, ve spojeni s § 264 odst. 4 a § 148 darfového fadu,
nemohl &init jinak. Zadného poruseni pravnich predpist se pfi dorudeni zpravy o
danové kontrole nedopustil. Vysledky kontrolniho zjisténi Zalobci sdélil, ten se k tomu
vyjadril, stanovisko spravce dané nemohl Zzalobci dorucit, nebot mu to Zalobce
znemoznil. V daném pripadé byly splnény podminky pro postup podle § 88 odst. 5
dafiového fadu. Spravny byl i nasledny postup zalovaného, ktery v roCni Ihité pro
pravomocné stanoveni dané ve prospéch zalobce umoznil projednani zpravy o
kontrole tak, aby Zalobcova prava nebyla nijak zkracena a dostal povinnosti
sprevedlivého procesu. Takto se mohl zalobce seznamit s uplnym obsahem zpravy o
danové kontrole kvalifikovang, a to ve Ihaté pro vyméfeni dané.

V. Namitka zastfenych vyslecht svédku

[32] Namitka zalobce, ze mistni Setfeni byly fakticky zastfené vyslechy
svédkl, se miji se souzenou véci a s napadenym rozhodnutim nema souvislost.
V posuzovaném pfipadé je pfedmétem fizeni domérek na dani z pfijma fyzickych
osob za rok 2007. Domérek spocival ve stanoveni dané v souvislosti s osobnim
uzivanim motorového vozidla. Mistni Setfeni a namitané vyslechy tfetich osob se
tykaly nemovitosti v roce 2009, jejich oprav a technického zhodnoceni. Proto se soud
touto namitkou v tomto fizeni nemohl zabyvat. Rezervy na opravu nemovitosti tvofil
Zalobce az vroce 2008 a 2009, kdy zapocala rekonstrukce. Soud se proto touto
namitkou zabyval ve vécech, tykajicich se dané z pfijmu fyzickych osob za roky 2008
a 2009 (sp. zn. 65 Af 5/2015 a 65 Af 6/2015).

[33] Soud neprovadél Zzalobcem navrzené dikazy vyslechem
u zameéstnavatele na ufedni osobu J. S. ani spravnim spisem Policie CR, protoze to
bylo vzhledem k vy$e uvedenému nadbytecné.

[34] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil. Pro podjatost ufedni osoby J. S. nebyly shledany divody; kontrola nebyla
zahajena pouze formalné, proto nedoSlo k marnému uplynuti |haty pro stanoveni
dané; zastfené vyslechy svédku se tykaly domérku dané za jina zdanovaci obdobi a
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doru€enim v roce 2013 a projednanim zpravy o danové kontrole v roce 2014 nebyla
nijak zkracena prava Zalobce a napadena rozhodnuti nebyla nezéakonna.

[35] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni pozadoval nahradu naklad
fizeni ve vysi 300 K& podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, podle
kterého nalezi i nezastoupenému ucastniku Fizeni z dlvodu rovnosti UCastnikl
fizeni. Soud ze spisu zadné ucCelné vynalozené naklady zalovaného nezjistil
a Zalovany Zadné nedokladal, proto mu je nepfiznal. Obhajoba rozhodnuti
Zalovaného nalezi do jeho bézné Cinnosti, po Zalobci by nebylo mozné spravedlivé
nahradu téchto nakladl pozadovat. Neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nevy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 15. 6. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



