78A 9/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Magr.
Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci
Zalobce: P.K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského

kraje se sidlem Ostrava, ul. 28. fijna 117, o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 30.9.2015 se zalobce domahal vydani soudniho rozhodnuti,
kterym by jednak bylo ureno, Zze ,zasah Zalovaného, kterym na podkladé podani
Zalobce nadepsanym ,doplnéni odvolani“ ze dne 15.7.2015, nevydal v zakonnych
lhdtach usneseni o zahajeni prezkumného fizeni nebo nevyrozumél Zalobce
o neshledani duvodu k zahajeni pfezkumného fizeni, byl nezakonny“ a jednak, aby
Zalovanému bylo zakazano pokraCovat v protipravnim jednani spocivajicim
v nevydani usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni nebo nevyrozuméni zalobce
o neshledani diivodt k zahajeni pfezkumného fizeni. Zalobu odtivodnil tim, Ze
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Magistrat mésta Havifova vyhotovil dne 22.4.2015 rozhodnuti €.j. MMH/10580/2015-
14, sp. zn. 374/P/10580/2015/Us, kterym Zzalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zadkona o silniénim provozu. Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani Ing. M. J. (pozn. soudu zmocnéncem zalobce) dne
18.5.2015 prostou emailovou zpravou potvrzenou dne 25.5.2015 emailem opatfenym
divéryhodnym elektronickym podpisem. Dne 15.7.2015 zaslal Zalobce
prostfednictvim svého zastupce emailem opatienym davéryhodnym podpisem
podani nazvané ,doplnéni odvolani“, v némz doplhoval odvolani ze dne 18.5.2015 o
odvolaci divody. Zalovany svym sdélenim Ze dne 17.7.2015 oznamil, Ze podani
zalobce ze dne 15.7.2015 bylo bez dalSiho zalozeno do spisu, nebot o (blanketnim)
odvolani Zalobce jiz bylo rozhodnuto. Zalobce nedini spornym tvrzeni Zalovaného, Ze
skuteéné v mezidobi dne 14.7.2015 o odvolani rozhodl, avSak zastava nazor, ze
pokud Zalovany bez dalSiho zaloZil listinu oznaenou ,Doplnéni odvolani“ do spisu,
postupoval tak nezakonné. Podle zZalobce mél Zalovany povinnost toto podani
posoudit jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni s poukazem na ust. § 37 odst.
1 spravniho fadu. Protoze Zalovany na tento podnét nereagoval, bez jakéhokoliv
posouzeni jej zaloZzil do spisu, dopustil se tak nezakonného zasahu. Zalobce
poukazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7Aps 3/2008-
98, dle néhoz nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu
jiného, nez rozhodnuti, je nezakonnym zasahem. Zalobci nezbyva jiného prostfedku
ochrany, nez podani Zaloby na urCeni nezdkonného zasahu, nebot nema moznost
podat Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.F.s. ani zalobu proti necinnosti
podle § 79 a nasl. s.f.s.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné.

Krajsky soud proved| dlikaz spravnim spisem Magistratu mésta Havifova sp. zn.
RD/374/2015, ¢&.j. VV/10580 a spravnim spisem zalovaného sp. zn.
DSH/14732/2015/Bla a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
I. stupné vzal krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:

-z oznameni o podezfeni, ze byl spachan prestupek, vyhotoveného Méstskou
Policii Havifov dne 7.1.2015, Zze dne 6.1.2015 ve 13.40 hod pfi provadéni
kontrolni Cinnosti na ul. HornosuSska pobliz ¢. 49 v Havifové — Prostfedni
Sucha pobliz kfizovatky s ul. Podolkovicka a Na Pavlastvce bylo hlidkou
Méstské Policie Havifov zastaveno vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia, RZ X,
které vjelo do useku, ktery byl fadné oznacen dopravni znackou B1 ,zakaz
vjezdu vSech vozidel“ s dodatkovou tabulkou E13 ,mimo vozidel stavby a
dopravnim znaenim Z2 ,zabrana pro oznaceni uzavirky“. Kontrolou vozidla
byl jako fidi€ ztotoznén zalobce. Bylo mu sdéleno, Ze se dopustil pfestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona &. 361/2000 Sb. Zalobce prestupek neuznal a pozadoval prestupkové
jednani oznamit spravnimu organu;

-z pfedvolani adresovaného zalobci ze dne 6.2.2015, Ze Zalobce byl na den
3.3.2015 predvolan ke spravnimu organu I. stupné k podani vysvétleni ke
shora uvedenému prestupku. Podle doruCenky toto predvolani zalobce
prevzal dne 11.2.2015 oproti vlastnoru¢nimu podpisu, av8ak ze spravniho
spisu je patrné, ze se k podani vysvétleni nedostauvil.



Pokracovani -3- 78A 9/2015

- zoznameni a pfedvolani ze dne 12.3.2015, Ze spravni organ |. stupné
oznamil zahajeni pfestupkového fizeni Zalobci a predvolal jej k ustnimu
jednani na den 8.4.2015 v 10.00 hod. Ktomuto jednani také predvolal
svédkyni str. S.S..;

-z plné moci ze dne 12.2.2015, Ze Zalobce udélil plnou moc k zastupovani Ing.
M. J., nar. X, P. 9, M. 989/7;

-z protokolu ze dne 23.3.2015, Ze se ke spravnimu organu |. stupné dostavil
zmocnénec zalobce Ing. M. J., kterému byly pfedany pozadované fotokopie
celého spravniho spisu;

- zprotokolu o ustnim jednani prfed spravnim organem |. stupné ze dne
8.4.2015, Ze se k tomuto jednani nedostavil ani Zalobce ani jeho zmocnénec,
bylo proto jednano v jejich nepfitomnosti a provedeny listinné dukazy a
vyslech svédkyné str. S. S.;

-z protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 10.4.2015, Ze zmocnénec Zalobce
Ing. M. J. nahlizel do spisu, z néhoz mu byly pfedany pozadované fotokopie;

- dne 22.4.2015 vydal Magistrat mésta Havifova, odbor vnitra a zivnostensky
ufad rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym ze shora uvedeného prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za ktery mu byla
podle § 125c odst. 4 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500,- KC.
Timtéz rozhodnutim byl zZalobce zavazan uhradit naklady fizeni spojené
s projednanim pfestupku ve vysi 1.000,- KE. Toto rozhodnuti bylo doru€eno
Zalobci podle doruCenky dne 28.4.2015 a jeho zmocnénci elektronickou
postou dne 3.5.2015;

- dne 18.5.2015 odeslal elektronickou postou (bez ovéfeného podpisu,
dodatecné potvrzeno emailem s elektronickym podpisem dne 26.5.2105) Ing.
M. J. na podatelnu spravniho organu I. stupné odvolani, ve kterém toliko
uvedl, Ze Zada spravni organ o zaslani kopie spisu nebo alespon jeho
podstatnych Casti pro sepis odvolani. Zaroven zadal odvolaci spravni organ o
pouceni o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat
podjatost této osoby;

- dne 20.5.2015 vydal spravni organ |. stupné usneseni o urceni |haty
k odstranéni vady podani, jimz vyzval Ing. J. k odstranéni vad odvolani tak,
aby uvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Toto usneseni bylo zmocnénci zalobce Ing. J. doru¢eno do
datoveé schranky dne 22.5.2015;

- dne 13.7.2015 bylo vydano rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru dopravy, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 24.7.2015 (do datové schranky zmocnénce zalobce M. J. bylo dodano
dne 14.7.2015).

Spravni spis zalovaného obsahuje podani zmocnénce Zzalobce, které dorudil
Zzalovanému dne 15.7.2015 a které je nazvano ,Doplnéni odvolani®. V ném se uvadi:
,odvolatel timto dopliiuje blanketni odvolani a namita, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav.
Zjistény skutkovy stav nema ve spise oporu a rovnéz je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, jelikoz spravni organ |. stupné nedostateéné oduvodnil naplnéni
materialni stranky pfestupku, neuvedl avahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni dukazl a
vyrok napadeného rozhodnuti je pro neurcCitost mista spachani pFestupku
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nesrozumitelny“. V podani se dale rozvadi, pro¢ se Zalobce nemohl dopustit
vytykaného prestupku, namita se absence jakékoliv fotodokumentace ve spise,
navrhuje se pfedvolani spolujezdce Zalobce jako svédka a jeho vypovéd, napada se
pouzitelnost dikazniho prostiedku oznameni o podezfeni ze spachani prestupku i
pouzitelnost svédecké vypovédi, a to Zze se spravni organ nevyjadfil k vérohodnosti,
pravdivosti a srozumitelnosti vypovédi slySené svédkyné&, mimo jiné i ve vztahu
k nepfesnosti situaéniho nacrtu, namita se v ném, Ze v dané dobé nebyly provadény
na komunikaci stavebni prace. V zavéru tohoto podani je navrhovano zrusSeni
napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost a fizeni v této véci zastavit.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

Ugelem ochrany podle tohoto zakonného ustanoveni je zamezeni nezakonného
jednani spravniho organu v takovych pfipadech, kdy se nejedna o rozhodnuti, vUci
kterému Ize brojit jinym zplsobem a postizena osoba nema povinnost zminéné
jednani spravniho organu snasSet. Ztohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu neni rozhodnuti spravniho
organu. Pojmem rozhodnuti uvedenym v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se rozumi ukon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti UCastnikd fizeni. Krozdilu mezi zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu a rozhodnutim spravniho organu se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 3Aps 4/2011 tak, Ze se musi jednat o fakticky ukon spravniho
organu, z néhoz vznika zalobci ujma, navic tento ukon musi byt u¢inén mimo spravni
fizeni, nebot jinak by se mohl Zalobce domahat ochrany svych prav v ramci Zaloby
proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by spinény podminky pfipustnosti
Zaloby podle ust. § 85 s.F.s. Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu pravnim prostfedkem subsidiarnim, resp. je prostfedkem soudni ochrany
v téch pfipadech, kdy nejsou splnény podminky ochrany podle § 65 a nasl. s.i.s.
Pojem zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu ani soudni fad spravni ani jiny
pravni predpis nedefinuje. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu jde o ukony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny,
bezprostfedni zasahy, zajiStovaci ukony atd., tedy obecné ukony, které nejsou
¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby vUuci nimz sméruji, a ty
jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i pfikazu
(srov. rozsudek NSS sp. zn. 2Ass 17/2003). V povaze zasahu spravniho organu se
rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu usnesenim sp. zn. 7Aps 3/2008
publikovaném pod Cislem 2206/2011 Sb. k rozhodnuti NSS vyjadril tak, Ze zasahova
Zaloba chrani proti jakymkoliv jinym aktim ¢&i ukonim vefejné spravy sméfujicim proti
jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které
nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformaini povahy &i jen o faktické ukony, nybrz i o jakékoliv jiné konani
Ci opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
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s.f.s. Zasahem proto muze byt i nezakonna necinnost spodivajici v necinnosti
néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.

Ze shora uvedeného plyne, Ze Ize dat zalobci za pravdu v tom, Zze nezakonnym
zasahem je ,nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni né&jakého ukonu jiného,
nez rozhodnuti“. Zalobce v tomto sméru odkazal spravné na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16.11.2010 &.j. 7Aps 3/2008-98, podle néhoz soudni ochrany
proti provedeni €i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti se Ize ve spravnim
soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s.f.s. Nepochybné obdobné by bylo
mozno se domahat téZe ochrany v projednavané véci za podminky, ze by Zalovany
byl skute€né necCinnym, pokud by byl povinen zahdjit pfezkumné fizeni podle § 94
odst. 1 spravniho Ffadu, jak se Zalobce ve své Zalobé domnival. Tento podnét Zalobce
spatfoval ve shora citovaném podani nazvaném ,doplnéni odvolani®, které podal
Zalovanému dne 15.7.2015. Zalobce poukéazal na ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu,
dle néhoz podani je ukonem sméfujici vici spravnimu organu a posuzuje se podle
svého skuteCného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno. Spravni organ je tedy
vzdy povinen zkoumat obsah podani a podle toho pak s podanim nakladat. Krajsky
soud je pfesvédcen, Ze timto ustanovenim se spravné Zalovany v dané véci fidil. Ze
samotného nazvu i z obSirného zdlivodnéni tohoto podani je totiz zcela nepochybné,
ze Slo o doplnéni odvolani, které bylo pudvodné ucinéno zcela nekonkrétni
nepfezkoumatelnou blanketni formou. Nutno podotknout, Ze bylo ucinéno az dne
15.7.2015, zatimco Zalobce byl prokazatelné k dopInéni a opravé odvolani vyzvan
usnesenim spravniho organu |. stupné dne 20.5.2015 a mél tak ucinit ve [haté 5-ti
pracovnich dnld (zmocnénci zZalobce bylo toto usneseni doru€eno dne 22.5.2015).
Kromé toho, Ze krajsky soud ve shodé s zZalovanym povazuje rovnéz zminéne
podani za doplnéni odvolani vzhledem k jeho nazvu a obsahu podotyka, Ze by bylo
zcela nelogickeé toto podani povazovat za podnét k zahajeni pfezkumného fizeni za
situace, kdy toto podani bylo Zalovanému doru¢eno dne 15.7.2015, pfiCemz
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci az dne 24.7.2015, zatimco podle § 94
spravniho Fadu, upravujiciho pfipustnost pfezkumného fizeni, je podminkou
pfezkoumani  pravomocné rozhodnuti spravniho rozhodnuti, kdy Ize divodné
pochybovat o tom, Ze je v souladu s pravnimi predpisy (s vyjimkou pfedbé&znych
vykonatelnych rozhodnuti podle § 74 spravniho fadu).

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud uzavira, ze zaloba neni divodna a
proto ji v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.F.s. zamitl, pficemz v této véci rozhodl bez
jednani se souhlasem ucastniku Fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce uspéch v této véci nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust.
§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.5.2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



