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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci Zalobce ArcelorMittal Ostrava a.s. se sidlem Ostrava-Kuncice,
Vratimovska 689/117, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi Hasiéského
zachranného sboru Ceské republiky se sidlem Praha 11-Chodov,
Kloknerova 2295/26, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2014 €. j. MV-
77344-3/PO-C-2013, ve véci zmeény rozhodnuti o zfizeni jednotky hasi¢ského

zachranného sboru podniku,
takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky ze dne 5. 2. 2014 €. j. MV-77344-3/PO-C-2013 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni éastku 3.000,-

K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

A.

Zalobou podanou dne 9. 4. 2014 se pravni predchiidce Zalobce domaha
prezkumu rozhodnuti Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky ze dne 5.2.2014, C.j. MV-77344-3/PO-C-2013, jimz bylo rozhodnuto
0 zamitnuti odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti HasiCského zachranného
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sboru Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 17. 4. 2013,
€. j. HSOS-3130-3/2013, kterym nebylo vyhovéno Zadosti spolecnosti ArcelorMittal
Frydek — Mistek a.s., jakozto pravniho pfedchlidce zalobce, o zménu rozhodnuti
o zfizeni jednotky hasi¢ského zachranného sboru podniku (dale jen ,jednotka HZSP®)
a vysloveni souhlasu se jejim zruSenim dle ust. § 67 odst. 3 zakona €. 133/1985,
0 pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®).

V dusledku realizace fuze slou¢enim doSlo k zaniku spoleCnosti ArcelorMittal
Frydek-Mistek a.s., se sidlem Frydek-Mistek, Kfizikova 1377, plvodniho Zalobce,
a k prechodu jejiho veskerého jméni na nastupnickou spolecnost ArcelorMittal Ostrava
a.s., se sidlem Ostrava - Kunc€ice, Vratimovska 689/117. Soud pokracuje v fizeni
s procesnim nastupcem plvodniho zalobce, nebot spole¢nost ArcelorMittal Ostrava
a.s, po zaniku pravnické osoby ArcelorMittal Frydek-Mistek a.s. (obé spole€nosti
shodné dale jen ,Zalobce®), vstoupila do jejich prav a povinnosti, kdy vymaz
spole¢nosti z obchodniho rejstfiku byl proveden de dni 1. 11. 2014.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobci byla uloZzena povinnost dle § 67
odst. 1 zakona o pozarni ochrané zfidit jednotku HZSP. Zalobce podal v souladu
sodst. 3 prfedmétného ustanoveni zadost HasiCskému zachrannému sboru
Moravskoslezského kraje o zménu uvedeného rozhodnuti a dle zavérd Operativné
taktické studie, ktera byla jedinym podkladem pro rozhodnuti (dale jen ,O0TS"), o vydani
souhlasu se zruSenim jednotky HZSP. Této Zadosti nebylo rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2013, ¢&.j.: HSOS-3130-3/2013 vyhovéno. Spravni organ |I. stupné
ve svém odlvodnéni predevSim poukazoval na obsah OTS, kdy poukazal
na nejasnosti v OTS uvedené. Spravni organ |. stupné uvedl, Ze neni zfejmé, zda
se oproti posledni schvalené OTS zpracované dne 15. 12. 2009 (dale jen ,OTS 2009%)
zménily podminky pro zpracovani dokumentace zdolavani pozar. Z OTS neni ziejmé,
zda se provozy, na které je zpracovavana dokumentace zdolavani pozard, tykaji
aktualizované OTS nebo pavodni OTS z roku 2009 ¢i jakym zpUsobem bylo stanoveno
mnozstvi sil a prostfedkd pozarnich jednotek. Jako duvod neudéleni souhlasu
se zruSenim jednotky HZSP spravni organ |. stupné dale uvedl, ze v ramci OTS nejsou
posouzeny vSechny provozy, které byly posouzeny v ramci OTS 2009. Hodnoty ploch
pozarl a haseni uvedené ve Vypoctové priloze dokumentace u nékterych provozl jsou
v rozporu s hodnotami uvedenymi v OTS 2009, i kdyZz mély byt veSkeré rozméry
prevzaty pravé z OTS 2009. V c¢asti Zabezpeceni represivni pozarni ochrany je
uvedeno, Ze je areal zabezpelen preventivhimi pozarnimi hlidkami, nicméné
dle spravniho organu I. stupné se nejedna o represivni slozku pozarni ochrany
a pfi ur€eni potfebnych sil a prostfedku s ni nejde uvazovat. Stejné tak vypocet sil
a prostfedkdl pro haseni pozarl nelze podminovat svédomitym plnénim povinnosti
preventivnich pozarnich hlidek, jak je uvedeno v Casti Rekapitulace OTS. U vSech
posuzovanych variant dale chybi uréeni a posouzeni poc¢tu automobild k haseni
Ci zabezpeceni hasebnimi latkami a nedo$lo k zhodnoceni sily pro pfipadnou evakuaci
osob ¢&i ochlazovani okolnich objekta.

Proti shora oznacenému rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce
odvolani ze dne 3.5.2013. Zalobce ve svém odvolani namital, Ze spravni organ
I. stupné mél k dispozici v ramci daného spravniho fizeni nastroje, které by smérovaly
k objasnéni a upfesnéni v OTS tvrzenych skuteCnosti a nejasnosti, které vedly
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k zamitnuti Zadosti. Zalobce mohl byt vyzvan k dopInéni &i upfesnéni informaci, dale
mohlo byt pfistoupeno k nafizeni ustniho jednani Ci mistniho Setfeni za ucCelem
odstranéni vytykanych nedostatk(i. Zalobce dale namital, Ze nemé&l moznost seznamit
se pfed vydanim rozhodnuti se vSemi podklady. Zalobce se ve svém odvolani
vyjadfoval ke v8em davodum neudéleni souhlasu, které spravni organ |. stupné
ve svém rozhodnuti uvedl, a to obsahové totozné jako v Zalob&. Zalovany zamitl
podané odvolani s tim, ze ma za to, Ze k namitanému procesnimu pochybeni nedoslo.
V prvé fadé zduraznil, ze spravni organ |. stupné rozhodoval na zakladé jediného
podkladu, a to OTS, ktera byla pfedlozena Zalobcem a tomuto byl tedy jeji obsah
znam. Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ |. stupné& mél dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci, nebylo tedy nutno pfistupovat k nafizeni ustniho jednani, pfipadné
mistniho Setfeni a pIné se ztotoznil s odivodnénim uvedenym v odvolani napadenym
rozhodnutim. Zalovany pouze doplnil, Z2e z OTS neni patrny objektivni ddvod
aktualizace stavajici studie.

C.

Zalobce podava Zalobni namitky jak v roving procesnich vad fizeni, tak namitky
vécného charakteru. Prvné Zalobce namita, Ze v ramci fizeni byl nespravné a neupiné
zjistén skutkovy stav véci. V této Casti zaloby se vyjadiuje k jednotlivym bodim
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, na zakladé kterych mu nebyl udélen souhlas
se zrudenim jednotky HZSP, tak jak jsou podrobné uvedeny v ¢asti B. tohoto rozsudku.

Zalobce namita, Ze:

1)dle § 15 zakona o pozarni ochrané jsou pravnické osoby provozujici Cinnosti
uvedené v § 4 odst. 2 a 3 povinny zpracovavat pfedepsanou dokumentaci pozarni
ochrany a udrzovat ji v souladu se skutednym stavem. Zalobce ma proto za to,
Zze v OTS nebylo nutné uvadét dalsi divod pro jeji aktualizaci, jak tvrdi spravni organ
I. stupné;

2) zalobce ma za to, ze formulace a popis provozu, na které je dokumentace
zpracovana je dostacujici a uvadi, Ze veskeré vypocty, jak je uvedeno i v samotné
OTS, jsou provedeny v souladu s Metodickym navodem Ministerstva vnitra
k vypracovani dokumentace zdolavani pozaru;

3) objektem zpracovani dokumentace nemusi byt veSkeré provozy Ci pracovisté,
aleijen Cast objektu, kde existuji slozité podminky. Proto zalobce nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného, Ze posouzeni nékterych provozd v OTS chybi a tato
skutednost neni oddvodnéna. Zalobce dale upfesfiuje rozméry u prostor,
které neodpovidaji rozméram uvedenym v OTS 2009, na kterou v OTS bylo
odkazovano;

4) ve vypoctech potfebného mnozstvi sil neni preventivni pozarni hlidka zapoctena
do stavu represivni jednotky, jak nespravné spravni organ |. stupné uvadi ve svém
rozhodnuti.

5) dle ust. § 34 vyhlasky €. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti
a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci) (dale jen
,vyhlaska o pozarni prevenci“) ur€eni a posouzeni potfebného mnozstvi automobill
k haSeni, ochlazovani, zabezpeCeni hasebnimi latkami apod. neni povinnou
soucasti operativné taktické studie, ale tvorfi soucast operativniho planu.

Zalobce v druhé ¢&asti podané Zaloby namitd procesni vady fizeni. Uvadi,
Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zavéry v ném uvedené nejsou
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dostateéné odivodnény. Zalovany odkazuje na né&kolik rozsudk(i Nejvy$iho spravniho
soudu (dale jen ,NSS), zejména rozsudek ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65
(veSkera rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz soud uvedl, Ze:
»,Rozhodnuti, jehoZ odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti  bylo prfezkoumano a jeho ddvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.” Dle zalobce tak
Zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), které stanovi,
ze: V oduvodnéni se uvedou duavody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
udastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze bylo
rozhodnuto na zakladé neuplné zjisténého stavu véci. Spravni organ je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a pokud
povazoval spravni organ |. stupné Ci zalovany informace za nedostatecné, mél
k dispozici nastroje, které by sméfovaly k objasnéni situace a jednoznacnému
rozhodnuti opfené o zjistény stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Zalobce
mél byt vyzvan k doplnéni a upfesnéni informaci, pfipadné mélo byt nafizeno ustni
jednani Ci mistni Setfeni.

Zalobce ma za to, ze se zalovany fadné nevyporadal se vSemi argumenty
uvedenymi v odvolani a napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalovany se vyjadiil k podané Zalob& a uvedl, 7e ma za to, e informace
obsazené v OTS neumoziovaly vyhovét Zadosti Zalobce, nebot OTS vykazovala
takové nedostatky, Ze spravni organ I. stupné musel vydat zamitavé rozhodnuti.
Zalovany se vyjadfil jak k Zzalobnim boddm sméfujicim proti jednotlivym boddm
odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, tak k zalobnim bodim
poukazujicim na procesni pochybeni Zalovaného. Zalovany prvné zddraznil, Zze zasada
materialni pravdy nespociva v tom, Ze ucastnikovi fizeni musi byt vzdy vyhovéno,
ale ze spravni organ si musi opatfit takové podklady, které umozni rozhodnout o meritu
véci. Zalovany uvedl|, Ze ma za to, Ze stav v&ci byl spravnim organem . stupné& zji$tén
uplné a v takovém rozsahu, Ze mohl rozhodnout o meritu véci. Nebylo tedy nezbytné
pfistoupit k nafizeni Ustniho jednani & mistniho S$etfeni. Zalovany ma za to,
Ze oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo natolik podrobné,
Ze povazoval za dostacujici na néj v napadeném rozhodnuti pouze odkazat a prvni bod
odtivodnéni doplnit. Zalovany navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

E.

Podle ust. § 67 odst. 1 zakona o pozarni ochrané jednotku HZSP zfizuje k plnéni
ukolt podle § 70 odst. 1 pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba provozujici
Cinnosti uvedené v § 4 odst. 2 a 3, kterou uréi hasi¢sky zachranny sbor Kraje;
u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby s celostatni pusobnosti nebo
pusobnosti zasahujici do dvou nebo vice kraju, po souhlasu generalniho feditelstvi.
Hasi¢sky zachranny sbor kraje pfitom vychazi z vysledki posouzeni pozZarniho
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nebezpec¢i nebo dokumentace zdolavani poZzar(. Pocet zaméstnancu podniku
a vybaveni této jednotky stanovi na zakladé vysledki posouzeni pozarniho nebezpeci
nebo dokumentace zdolavani pozaru hasi¢sky zachranny sbor kraje.

Dle odst. 3 pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba mohou zruSit
jednotku HZSP jen se souhlasem hasi¢ského zachranného sboru kraje; u pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby s celostatni pusobnosti nebo pusobnosti
zasahujici do dvou nebo vice kraju si hasi¢sky zachranny sbor kraje vyZada souhlas
generalniho reditelstvi.

V prvé fadé povazuje krajsky soud za nezbytné zabyvat se zalobnimi body
procesniho charakteru. Zalobce namitda nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
s ohledem na jeho nedostate¢né oduvodnéni, ¢imz mél zalovany porusit ust. § 68
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery vyzaduje, aby v oduvodnéni
rozhodnuti byly uvedeny: (i) davody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani,
(iii) avahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi hodnoceni podkladu pro rozhodnuti
a pfi vykladu pravnich pfedpist a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami u€astnikl Fizeni a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti
(z odlvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povaZzuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro€ povazuje skuteCnosti
pfedestirané ucCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené).

Nalezitostmi oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu a jeho pfezkoumatelnosti
se opakované zabyval NSS napfiklad vrozhodnuti ze dne 16.6.2016,
C.j.4 As 58/2005 - 65. Jak jiz bylo uvedeno vySe, NSS uvedl ze: ,Z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucCastnika
za liché, myiné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravne,
nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi uvahami se fridil pfi hodnoceni dikazu a-v pripadé rozhodovani o relativné
neurcite sankci-jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti,
jehoZ oddvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ duvody,
0 néZ se vyrok opira, zcela chybéji.“ Je sice pravdou, jak tvrdi ve svém vyjadreni
Zalovany, Ze nelze pfedjimat zavér diskreCni pravomoci spravniho organu, nicméné je
zcela nezbytné zduaraznit, ze ,rubem diskre¢niho opravnéni spravniho organu je
povinnost volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy
takové uvahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potrebné dukazni prostredky, provést
Jimi ddkazy, vyvodit z téchto dukazu skutkova a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim
uvazenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon
stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.”
(k tomu blize rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, €. j. 5 As 9/2008 - 109).

Pravni uprava podminek, za kterych je nutno pfistoupit ke zfizeni jednotky
HZSP, tedy a contrario i k jejimu zru8eni, neni podrobné upravena. Obecny ramec je
stanoven pouze v ust. § 67 zakona o pozarni ochrané. Vyhlaska o pozarni ochrané
sice stanovuje podminky pozarni bezpecCnosti, ovSem nikoliv co do podminek
za kterych je spravni organ povinen udélit souhlas Zadateli o zruSeni jednotky HZSP.
Spravni organy proto rozhodovaly na zakladé tzv. absolutniho spravniho uvazeni.
NSS v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2008, C. j. 5 As 9/2008 - 109 uvedl, Ze ,spravni uvazeni
je v prvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho pofadku Ceské
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republiky;

Z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho
organu, je tento organ omezen zakazem libovile, pfikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (rtiznost rozhodovani ve stejnych
Ci obdobnych vécech mdize byt pravé projevem ustavné reprobované libovile),
{j. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou dustojnost,
jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své tvahy pouZil, jaké dikazni
prostredky si opatril, jaké dukazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. V této souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni
Rady ministri Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi
organy, které upravuje fadu poZadavkl na vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat
jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskreCni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoZ
i poZadavek na pfezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym
organem. Libovidle pri rozhodovaci cinnosti spravnich organt by totiz zjevné
odporovala charakteru statni spravy jako cinnosti podzakonné a zakonem fizené.
Rubem diskrec¢niho opravnéni spravniho organu je povinnost volné uvahy uzit, tedy
zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatrit si
za tim ucelem potfebné dukazni prostfedky, provést jimi dukazy, vyvodit z téchto
dikaz( skutkova a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim uvazZenim, nicméné
pri respektovani smyslu a ucCelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét
pfidodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti. Absolutni
Ci neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fadé z ustavnich principti zékazu libovule,
principu rovnosti, zakazu diskriminace, piikazu zachovavat lidskou ddstojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu. Ukolem soudu
neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisttnym skutkovym stavem, resp. zda radné
a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoSlo k vyboc¢eni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.”

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze odvolacimi namitkami
procesniho charakteru. K namitkam vécnym se vyjadril toliko v roviné formalniho
konstatovani, kdy uvedl, Ze se namitkami zabyval a zcela se ztotoZfuje s nazory
vyslovenymi spravnim organem |. stupn&. Zalovany se nevyjadfil k jednotlivym
odvolacim namitkam vlbec, nikterak se jimi nezabyval, pouze doplnil, Ze z OTS neni
patrny objektivni ddvod aktualizace stavajici studie. Uvahy, které ho vedly
k vyslovenym (navic obecnym) zavérim, v napadeném rozhodnuti zcela absentuiji.
Tuto vadu nelze zhojit ve vyjadreni k Zalobé (viz rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
&.j. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 13. 10. 2004, &.j. 3 As 51/2003 - 58). Zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, podle které pravni normy rozhodl, dle jakych kritérii
posuzoval Zalobcovu zadost, z jakych davodd povazoval skutkova zjisténi organu
|. stupné& za dostateéna. Zalovany nedostal své povinnosti fadné& vyvodit z dikazl
skutkova a pravni zjisténi, nebot pfi svém rozhodovani neuved|, na zakladé jakych
kritérii je mozno pfistoupit k udéleni souhlasu se zrusenim jednotky HZSP, respektive
jaké podminky je Zalovany povinen splinit, aby mu byl souhlas udélen a uvést a fadné
oduvodnit, které z podminek splnény byly, a které nikoliv. Spravni organ je i v ramci
rozhodovani na zakladé své diskreCni pravomoci povinen vyslovné uvést, jaka kritéria
vramci své uvahy pouzil akjakym skutkovym a pravnim zavérum dospél. Uzité
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argumenty a zaveéry spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti
a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjist€nimi a uvahami
pfi hodnoceni ddkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V pfipadé
napadeného rozhodnuti tomu tak neni, rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné,
nebot nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovale (k tomu
také: Blazek, T.Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni
fad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2014). Krajsky soud
se ztotoznuje s nazorem zalobce, Ze Zalovany i spravni organ |. stupné mohli vyuzit
procesnich nastroj, které jim pravni fad CR nabizi, ke zjisténi stavu véci (nafizeni
ustniho jednani ¢i mistniho Setfeni), nebot v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Pokud Zalovany mél za to, Ze byl stav véci zjistén
fadné a uplné, k témto krokim nebyl povinen pfistoupit. Je ovéem zcela nezbytné,
aby tyto dlvody v napadeném rozhodnuti uvedl a uvedl uvahy, kterymi se Fidil a jak
se vyporadal s namitkami obsazenymi v podaném odvolani, tak jak krajsky soud
podrobné uved| vySe.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti nenapliuje
znaky prezkoumatelného rozhodnuti, nebot Zzalovany zcela opominul zabyvat se
odvolacimi namitkami vécného charakteru. Zalobnimi namitkami vécného charakteru
se tedy krajsky soud, s ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nebude zabyvat.

F.

Pro duvodnost zalobniho bodu Il c) tedy krajsky soud napadené rozhodnuti
podle § 78 s. f. s. zruSil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni UspésSny a vzniklo mu tak vUici zalovanému pravo na nahradu naklada Fizeni
v Castce 3.000,- KE. Tato Castka predstavuje zaplaceny soudni poplatek za podani
Zaloby.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku |z e podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. ervna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



