Cislo jednaci: 9A 42/2013 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobct:
a) M. B., b) M. B., oba X, Finkovska 6, oba zastoupeni Mgr. Jitkou Artico, advokatkou se
sidlem Praha 6, Bélohorska 186/161, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Praha 1, Maridnské ndm. 2, za i¢asti téchto osob zucastnénych na fizeni: 1) G. M.,
bytem X, 2) L. B., X, 3) doc. Ing. arch. J. C., bytem X, zast. Mgr. LukaSem Trojanem,
advokatem se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.1.2013, ¢.j. S-SMHMP 1334334/2012/OST/No

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym
7alovany zamitl odvolani alobcti a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru
vystavby (déle jen ,,spravni orgén 1. stupné*) ze dne 10.7.2012, ¢.j. MCP6 045318/2012, jimz
byla zamitnuta spolecnd Zadost zalobcti, G. M., L. B. a Doc. Ing. arch. J. C. o vydani
rozhodnuti o déleni pozemku €. parc. A v k.0. S..

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné
vydal dne 10.7.2012 rozhodnuti, kterym zamitl zZadost vySe jmenovanych na rozdéleni
pozemku €. parc. A vk.u. S. o vyméfe 570 m?, ktery piiléha k bytovému domu &.p. X, na tfi
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pozemky o vyméfe 267 m? (oznaéeny jako B), 223 m? (oznaéeny jako C) a 80 m? (oznaéeny
jako D) stim, Ze dé€leni nezastavéné casti stavebniho pozemku bytového domu z divodu
vypotadani podilového spoluvlastnictvi je mozné pouze tehdy, kdyz je zdmér déleni pozemku
v souladu s ustanovenim § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®).

K argumentaci Zalobcl, Ze v minulosti doSlo k rozdéleni nezastavéného pozemku
parc. ¢. E vka. S. na pozemky parc. ¢. F, G, H a A, zalovany uvedl, Ze stavebni ufad
skutecné¢ dne 25.6.2006 vydal souhlas s délenim pozemku parc. ¢. E, avSak podle
geometrického planu €. 885-14/2007, nikoliv podle geometrického planu ¢. 885-15/2007.
Tento souhlas vSak nebyl dan pro déleni pozemku parc. €. I na pozemky parc. ¢. F, G, Ha A.
K rozdéleni pozemku parc. €. I doslo chybou Katastralniho titadu pro hl. mésto Prahu, nikoliv
zpusobem pozadovanym stavebnim zakonem, tedy na zaklad¢ uzemniho rozhodnuti o d€leni a
scelovani pozemku podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona ¢i souhlasem podle § 82 odst. 3
téhoz zédkona. Déleni pozemku parc. €. I nicméné bylo jiz provedeno a stavebni Gfad nema
zadnou zadkonnou moznost tento stav zménit. Na zakladé této skutecnosti v§ak neni mozné
namitat, ze stavebni ufad zamitnutim pfedmétné Zadosti porusil § 2 odst. 4 spravniho tadu,
protoze v ptedchozim piipad¢ nerozhodoval skutkové shodny piipad.

Zalovany dale konstatoval, Ze déleni nezastavené &asti stavebniho pozemku bytového
domu z ditvodu vypotadani podilového spoluvlastnictvi je mozné jen tehdy, pokud je zadmér
déleni pozemku v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zdkona. Majetkové vyporadani
spoluvlastnikli samo o sob& neni divodem pro rozdéleni pozemku, pokud zamér nespliiuje
podminky stanovené stavebnim zdkonem a provadécimi ptedpisy. Spravni organ I. stupné
odvodnil zamitnuti pfedmétné zZadosti mj. tim, Ze navrzenym délenim vznikd pozemek parc.
¢. C, ktery neni pfistupny z vefejné komunikace. Povinnost pfistupu kazdého z d€lenych
pozemkl z vefejné komunikace vyplyva z § 12 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni (dale jen ,,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.”). Kromé& obecnych nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona musi
rozhodnuti obsahovat urCeni novych hranic pozemkil s vyznacenim pfistupu z vefejné
pfistupné pozemni komunikace ke kazdému pozemku. Toto ustanoveni koresponduje
s nalezitostmi zadosti o vydani rozhodnuti o déleni a scelovani pozemki, jak jsou stanoveny
v ptiloze ¢. 7 vyhlasky &. 503/2006 Sb. Zalovany proto nemtize dat za pravdu Zalobciim, Ze
navrhované déleni neni v rozporu s piedpisy stavebniho prava.

K odkazu zalobcti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2004,
¢.j. A4/2003 — 53 zalovany uvedl, Ze toto rozhodnuti vychazi z jiné pravni Gpravy otazky
déleni pozemkid. Zamér (d€leni pozemkid) vSak musi byt v souladu s predpisy stavebniho
prava platnymi ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, zejména tedy se stavebnim
zakonem ucinnym od 1.1.2007.

V souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci a v souladu scili a ukoly
uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter izemi je obecnym pozadavkem
takové vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu izemi. Pozemek se vzdy vymezuje tak, aby
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspoifadanim
umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vefejné piistupnou
pozemni komunikaci. Tyto zasady vyjadiuje téz ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti (dale jen
,»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”). V posuzovaném piipadé se pozemek navrhovany k déleni dle
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platného uzemniho pldnu nachazi v uzemi vSeobecné obytném, je nezastavénou Casti
stavebniho pozemku bytového domu a jeho ucelem je slouzit predev§im uzivani tohoto domu.
I pokud by mély oddélované pozemky pitistup z vetejné komunikace, nebyl by dle zalovaného
pro déleni pozemku z vySe uvedenych hledisek stavebniho zdkona Zadny divod. Jednomu
bytovému domu slouzi jeden pozemek tvofeny nezastavénou Casti stavebniho pozemku
bytového domu a tento pozemek svymi vlastnostmi vyhovuje danému ucelu.

Na zdklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti zalovany konstatoval, ze prvostupiiové
rozhodnuti stavebniho ufadu je vécné spravné, a tvrzeni Zalobcl, Ze zamér neodporuje
zadnému piedpisu stavebniho prava, oznacCil za nediivodné. Odvolaci divod spocivajici
v tvrzeni, Ze déleni pozemku je zdsadni pro zajiSténi pravni jistoty dosavadnich spoluvlastnikti
kvili zastavnimu préavu jednoho znich ¢i kviili cené bytové jednotky, je dle Zalovaného
vyhradné¢ majetkopravni povahy. Prvostupiiové rozhodnuti do majetkopravnich vztaht
vzniklych svobodnym rozhodnutim spoluvlastnikli vstoupit do spoluvlastnického vztahu nijak
nezasédhlo. Zamitnutim Zadosti nebyli Zalobci zkraceni na svych pravech a rozhodnutim
stavebniho ufadu nebyl dotéen ani zplisob dosavadniho uzivani pozemku spoluvlastniky.
Zalovany zavérem zdiraznil, Ze Zadosti o rozd&leni nemovitosti za i¢elem majetkového
vypotfadani spoluvlastnikii muize stavebni ufad vyhovét, pokud navrhované d€leni neni
v rozporu s pozadavky stavebniho zakona. V daném piipadé ale tomu tak neni.

Zalobci tvrdi, Ze byli napadenym rozhodnutim zkriceni na svych pravech v disledku
poruseni svych prav v ptedchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, a ze skutkovy stav
neodpovidd stavu, ktery vzal spravni orgdn za zdklad rozhodnuti. V Zalobé nejprve
konstatovali, ze bytovy dim umistény na pozemku parc. €. J v k. G S. je obklopen pozemky
parc. €. F, G, H a A. Pouze pozemky parc. ¢. F (vstup do domu) a H (vjezd do podzemni
garaze) jsou ve vlastnictvi vSech vlastnikii bytovych jednotek. Naproti tomu pozemek parc.
¢. G je pouze ve vlastnictvi Doc. Ing. arch. J. C., ktery je vlastnikem piizemni bytové
jednotky priléhajici k tomuto pozemku. Pozemek parc. ¢. A je ve spoluvlastnictvi zalobct,
manzeld pana B. a pani M. a Doc. Ing. arch. J. C.

Spole¢né s osobami zic¢astnénymi na fizeni podali zalobci zadost o déleni pozemku
parc. ¢. CH v k. 1 S. Prilohou zadosti byl geometricky plan ¢. 991-032/2010 ze dne 11.5.2010
fesici rozdéleni pozemku a dale smlouva o smlouvé budouci uzaviena mezi Zalobci a manzeli
panem B. a pani M., jejimz pfedmétem bylo ziizeni vécného bfemene uzivani pozemku parc.
¢. A po zapisu geometrického planu ¢. 991-032/2010 ve prospéch opravnéného z vécného
bfemene, spocivajici v pravu vstupu na pozemek parc. ¢. A v k.. StfeSovice. Tato smlouva
byla ptedloZena z diitvodu naplnéni zdkonné povinnosti pfistupu z vetejné komunikace k nové
vzniklym pozemkam.

Zalobci v zalob& poukazali na to, Ze stavebni Gifad v minulosti rozhodnutim ze dne
7.12.2007 udg¢lil souhlas s délenim pozemku parc. €. E v k.u. StfeSovice na pozemky parc. €.
F, G, H a A, pficemz pozemek parc. ¢. G byl poté ptfeveden pouze na vlastnika ptilehlé bytové
jednotky.

Zalobci nesouhlasi se zavéry, k nimz spravni organy obou stupiiti pii rozhodovani
o jejich zadosti dospé€ly. Maji za to, ze navrhovanym rozdélenim pozemku nedojde k uziti
pozemki odporujicimu zdvaznému Uzemnimu planu, a Ze realizaci pozadovaného zadméru
nemohou byt ohrozeny zdjmy chranéné stavebnim zakonem ani jinymi pravnimi predpisy.
Podobnd déleni pozemki jsou dle Zalobcl jinymi stavebnimi Ufady bézné€ povolovana
a existuje 1 zavazna judikatura, na zakladé které bylo v obdobné situaci déleni pozemkii
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u bytového domu povoleno. V této souvislosti zalobci odkazali na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ¢.j. A 4/2003 - 53 ze dne 12.8.2004 a ptilozili také mapu Rezidence Alibaba
na Uzemi Prahy 5, kde byl pozemek pftiléhajici k bytovému domu rozdélen na fadu mensich
pozemkd, které jsou v soucasné dob¢ ve vlastnictvi vlastnikli pfizemnich bytovych jednotek.

Zalobci trvaji na tom, Ze déleni pozemku je pro né zasadni a podstatné, a to zejména
s ohledem na zajiSténi jejich pravni jistoty jako vlastnikli pouze ¢asti dosavadniho pozemku
parc. €. A, ktery byl od samého pocatku fakticky rozdé€len na tii oplocené ¢asti pii zachovani
jejich funkcnosti zelené. Spoluvlastnictvi nékolika osob k celému pozemku parc. €. A
soucasnou situaci komplikuje, a to 1 tim, Ze na pozemku vazne zastavni pravo jednoho
z podilovych spoluvlastnikll, coZ mtze dle Zalobcl vyrazné ovlivnit i cenu bytovych jednotek
pii jejich prevodu. Déle zZalobci poukdzali na moZnost nesouhlasu s odkupem
spoluvlastnického podilu ptipadnym novym majitelem bytové jednotky, v disledku ¢ehoz by
mohla nastat situace soustfedéni vlastnictvi pfedmétného pozemku jen v rukdch jednoho
vlastnika s dal§imi spekulativnimi moZnostmi prodeje a vyuziti ptedmétného pozemku.

Argumentaci stavebniho Ufadu o tom, Ze je potieba upiednostnit zdjmy obyvatel
ptilehlého domu nad z4jmy jedinci, je dle zalobcli nutno odmitnout pro naprostou neznalost
situace v predmétném bytovém domé.

Zalobci podali Zadost o déleni pozemku na piedepsaném formulafi a splnili veskeré
nalezitosti tohoto podani ve smyslu vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.. Pifesto bylo v prabchu
spravniho fizeni konstatovdno, Ze rozdéleni pozemku by bylo v rozporu s izemnim pldnem
sidelniho witvaru hlavniho mésta Prahy, kde pozemek ma plnit funkci zeleng. Zalobci namitaji,
ze doslo-li jiz k rozdéleni pozemku, nelze zamitavé stanovisko odiivodnit odkazem na uzemni
plan. Zamitnutim jejich zadosti spravni organ postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ pii posuzovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi vznikl nedivodny
rozdil.

Samotné rozdéleni pozemku nemlze mit dle piesvédc¢eni zalobct vliv na
urbanistickou hodnotu dané lokality, protoZe charakter ani uziti daného pozemku se tim
neméni. Hodnotnd zelenn ziistdva zachovana a jednd se spiSe o zajiSténi pravni jistoty
dosavadnich vlastnikii, resp. spoluvlastnikli pfedmétného pozemku. Z dosavadniho zplisobu
uzivani nejsou a nemohou vzniknout zadné pochybnosti o zméné ucelu uzivani, které by
opraviiovaly spravni organ k zamitnuti navrhu na rozdéleni pozemku. Od samého pocatku byl
predmétny bytovy dim stavén stim, Ze casti zelené¢ pred existujicimi Ctyfmi bytovymi
jednotkami, které se nachazeji v ptizemi domu, budou vyuzivany jen jednotlivymi vlastniky
bytovych jednotek umisténych v ptizemi domu. Tomu nasvédéuje i skutecnost, ze vlastnictvi
pozemku parc. ¢. G a vlastnictvi pozemku parc. €. A bylo pfevedeno jen na majitele bytovych
jednotek umisténych v ptizemi domu. Pouze pozemky parc. ¢. F a ¢. H jsou ve vlastnictvi
vSech vlastnikii bytovych jednotek. Pfizemni bytové jednotky maji koncepcné feSeny vstupy
z nékolika mistnosti pfimo na vedle umistény pozemek. V ptipadé, Ze by cely pozemek mél
byt ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikii vSech bytovych jednotek, kteti by mohli pozemek
spole¢n¢ uzivat, musel by dim koncepcné a architektonicky dostdit zmén. Na majitele
ptizemnich bytovych jednotek byly pfeneseny veskeré financni povinnosti, které se pozemk
okolo domu tykaji. Takovyto stav neni zadouci a nedava zadateliim o déleni pozemku Zadnou
pravni jistotu. Zalobci v této souvislosti poukazali na ustanoveni § 123 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, které stanovi, ze vlastnik je opravnén mj. také nakladat s predmétem
vlastnictvi. Napadenym rozhodnutim je vSak Zalobcim v nakladani s pfedmétem jejich
vlastnictvi branéno, a i z tohoto divodu povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné.



pokragovani 5 9A 42/2013

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni
namitky koresponduji odvolacim némitkdm, snimiz se vypotfadal jiz v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Zdiraznil, Ze stavebni ufad postupuje v fizeni o zadosti o déleni
pozemku v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi v dobé vydani rozhodnuti. Pravni Gprava
doznala od roku 1990 mnoha zmén. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz patrno,
ze k déleni pozemktl v sousedstvi bytového domu zalobcti doslo chybou Katastralniho titadu
pro hl. mésto Prahu. Rezidence Alibaba nebyla pfedmétem odvolacich ndmitek, a proto se
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval zpiisobem déleni pozemki v Praze 5. O tom, Ze
déleni pozemki, které je v rozporu s predpisy stavebniho prava, neni bézn¢ povolovano, dle
zalovaného svédci zaloby projednévané v obdobnych ptipadech Méstskym soudem v Praze.
V zavéru vyjadieni zalovany uvedl, ze napadenym rozhodnutim neni zasahovdno do
vlastnickych prav zalobci.

Vreplice k vyjadfeni Zalovaného zalobei uvedli, Ze s vyjadienim Zalovaného
nesouhlasi. Rezidence Alibaba neni jedinym bytovym domem, kde doslo k bezproblémovému
déleni pozemku v situaci obdobné posuzovanému piipadu. V celé lokalit¢ Prahy by se nasla
fada shodnych situaci, kdy dé€leni pozemkl bylo bézné stavebnim ufadem povoleno.
Katastralni fady rozhoduji jen a pouze na zdklad€¢ ptredloZenych listin, kterymi jsou
1 souhlasy nebo nesouhlasy stavebnich ufadid s délenim pozemka tam, kde se o dé¢leni
pozemku jedna. Bez toho by katastralni Gfady rozhodnuti nevydaly. Proto je mylné hodnotit
jednani katastralniho Gfadu v daném ptipad¢ jako pochybeni.

Osoby zucastnéné na fizeni svého prava predloZit pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuzily.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 ftizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobci uplatnénych zalobnich
bodil. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 77 pism. d) stavebniho zdkona ve znéni €inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti izemnim rozhodnutim je rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki.

Podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku
stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemk.

Podle § 90 pism. c) stavebniho zédkona v tzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona neni-li zdmér Zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zdméru mohly byt ohrozeny zajmy
chranéné timto zadkonem nebo zvlastnimi pravnimi ptedpisy, stavebni ufad zddost o vydéani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Podle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pozemek se vzdy vymezuje tak, aby
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspofadanim,
umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vefejné¢ piistupnou
pozemni komunikaci.
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Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., rozhodnuti o dé€leni nebo scelovani
pozemki kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho
zakona obsahuje

a) parcelni Cisla a druh pozemkl podle katastru nemovitosti, jichz se déleni nebo
sceleni tyka,

b) uréeni novych hranic pozemki s vyznacenim pfistupu z vefejné€ pifistupné pozemni
komunikace ke kazdému pozemku.

Podle § 12 odst. 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb., graficka ptiloha rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku, ovéfena stavebnim tUradem, obsahuje situacni vykres soucasné¢ho stavu
uzemi v méfitku katastralni mapy s vyznacenim novych hranic pozemki a pfistupu z vetejné
piistupné pozemni komunikace na kazdy nové vytvotfeny pozemek.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zZaloba neni diivodna.

K namitce zalobct, Ze skutkovy stav neodpovida stavu, ktery vzal spravni organ za
zaklad (rozhodnuti), soud uvadi, ze spravni orgén prvniho stupné a stejné tak i zalovany
v souzené véci rozhodli na zdkladé dostatecné zjiSt€éného stavu véci, pficemzZ vychdzeli
pfedevsim z obsahu podané Zadosti, jejich ptiloh, jakoZ i z charakteru pfedmétného pozemku
a ze znalosti izemniho planu. Hlavnim argumentem pro zamitnuti Zadosti Zalobcii o d€leni
pfedmétného pozemku bylo dle Zalovaného zjisténi, Ze navrzenym délenim by mél vzniknout
mj. téZ pozemek parc. €. C, ktery by nebyl ptistupny z vetfejné komunikace. Sprdvnost tohoto
skutkového zjisténi Zalobci Zadnym relevantnim argumentem nezpochybnili. Pro uplnost soud
dodava, ze Zalobci v Zalob& neoznacili zddné skutecnosti podstatné pro posouzeni dané véci,
které mély byt (a ve skutecnosti nebyly) spravnim organem zjistény, ani neoznacili dikazy
k prokéazani takovych skutecnosti, které podle nich spravni orgdn opomnél provést. Nemohou
proto Zalovanému s Gspéchem vytykat, Ze rozhodoval na zdkladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu.

Soud se pln¢ ztotoznil s klicovym zavérem zalovaného, ze zalobci piedlozeny zamér
déleni pozemku parc. ¢. A nespliiuje podminky stanovené stavebnim zédkonem a provadécimi
predpisy. Jak vyplyvd z geometrického planu pro rozdéleni pozemku ze dne 11.5.2010
tvoficiho pfilohu pfedmétné zadosti, navrzenym délenim by z rozdélovaného pozemku mély
vzniknout pozemky parc. ¢. B, C a D, ptfi¢emz pozemek parc. ¢. C by nebyl napojen na
vetejn¢ pfistupnou pozemni komunikaci (sousedil by s pozemky parc. ¢. I, B, D a E).
Pozadavek dopravniho napojeni pozemku na vefejné piistupnou pozemni komunikaci
jednoznacné plyne z ustanoveni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera stanovi obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi pii vymezovani ploch a pozemk, pfi stanovovani podminek
jejich vyuziti a umist'ovani staveb na nich a rozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu
stavby na vyuziti izemi (§ 1 odst. 1 vyhlasky). Uvedenému pozadavku koresponduje téz
znéni ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., které upravuje obsahoveé
nalezitosti rozhodnuti o déleni pozemkl. Takové rozhodnuti ma podle § 12 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., obsahovat téZ urCeni novych hranic pozemkl s vyznacenim
pfistupu z vefejné pristupné pozemni komunikace ke kazdému pozemku. Nové hranice
pozemki a piistup z vefejné piistupné pozemni komunikace na kazdy nové vytvofeny
pozemek musi byt vyznaceny i v situaénim vykresu souc¢asného stavu uzemi, ktery se nachazi
v grafické ptiloze rozhodnuti o déleni pozemkd (§ 12 odst. 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb.).

Nesplnéni podminky dopravniho napojeni kazdého nové vytvoreného pozemku, tedy
i pozemku parc. ¢. C, na vefejné¢ pfistupnou pozemni komunikaci, nemohlo byt zhojeno
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ptedlozenim smlouvy o smlouvé budouci uzaviené mezi zalobci a manzeli panem B. a pani M
jejimz predmétem je budouci ziizeni vécného bfemene uzivani pozemku parc. ¢. B (vzniklého
délenim) po zapisu geometrického planu ¢. 991-032/2010 ve prospéch opravnéného
z vécného biemene, spocivajiciho v pravu vstupu na pozemek parc. ¢. B. Pozadavek
dopravniho napojeni pozemku nové vytvofeného délenim na vefejné ptistupnou pozemni
komunikaci, jenZ je zakotven v § 20 odst. 3 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb., znamend, ze nové
vytvofeny pozemek musi mit bezprosttedni napojeni na vefejné piistupnou pozemni
komunikaci, umoZznujici vstup a vjezd ztakové komunikace pfimo na nové vytvofeny
pozemek. To je splnéno pouze v piipadé, Ze vefejné piistupnad pozemni komunikace vede az
k hranici daného pozemku, tj. napojuje se na néj, nikoliv tehdy, leZi-li mezi pozemni
komunikaci a danym pozemkem jeden (¢i vice) jinych pozemkd, které takovému napojeni
brani. Zfizeni vécného biemene, které by vlastniku pozemku ¢. C (vzniklého délenim)
umoznilo toliko zprostfedkovany pfistup k nejblizSi pozemni komunikaci pies sousedni
pozemek parc. ¢. B, se ztohoto pohledu nutn¢ jevi jako nedostatecné. Napojeni nové
vytvofeného pozemku na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci musi mit z povahy véci
trvaly charakter, cemuZ smlouvou zfizené vécné bfemeno prava vstupu na sousedni pozemek
rovnéz nevyhovuje, nebot’ takové veécné biemeno mize byt v budoucnu dohodou mezi
povinnym a opravnénym zruseno. Moznost opravnéné¢ho z vécného bfemene vstupovat na
sousedni pozemek parc. ¢. B tedy nelze povazovat za dopravni napojeni pozemku parc. ¢. C
na vefejné pristupnou pozemni komunikaci.

Protoze zalobci pifedlozeny zamér nebyl vsouladu s obecnym pozadavkem na
vyuzivani Uzemi zakotvenym v § 20 odst. 3 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb., nebyl v souladu ani
s pozadavky, kter¢ je stavebni ufad povinen v izemnim fizeni posuzovat podle § 90 pism. c)
stavebniho zdkona. V takovém ptipadé bylo podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona povinnosti
stavebniho ufadu pfedmétnou zaddost o déleni pozemku zamitnout.

Namitky, v nichz zalobci zdlraznuji motiv, ktery je vedl k podani predmétné zadosti
(snaha o vyporadani podilového spoluvlastnictvi Zalobcii a osob zucastnénych na fizeni
k danému pozemku), a stejné tak ani presvédceni zalobcli o komplikovanosti stavajici situace
a potiebnosti rozdéleni pozemku z hlediska jejich pravni jistoty neprokazuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot” nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost zavéru zalovaného
o nesouladu predloZzeného zaméru déleni pozemku s obecnym poZadavkem na vyuZivani
uzemi zakotvenym v § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Totéz plati i pro dalsi Zalobni
namitky (namitka, Ze rozdéleni pozemku nemuize mit vliv na urbanistickou hodnotu dané
lokality, ¢i namitka, ze zamitnuti zadosti nelze odivodnit odkazem na uzemni plén). Jinak
feCeno, tyto ndmitky nemohou obstat, protoze zZadnou z nich Zalobci nebroji proti hlavnimu
divodu, pro ktery byla jejich zddost zamitnuta.

K poukazu zalobcti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. A 4/2003 - 53 ze dne
12.8.2004 soud ptfedné¢ uvadi, Ze toto rozhodnuti pochdzi z doby pfed nabytim U¢innosti
stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., a tudiz logicky nefesi otazku rozporu zaméru déleni
pozemku s timto zakonem ¢i jeho provadécimi piedpisy. I v tomto ptipad€ vSak plati obecné
formulovany zavér obsazeny v zalobci namitaném rozhodnuti, podle kterého pravni narok na
vydani (kladného) rozhodnuti o dé€leni pozemku existuje pouze p#i splnéni zdakonnych
podminek pro vydani takového rozhodnuti. Tyto podminky, jak vySe uvedeno, v souzené véci
splnény nebyly.

Na spoluvlastnickém pravu zalobct k predmétnému pozemku se zamitnutim zadosti
o jeho déleni nic neméni. Zalobci, stejné jako kterykoliv jiny vlastnik jiného pozemku, jsou
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pfi realizaci svého (spolu)vlastnického prava k pozemku limitovani zadkonnymi normami
vetejného prava, mj. téZ stavebnim zdkonem, ktery stanovi podminky pro vydani uzemniho
rozhodnuti o déleni pozemku. Uklada-li stavebni zakon stavebnimu ufadu, Ze ma Zzadost
o vydani rozhodnuti o dé€leni pozemku zamitnout, jestlize ptedlozeny zadmér neni v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, nelze tento zdkonem aprobovany postup
orgdnu vefejné moci oznacit za nepfipustné omezeni vlastnického prava spoluvlastniki
pozemku nad miru stanovenou zakonem, které by bylo v rozporu s ¢lankem 11 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Nediivodna je téz namitka, ze vyddnim napaden¢ho rozhodnuti doSlo k poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu. To, Ze stavebni ufad v minulosti udélil souhlas s rozdélenim pozemku
parc. ¢. E v k.u. StfeSovice na pozemky parc. €. F, G, H a B, poruseni § 2 odst. 4 spravniho
fadu nijak neprokazuje. Timto délenim totiZ nenastala situace, Ze by néktery z pozemkl
vzniklych délenim nebyl napojen na vefejné piistupnou pozemni komunikaci, tak jako tomu
bylo v nyni projednavané véci, a nejednalo se tedy o skutkové shodny ¢i podobny piipad.
Neobstoji ani poukaz Zzalobci na déleni pozemku, knémuz doSlo ubytového domu
v Rezidenci Alibaba v Praze 5. O déleni pozemku leZiciho v Praze 5 rozhodoval jiny stavebni
ufad, nez tomu bylo vnyni projedndvané véci, a zalobci téz nedolozili, ze by se na
rozhodovéni o déleni pozemkl v Rezidenci Alibaba jakkoliv podilel Zalovany. Praxe jin¢ho
stavebniho ufadu nemiize byt zavazna pro spravni organy, které rozhodovaly v nyni
projednavané véci.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016 ¢.j. 5 As 155/2015 — 35
Hucastnik Fizeni se vsak nepochybné pred spravnim organem muzZe dovolavat obdobného
zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup
spravniho organu v souladu se zakonem. To znamend, Ze se nemize domahat, aby spravni
organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantne
napadena ci jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miize se domahat pouze,
aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro
uvazeni, jenz je mu zakonem dan.“ Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze Gcastnik fizeni se pred spravnim organem muze dovolavat obdobného zachazeni
jako v ptedchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento piedchozi postup
spravniho orgénu v souladu se zdkonem. Ani s poukazem na zasadu legitimniho ofekévani se
ucastnik fizeni nemize domoci vydani rozhodnuti spravniho organu, které by bylo v rozporu
se zakonem. Jak bylo vySe zdivodnéno, soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze déleni
pozemku, jehoz se Zalobci pfedmétnou zaddosti domahali, bylo skute¢né v rozporu s predpisy
stavebniho prava, konkrétné s § 90 pism. c¢) stavebniho zdkona a § 20 odst. 3 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona bylo povinnosti stavebniho ufadu
predmétnou zadost o vydani izemniho rozhodnuti (rozhodnuti o déleni pozemku) zamitnout.
Na této povinnosti nemlize samoziejmé niceho zménit ani pfipadnd odchylnd, a tudiz nutné
nezakonna praxe jinych stavebnich uradi pfi posuzovani skutkové obdobnych ptipada.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez

nafizeni jednéani (Zalobci s timto postupem vyslovné souhlasili a Zalovany nevyjadril do dvou
tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).
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Protoze Zalobci nebyli ve sporu uspé$ni a Zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

V daném piipad¢ soud neulozil osobam zcastnénym na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nédkladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoby zuCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horakova


http://www.nssoud.cz/

