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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda,
v pravni véci zalobce KIMEX CASINO, a.s. se sidlem v Paskové, Mitrovicka 37, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2014, ¢&. j. 8695/14/5000-26000-

703694, ve véci ulozeni pokuty za provozovani loterie nebo jiné podobné hry,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahal pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi ze dne 31. 3. 2014, &. j. 8695/14/5000-26000-703694, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
ufadu ze dne 16. 1. 2014, &. j. 10867/14/4000-49100-050272, kterym byla Zalobci
podle ust. § 48 odst. 1 pism. c) zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o loteriich) ulozena
pokuta ve vysSi 100.000 K& za poruSeni ust. § 17 odst. 9 téhoz zakona, kdyZz dne
11.2.2013 nezabranil vstupu do prostoru herny v restauraci Johny v Biliné osobé
mladsi 18 let.
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V podané Zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) Spravni fizeni bylo spravnim organem zahajeno neopravnéné a v rozporu se
zakonem, nebot Zalobce se nedopustil ani jednoho skutku vyjmenovaného v § 48
odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. Zalobce zdUraznil obecnou pravni zasadu, jez
se uplathuje ve spravnim fizeni obdobné jako v fizeni trestnim, a to ze nelze
rozSifovat okruh zakonem taxativné stanovenych jednani, za néz lze ulozit sankci
(nulum crime sine lege, nulla poena sine lege)

2) Nezakonny postup spravniho organu, jelikoz Zalobci respektive provozovatelim
hernich zafizeni neni ulozena povinnost kontrolovat zafizeni a branit vstupu do
heren osobam mladsSim 18 let. Adresaty ustanoveni § 17 odst. 9 zakona o loteriich
zakazujiciho vstup do herny osobam mladsim 18 let jsou zajemci o hru a nikoli
provozovatelé hernich zafizeni. Zalobce zdliraznil, Ze mu nemizZe byt uloZzena
objektivni odpovédnost za protipravni jednani nezletilych osob, které porusily
zakaz vstupu do heren.

3) Nespravny postup spravniho organu, protoZze pokud by Zalobce pfipustil, Ze pravni
uprava je v tomto ohledu nejasna, je spravni organ povinen Setfit prava Zalobce
a vykladat nejasnou pravni Upravu v jeho prospéch.

4) NedostateCné zjiStény skutkovy stav véci, ze kterého spravni organ vychazel.
Zalobce namitl neprovedeni vyslechu obsluhy, mladistvé a dal$ich svédka-v té
dobé pfitomnych hostld. Spravni organ dospél na zakladé nedostatecné a neuplné
zjisténych skutkovych okolnosti k nespravnym zavéruam, které nejsou dostate¢né
podlozeny dikazy. Zalobce sougasné poukazal na vék mladistvé v dobé& navstévy
provozovny, a to 17 let a 3 mésice a taktéz na to, ze je matkou déti, a tudiz
spravnim organem zmifilovana spoleCenska Skodlivost je jisté mensi, nez by byla
u osoby mladsi.

5) Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro neodivodnénost vyse ulozené pokuty.
Zalovany ve svém vyjadfeni uved!:

K bodu 1 Zaloby) Zalovany odmitl Zalobcav rozbor ust. § 48 odst. 1 pism. ¢c) zakona o
loteriich. Podle presvéd&eni Zzalobce by moznost udélit sankci za poruseni zakazu
vstupu nezletilych osob do prostoru herny musela byt v ust. § 48 odst. 1 pism. c)
zakona o loteriich vyslovné uvedena, a to obdobné, jak je tomu v pfipadech pod
pismenem b) vySe, tj. tato moznost by musela byt v zakoné o loteriich explicitné
uvedena s odkazem na pfislusné ustanoveni § 17 odst. 9 zakona o loteriich.
Pokuta byla ZzZalobci uloZzena nikoliv vyluéné zdUvodu poruSeni zakazu
adresovaného Zzalobci, ale zejména slovy zakona o loteriich, jako dusledek
provozovani loterie v rozporu se zakonem o loteriich.

Kbodu 2 Zaloby) Zalovany povaZuje za zasadni neomezovat se pouze na
problematiku adresatl ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich a ukladani sankce Cisté
za poruseni zakazu sméfovaného vici zalobci, nebot pravidla chovani obsazena
v ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich je nutno vnimat v SirSich souvislostech. Na
oznaCené zakonné ustanoveni je tfeba pohlizet ve dvou rovinach. Ve své ryzi
podobé nepfedstavuje nic jiného nez obsahové vymezeni pojmu ,herna“ a
definovani zakladnich znaku charakterizujicich provozovnu majici statut herny,
¢imz ma byt zajisténo jednotné uzivani tohoto pojmu. Sekundarni ucel ust. § 17
odst. 9 zakona o loteriich spoc€iva v povinnosti zajistit dodrZzovani vSech
provoznich podminek stanovenych pro herny, a to v€etné zajisténi dodrzovani
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zakazu pfitomnosti osob mladSich 18 let v herné. Proto je Zalobce nepochybné
adresatem vlastni povinnosti zabranit vstupu mladistvych osob do herny.

K bodu 3 Zzaloby) Zalovany v posuzované véci neidentifikoval Zadnou pravni normu,
ktera by vykazovala takovou intenzitu nejasnosti, Ze by zalovany musel zvazovat
vicero srovnatelné presvédCivych vykladu, kdy by na jedné strané stal vyklad
svédcCici Cisté pro zalobce a na druhé strané vyklad opacny nezasahujici do prav
jinych osob. Smyslem a u€elem pravni regulace provedené zakonem o loteriich je
povolovaci princip, ktery je =zasadnim voditkem pfi aplikaci a interpretaci
jednotlivych ustanoveni zakona o loteriich. Zajmem zakonodarce je regulace
podnikani v oblasti loterii. Zakladni zasadou, jez se prolina zakonem o loteriich, je
zasada prevence. Zalovany uvadi, Ze je mu znam rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 11.6.2014. €.j. 5 Afs 88/2013-41, v némZ NSS dospél
k zavéru, Ze adresatem ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich vymezené slovy ,do
herny je zdkaz vstupu osobam miladSim 18“ neni provozovatel loterii, nybrz
nezletilé osoby. Pfi detailnim seznameni s timto rozsudkem vSak zalovany doSel
k zavéru, Ze v nyni projednavaném pfipadé sankcionoval Zalobce, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nikoli pouze z pohledu poruseni urcitého zakazu Zalobcem, nybrz
za provozovani loterie v rozporu se zakonem o loteriich, kdyz Zalobce provozoval
loterie pfi sou¢asném nedodrzeni podminek plynoucich z tohoto zakona pro herny
(tedy v pfitomnosti osoby mladistvé).

K bodu 4 Zaloby) Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti na stranach €. 12 az 14 a zdUraznil, ze argumentace zalobce pomoci
domnélych rozporl mezi opatfenymi vypovédmi a vyjadfenim mladistvé neni
zpUsobila zvratit usudek o deliktnim jednani Zalobce. Zalobce totiz nepopira, ze
v prubéhu kontroly byla v herné pfitomna mladistva, pfi¢emz sou€asné nedoSlo
k pferuseni provozovani hernich zafizeni. Prokazani téchto skute€nosti je pfitom
samo o sobé dostacujici pro naplnéni znakl skutkové podstaty deliktu, za jehoz
spachani byla Zalobci ulozena pokuta.

K bodu 5 Zaloby) Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o pokuté, nebot odlvodnéni vySe ulozené sankce je obsazeno na stranach 8-11
prvostupnoveho rozhodnuti, pficemz zalobce zcela nepochybné porozumél
uvaham, jakymi byl spravni organ |. stupné veden pfi stanoveni vySe pokuty,
nebot vysi sankce v odvolani nenapadl. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice ze dne 13.11.2014 uved|, Ze nesouhlasi s argumentaci
Zalovaného uvedenou ve vyjadieni a setrval na svych Zalobnich tvrzenich.

Zalovany ve vyjadreni k replice Zalobce ze dne 21. 1. 2015 setrval na svych
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé
(ust. § 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze Zalobce provozuje hernu Johny na
adrese Teplicka 464/150, Bilina (dale jen ,herna“) dle zakona o loteriich na zakladé
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rozhodnuti Ministerstva financi ze dne ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 34/95122/2008, ze
dne 2. 6. 2009, €. j. 34/45821/2009 a ze dne 3. 6. 2009, €. j. 34/45819/2009. V herné
byla dne 11. 2. 2013 provadéna bézna hlidkova Cinnost dvéma strazniky Méstske
policie Bilina J.C. a J. R. Na zakladé upozornéni obsluhy byla v herné zjisténa
pfitomnost mladistvé osoby S. D., nar. X. O zji§ténych skutednostech byl dne 13. 2.
2013 méstskou policii sepsan ufedni zaznam a oznameni o jiném spravnim deliktu,
jez byly zaslany Ministerstvu financi v Praze, které dopisem ze dne 10. 4. 2013
postoupilo podnét Specializovanému finanénimu ufadu, odboru statniho dozoru,
jakozto pfislusnému spravnimu organu I. stupné (dale jen spravni organ I. stupné).
Spravni organ |. stupné zaslal dne 24. 5. 2013 méstské policii Zadost o doplnéni
vysvétlujicich informaci. Pfipisem ze dne 29.5. 2013 méstska policie sdélila, ze
straznici dne 11. 2. 2013 provadéli v herné béznou hlidkovou €innost a obsluha je
herny telefonicky nekontaktovala. Spravni organ 1. stupné dale pozadoval doplnujici
informace od nezl. D., a to prostfednictvim dvakrat zaslané a nepfevzaté zadosti ze
dne 19. 6. 2013, €. j. 250701/13/4000-49100-800233. Oznamenim ze dne 26. 9.
2011, €. j. 441852/13/4000-49100-050272 bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu.
Zalobce ve vyjadieni ze dne 25. 11. 2015 namitl skute¢nosti obdobné Zalobnim
bodum. Spravni organ |. stupné pfedvolal ke svédecké vypovédi strazniky méstské
policie J.C. a J. R., o €emz vyrozumél Zalobce. Svédek J.C. ve své vypoveédi ze dne
8. 10. 2013 uvedl, Ze mladistva nehrala, ovéem nachazela se pfimo v prostoru
urCeném pro vyherni hraci zafizeni. Dale uvedl|, Ze obsluha herny je pozZadala o
vykazani nékolika osob z herny. Svédek J.R. ve vypovédi z téhoz dne uvedl, ze
mladistva nehrala, ale stala za vstupem do herny. Dale vypovédél, ze obsluhou byl
pozadani o vykazani nékolika osob ihned po vstupu do restaurace. Ke svédecké
vypovédi byla pfedvolana také S. D., a to pfedvolanim ze dne 24. 10. 2013, &. j.
463955/4000-49100-050287, o cemz byl Zalobce vyrozumén dopisem ze dne 6. 11.
2013. Svédkyné se k vyslechu dne 11. 11. 2013 nedostavila, ovSem dodate¢né se
omluvila pisemnosti ze dne 13. 11. 2013, jeZz s ni ve spolupraci sepsala socialni
pracovnice a v niz uvedla, Zze dne 11.2. 2013 v herné Johny byla, na vyhernich
automatech nehrala, pouze se divala na svého pfitele a Zzadné alkoholické napoje
neuzila. Na zakladé zjisténych skuteCnosti spravni organ |. stupné vydal dne
16. 1. 2014 prvostupfiové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich pokutu do vySe 10 000 000
K& ulozi finan¢ni ufad pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez povoleni, které by
bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo
jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zakaz
stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

Podle ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich véty tfeti do herny je zakaz vstupu
osobam mladsim 18 let.

K Zalobnimu bodu 1): Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze spravni fizeni
bylo zahajeno neopravnéné, nebot se Zzalobce nedopustil Zadného ze skutkl
vyjmenovanych v § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. Podle vyroku | rozhodnuti
spravniho organu |. stupné byla Zalobci uloZzena v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. c¢)
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zakona o loteriich pokuta, a to za poru$eni ust. § 17 odst. 9 téhoz zakona. Dle
spravnim organem |. stupné vymezené skutkové véty se Zalobce dopustil poruseni
ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich tim, Ze konkrétniho dne a v konkrétnim Case
nezabranil vstupu do prostoru herny osobé mladsi 18 let, ¢imzZ byl porusen zakaz
vstupu této osobé do herny. Uvedeny vyrok podle nazoru krajského soudu plné
odpovida pravni upravé obsazené v § 48 odst. 1 pism. c), a to ve vymezeni
Lprovozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru...v rozporu
s timto zakonem...“ Tato zakonna formulace vymezuje blize neurenou mnozinu
skutku, jichz se mize odpovédna osoba dopustit a pro néz je spole¢né pouze to, ze
predstavuji rozpor s nékterym ustanovenim zakona o loteriich. Obsahem spravniho
spisu ma krajsky soud za prokazané, Zze osoba mladSi 18 let se v herné, a to
v mistnosti s provozem hracich automatu, zdrzovala. Tuto skute€nost potvrdili nejen
straznici méstské policie ve svych svédeckych vypovédich, ale také sama mladistva
S. D. vpisemném vyjadfeni zaslaném prvostupfiovému spravnimu organu. Ani
zalobce zadnym zplsobem tuto skutecnost nerozporoval. Skutkovy stav byl tedy
postaven najisto a nelze nez konstatovat, ze Zalobce jako povinna osoba provozoval
hernu v rozporu se zakonem, kdyz poruSil zakaz stanoveny § 17 odst. 9 véty treti
zakona o loteriich, tj. zakaz vstupu osobam mlad$im 18 let do herny. Zalobcovu
argumentaci rozsudkem NSS ze dne 11.6.2014 C.j. 5 Afs 88/2013-41 krajsky soud
neshledal pfiléhavou, nebot v oznaCené pravni véci se jednalo o posouzeni naplnéni
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 17 odst. 8 a odst. 10 zakona
o loteriich a NSS své zavéry zalozil mj. na nedostateCné provedeném dokazovani ve
vztahu ke skutku, ktery byl stéZovateli pfiCitan. V posuzované véci, jak jiz bylo shora
uvedeno, je situace odliSna v tom, Ze zalobce byl sankcionovan za jiny skutek (§ 48
odst. 1 pism. c¢) ve vztahu k ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich) a o skutkovém stavu
neni ve véci sporu. Krajsky soud pfi svém rozhodovani zohlednil zavéry plynouci
zrozsudku NSS ze dne 14.11.2011 ¢.j. 5 Afs 26/2011-86, v némz NSS dovodil, ze
provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucinit takova opatfeni, aby se osoby
mladSi 18 let nemohly hry uCastnit, pfiCemz smysl opatfeni, ktera zakon stanovi
k zabranéni hfe mladistvym, je nutno spatfovat v prevenci, tzn. aby mladistvi do
prostor, v nichz se provozuji hazardni hry, nemohli vstupovat, tzn. ,u€astnit se“ napf.
provozované hry ani pouze vizualné. Dle svédeckych vypovédi i pisemného
vyjadieni mladistvé pravé k takovému skutkovému stavu v posuzované véci doslo,
kdy mladistva ,se ucastnila“ provozu hazardni hry ,vizualné®“.

K Zalobnimu bodu 2): Shora uvedenou pravni argumentaci ma krajsky soud
za vyporadany také druhy Zalobni bod.

K Zalobnimu bodu 3): Krajsky soud shodné s Zalovanym neshledal
aplikovanou pravni upravu nejasnou, jak plyne ostatné z argumentace uvedené
k zalobnimu bodu 1), a proto neshledal duvod k vykladu, ktery by byl pro Zalobce

viv s

K zalobnimu bodu 4): Jak jiz bylo shora uvedeno, krajsky soud ma obsahem
spravniho spisu za prokazané, zZe skutkovy stav byl nalezité zjistén a ani Zalobce
nerozporuje pfitomnost mladistvé v pribéhu provozovani hry v prostorach u hracich
zarizeni. Vyslechnuti svédci straznici méstské policie J.C. a J.R. shodné vypovédéli,
Ze mladistva se hry neucastnila, ale nachazela se v prostoru ur¢eném pro vyherni
hraci zafizeni. Také sama mladistva v pisemném vyjadfeni sepsaném za pomoci
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socialni pracovnice potvrdila svou pfitomnost v herné i to, ze se hry uc€astnila toliko
vizualng. Zalobce v prib&hu spravniho fizeni toto skutkové zjisténi nerozporoval a
neucinil tak ani v podané Zalobé. Dukazni navrh na vyslech obsluhy, mladistvé a
dal$ich svédkd (v odvolani navrzeného svédka L. C., ktery byl uvedeného dne
v herné pfitomen) Zalobce ucinil z ddvodu ,osvétleni pribéhu pfedmétné udalosti®.
Krajsky soud se ztotoZfiuje se zavérem Zalovaného, Zze vzhledem k tomu, Ze spravni
organ zjistil rozhodné skuteCnosti a vSechna zjiSténi komplexné zhodnotil, bylo
nadbytecné provadét dalSi dokazovani. Krajsky soud ma rovnéz za to, ze jakékoliv
dalSi podrobnosti skutkového déje jsou irelevantni, nebot skutkova podstata
predmétného deliktu byla provedenym dokazovanim prokazana. Argumentace
Zalobce vékem miladistvé v dobé navstévy (17 let a 3 mésice) a skutecnosti, Ze jiz je
matkou, je zhlediska naplnéni spoleCenské Skodlivosti skutku irelevantni.
Zohlednéni téchto individualnich pomért by bylo v rozporu se zasadou prevence,
kterou se jednotliva ustanoveni zakona o loteriich fidi a také v rozporu se zasadou
legitimniho oCekavani stanovenou § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), v souladu s niz ma spravni organ
povinnost brat na zfetel, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadd nevznikaly nedlvodné rozdily, ¢imz jsou vytvafeny predpoklady pro
predvidatelnost Cinnosti verejné spravy.

K Zalobnimu bodu 5): V poslednim Zalobnim bodé Zalobce uvedl, Zze vySe
sankce neni oduvodnéna, a proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Krajsky soud ani
tento zalobni bod neshledal dlivodnym. Krajsky soud zdlrazriuje, Ze pro naprostou
obecnost tohoto Zalobniho tvrzeni se s nim mohl vypofadat rovnéz toliko v obecné
roviné. Pfedevsim krajsky soud uvadi, Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné a
rozhodnuti odvolaci tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Nejprve se
proto krajsky soud zabyval zpusobem, jakym byla vySe pokuty oduvodnéna
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ten se odivodnénim vySe pokuty zabyval
velmi podrobné na str. 9-11 svého rozhodnuti, pficemz vyhodnotil nejen
spoleCenskou Skodlivost vytykaného skutku, ale také proved| spravni uvahu, v niz
popsal ddvody, pro které dospél ke kone&né vysi pokuty (100 000 K&). Zalobce,
ackoliv se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolal, neucinil vysi sankce ani divody
jejiho stanoveni pfedmétem svého odvolani. Za této procesni situace nelze klast
k tizi zalovanému, ze se oduvodnénim ulozené sankce v napadeném rozhodnuti
blize nezabyval a pouze aproboval zavéry prvostupfiového rozhodnuti. Jeho postup
je zcela vsouladu sust. § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, podle néhoz
spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.). Véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.



pokracovani -7 - 22 Af 60/2014

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brne.

V Ostravé dne 12. kvétna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



