3 A 55/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zalobkynd: H. S.,
bytem P., zast. JUDr. Kvétoslavou Storkanovou, advokatkou v Praze 1, Pohofelec 110/26,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich wdaji, Praha 7, Pplk. Sochora 27, o pfezkum
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 28.2.2014 &j. UOOU-
06895/13-21,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Véasné podanou alobou se Zalobkyné domaha zrueni rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu osobnich udaji ze dne 28. 2. 2014 ¢.j. UOOU-06895/13-21 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné jako fyzické podnikajici osoby
sméfujici proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 4. 12. 2013 &.j. UOOU-
06895/13-6 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo
shledano, ze se zalobkyné¢ dopustila poruseni povinnosti ulozené ustanovenim § 13 odst. 1
zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zmén€ nekterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaju‘‘) a neptijala takova opatieni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim tdajim, k jejich
zmén€, znieni Ci ztraté, neopravnénym prenosim, kjejich jinému zpracovani,
jakoz i k jinému zneuZiti osobnich udaji, ¢imz spéachala spravni delikt podle ust. § 45 odst. 1
pism. h) zakona o ochrané osobnich udajt, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 60 000,- K¢
a stanovena povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.



Na prvém misté (prvni Zalobni bod) Zalobkyné namita, Ze vytykané jednani bylo pouze
nedopatfenim, kdy se zaméstnanec Zzalobkyné nezachoval v souladu sjejimi pokyny
a pfedmétné dokumenty namisto skartace omylem vyhodil do odpadu.

Déle (druhy zalobni bod) zalobkyné zduraznuje, Zze se v daném piipadé¢ nejednalo
o zdravotnickou dokumentaci, ale pouze o pomocny materidl pro uctovani vykont ordinace
zalobkyné zdravotnim pojisStovnam, na ktery se nevztahuje vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.,
o zdravotnické dokumentaci. Diagnézy pacientii byly na téchto materidlech uvedeny pouze
v kdédech, jez jsou vetejnosti nepfistupné. V této souvislosti Zalobkyné pfipomina, Ze v jeji
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ordinaci se neléci venerické choroby.

V neposledni tadé (treti Zalobni bod) Zalobkyné uvadi, ze se vénuje lékaiské praxi
prakticky cely Zivot, tedy kolem 50 let, a ze takovéto selhdni je u ni prvnim a skutecné
ojedinélym piipadem, navic zaviné€né jejim zaméstnancem a nikoli ji samotnou. Nebezpec¢nost
jejiho jednani je tak zcela minimalni, a to i ve srovnani s pfipady, kdy ochrana soukromi
druhych subjekt byla poruSena umyslné za tc¢elem znaéného poSkozeni osob, jejichz udaje
jsou zvefejilovany, pfi¢emz za tato jednani Zalovany v minulosti uloZzil nizsi pokuty. UloZena
pokuta je podle Zalobkyné zcela nepiiméiena viem okolnostem piipadu. Zalobkyné proto
navrhuje zruSeni jak napadeného rozhodnuti, tak i prvostupfiového rozhodnuti.

Zalovany tfad ve vyjadieni k Zzalob& poukazuje ptedné (prvni Zalobni bod) na to, Ze jiz
prvostupniové rozhodnuti konstatovalo, ze Zzalobkyné neprokéazala a neptedlozila konkrétni
opatieni k zabezpeceni osobnich udaji ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udaji, kterd by pfijala pfed ztratou predmétnych tiskopist, jez byly vlozeny do pytle na
odpadky, ackoli mély byt zni€eny. Ke zpiisnéni pfikazu viic¢i svému zaméstnanci pfistoupila
az po zjisténi, ze doslo k predmétnému omylu.

K druhému zalobnimu bodu zalovany tfad pfipomina, Ze v napadeném Ci
prvostupiiovém rozhodnuti nikde netvrdil, Ze se v pfipadé nalezenych dokumentli jedna
o zdravotnickou dokumentaci. Rozhodna je v daném piipad¢ skutecnost, ze tyto dokumenty
obsahovaly osobni udaje vypovidajici o zdravotnim stavu, tedy osobni udaje citlivé ve smyslu
ust. § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Témto tdajim je pak zdkonem vénovana
vy$§i ochrana. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by kédy diagnoz byly zcela nepfistupné, nebot’
jsou vetejn¢ dostupné na tfad¢ internetovych stranek. Seznamy zdravotnich vykont, vcetné
uvedeni vyznamu jednotlivych koédi obsahuje i1 vyhldSka Ministerstva zdravotnictvi
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, ve
znéni pozdéjsich predpist.

K namitce tykajici se neptimétenosti uloZzené sankce (#7eti Zalobni bod) zalovany uvadi,
ze sankce byla stanovena s prihlédnutim k celkovému poctu dotcenych osob a ke skutecnosti,
7e se jednalo o rodna ¢isla a udaje o zdravotnim stavu, které jsou citlivymi osobnimu tdaji
podle zédkona o ochrané¢ osobnich udaji, i kdyz v daném ptipadé byly v kédované podobé.
Jako k polehcujici okolnosti ptihlédl Zalovany ke kratké dobé vystaveni rizika mozného
zneuZiti osobnich wdaji. Zalovany nepovaZuje uloZenou sankci za nepiiméfend vysokou,
nebot’ byla uloZena pifi dolni hranici zdkonné sazby. odkazuje-li Zalobkyné na jiné
publikované ptipady spravnich deliktii, zalovany ma za to, ze nelze souhlasit s nazorem
zalobkyn¢, Ze samotné projedndni naplnilo vychovny preventivni u¢inek a ze kazdy piipad je
nezbytné posuzovat jednotlivé s ohledem na konkrétni poruSeni a s pfihlédnutim ke vSem
zjisSténym skuteCnostem a nelze je mechanicky srovnavat sinformacemi o dalSich



rozhodnutich Zalovaného, navic ne vzdy zcela pfesné interpretovanymi. Zalovany proto
navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Pfi jedndni pfed soudem setrvali ucastnici fizeni na svych dosud podanych
argumentech. Zalobkyné (resp. jeji zastupkyn&) zdiraznila, Ze neporusila piedpisy
o zdravotnické dokumentaci a obecné (nikoli adresn¢) uvedla piiklady pro srovnani
s projednavanym  piipadem. Krom¢ navrhu na zruSeni napadenych rozhodnuti navrhla
piipadnou moderaci spravni sankce. Zalovany pfipomnél, Ze nikdy nehovofil o zdravotnické
dokumentaci a ze ve smyslu ust. § 13 muze jit i o jednordzové poruseni povinnosti. Postup
ufadu v té€chto vécech je podle Zalovaného individudlni, Zalovany zkoumal majetkové poméry
zalobkyné, takZe ulozend pokuta je pfiméfena.

Meéstsky soud v Praze (déle ,,méstsky soud*) pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpist, dale jen ,,s.7.5.“), a vySel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji jsou spravce a zpracovatel
povinni piijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajim, k jejich zménég, zniCeni ¢i ztraté, neoprdvnénym pienosim,
k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoZ i k jinému zneuZiti osobnich udajl. Tato
povinnost plati 1 po ukonceni zpracovani osobnich udajt.

Podle ust. § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udajii se pro ucely tohoto zédkona
rozumi citlivym udajem osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi
a filozofickém piesvédceni, odsouzeni za trestny €in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté
subjektu udaji a geneticky tidaj subjektu udaja; citlivym udajem je také biometricky udaj,
ktery umoziuje ptimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaj.

Podle ust. § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich Udaji se pravnickd osoba
nebo fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich predpisti jako spravce nebo zpracovatel
dopusti spravniho deliktu tim, ze pfi zpracovani osobnich udajii nepfijme nebo neprovede
opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji (odkaz na § 13).

Podle ust. § 45 odst. 3 zakona o ochrané osobnich idaju se za spravni delikt podle § 45
odst. 1 cit. zdkona ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

Podle ust. § 46 odst. 2 zdkona o ochran¢ osobnich udaji se pfi rozhodovani o vysi
pokuty ptihlizi zejména k zadvaznosti, zptisobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani
a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachéno.

Podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s. mize soud, nejsou-li divody pro zruseni spravniho
rozhodnuti podle odstavce 1 cit. ustanoveni, upustit od trestu za spravni delikt, ktery byl
ulozen ve zjevné nepiiméfené vysi, upustit od n¢j nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé¢ skutkového stavu, zn¢hoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobg.



Nejdiive se méstsky soud zabyval namitkou prvniho Zalobniho bodu, tedy, Ze Zalobkyné
neporusila povinnosti podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdajli, nebot’ pfijala
patfi€na opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim. V této
souvislosti je potfebné pfipomenout, ze méstsky soud nema divod se odchylit od pravniho
zavéru, ktery pfijal jiny senat tohoto soudu v rozsudku ze dne 26. 5. 2014 ¢.j. 11 A 107/2013-
28, totiz ze ucelem povinnosti podle ustanoveni § 13 odstavec 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. neni
primarné to, aby spravce osobnich udajii prijal formalné bezpecnostni predpisy, ale zajisténi
toho, aby nedoslo k neoprdavnénému pristupu k osobnim udajum, a tim naplnéni prava
subjektu udajii na ochranu jeho soukromi. Ptedev§im je tfeba vychazet z konstrukce
predmétného spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata je zaloZena na objektivni
odpovédnosti. V posuzovaném piipadé zalobkyné tvrdi, Ze vydala piikaz k zamezeni
neopravnéného pristupu k osobnim udajim pacientii, avSak zaroven nijak neprokazala, ze by
tento piikaz jakymkoli zplGsobem vymadhala, resp. kontrolovala jeho dodrZovéni. Jeho
dodrzovani tvrdi az v dobé poté, kdy k zavadnému jednani doslo. Zalobkyné tak nesplnila
povinnosti ulozené ustanovenim § 13 odst. 1 zdkona o osobnich tdajich, nebot’ opatieni, ktera
piijala, zaroven nevymahala, tudiz nezajistila, aby nedoSlo k neopravnénému pfiistupu
k osobnim udajim tim, Ze dokumenty o nich se dostaly do odpadu. Na tomto zav€ru nic
neméni ani skutecnost, Ze to nebyla pfimo Zalobkyné, kdo neopravnény pfistup k osobnim
udajim umoznil, nybrzZ jeji zaméstnanec, nebot’ to byla praveé Zalobkyné, kdo mél povinnost
zajistit, aby takovato situace nenastala. Prvni Zalobni namitka tak neni diivodna.

Ani namitku druhého zalobniho bodu, ze ptedmétné dokumenty nejsou zdravotnickou
dokumentaci, neshledal méstsky soud ditvodnou. Piedné€ je nutno uvést, ze ust. § 4 pism. b)
zdkona o ochrané¢ osobnich udaji nepovazuje za citlivy udaj (jen) zdravotnickou
dokumentaci, avSak jakykoli idaj vypovidajici o zdravotnim stavu daného subjektu. Diagnoza
piislusného pacienta je nepochybné tudajem o jeho zdravotnim stavu. Piedmétem
sankcionovani nikdy nebylo Zalobkyni opakované nedotceni zdravotnické dokumentace,
nybrz dokumentli, které obsahovaly citlivé udaje (dokumenty nazvanymi jako ,,Denni
pracovni zdznam vykont a ZUM®). Tyto dokumenty obsahuji mimo jiné i diagndzy jmenovité
uréenych pacientl. Diagnoza je na téchto dokumentech zaznamenidna pomoci koda
zdravotnich diagnéz. Piestoze se Zalobkyné brani, ze tyto kody nejsou vetejné piistupné, neni
pravdou, ze by se laicka vefejnost nemohla dostat ke kodim diagnéz, nebot’ jsou dohledatelné
na internetu. S ohledem na pomérné snadnou dohledatelnost diagnoz z jejich kodt méstsky
soud dospél k zavéru, ze predmétné dokumenty obsahuji citlivé udaje ve smyslu ust. § 4
pism. b) zdkona o ochrané osobnich idajii, a sice tidaje o zdravotnim stavu.

Zavérem se mestsky soud zabyval ndmitkou obsazenou ve tretim Zalobnim bodeé, tzn.
otazkou, zda ulozena pokuta je ¢i neni pfiméiend a zda lze v daném ptipadé postupovat cestou
moderace podle ust. § 78 odst. 2 s.i.s.

Ze spravniho spisu, jakoz i z napadené¢ho a prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze
pokuta byla zalobkyni ulozena ve vysi 60 000,- K¢, tzn. ve vysi 1,2 % zakonného rozpéti pro
uloZeni sankce, jehoZ horni hranice &ini az 5 000 000,- K¢&. Zalobkyni tak byla uloZena pokuta
pfi samotné spodni hranici zdkonné sazby. Z pfezkumného fizeni presvédCivé vyplynulo, ze
se zalobkyné dopustila zadvazného poruSeni povinnosti ulozené ustanovenim § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaji spocivajici v manipulaci s citlivymi udaji tykajicimi se vice
1207 osob. Spravni organy obou stupiiii provétily a posoudily pfedmétny piipad vSestranné
a pfesvédciveé dovodily a zdiivodnily divodnost ulozené pokuty i jeji vysi. Prihlédly pfitom
1k tzv. liberaénim divodim zminénym v ust. § 46 zdkona o ochran¢ osobnich udajii
a zabyvaly se 1 pfimétenosti pokuty ve vztahu k vydélkovym pomérim zalobkyné. S ohledem



na tyto zjisténé skutecnosti mestsky soud dospél k zavéru, ze pokuta nebyla ulozena ve zjevné
nepiiméfené vysi, a proto nejsou dany podminky pro jeji snizeni nebo upusténi od ni.

V této souvislosti soud podotyka, Ze neurcitd a nekonkrétni pfipominka ptikladi pokut
ulozenych zalovanym Ufadem v jinych spravnich fizenich neni pro posouzeni daného ptipadu
relevantni. Je pravdou, ze spravni tfad ma v souladu s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, povinnost dbat, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
nevznikaly nedivodné rozdily, avSak ptipady, jez Zalobkyné uvadi jen zcela obecné
a neadresné&, nejsou skutkové ani pravné stejné a ani obdobné. Nazor Zalobkyné&, Ze poruseni
povinnosti podle zékona o ochrané osobnich tdajii v piipadech, které popsala, je zdvaznéjsi
nez poruseni povinnosti v jejim piipad¢, a Ze by proto v jejim piipadé méla byt uloZena
pokuta nizs§i nez pokuta uloZena za tato jednani, je pouze jejim subjektivnim nazorem, ktery
neni pro spravni orgén zdvazny a neni tedy pfi rozhodovani o vysi uloZzené pokuty relevantni.

Z vyse uvedenych divodi meéstsky soud dospél k zadvéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nédkladG ftizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze Zalobkyné nebyla v fizeni GspéSnd a zalovanému, ktery mél v fizeni Uspéch,
procesni néklady podle obsahu spisu nevznikly.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. Cervna 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



