46A 6/2015 - 22

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudctit Mgr. TomaSe Kocourka, PhD. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
7alobce: M. v. CR, se sidlem x, proti zalovanému: Obec Postftizin, se sidlem Prazska 42, 250
70 Posttizin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. OU/0466/2014 a
ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. OU/0544/2014, o konkursnim fizeni na pozici feditele matetské Skoly,

takto:

1. Zalobase odmita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou podle ustanoveni § 67 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s.f.s.) ve spojeni
s ustanovenim § 124 odst. 5 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, domahal zruseni shora oznacenych rozhodnuti starostky Zzalovaného.
Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. OU/0466/2014 (déle jen ,,Rozhodnuti 1°) byl Mgr. Be.
A. K.(dale jen ,,uchazec®) vyfazen na doporuceni konkursni komise z konkursniho fizeni na
pozici feditele Mateiské §koly Posttizin (dale jen ,MS*) pro neprokéazani znalosti ¢eského
jazyka podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 4 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o pedagogickych pracovnicich®). Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. OU/0544/2014 (dale
jen ,,Rozhodnuti 2°), pak doglo ke jmenovéni feditele MS v souladu s doporuenim konkursni
komise. Zalobce spatiuje nezakonnost téchto rozhodnuti v poruseni zdkona o pedagogickych
pracovnicich a vyhlasky €. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich
komisich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,konkursni vyhlaska®), konkrétné¢ ve
skutecnosti, ze Zalovany vyfadil uchazece zkonkursniho fizeni pro neprokazani znalosti
ceského jazyka, prestoze uchaze¢ nebyl podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o pedagogickych
pracovnicich povinen znalost ¢eského jazyka prokazovat.

Soud se jeste pred tim, nez se zabyval navrhem samotnym, musel vypotadat s otazkou,
zda jsou splnény podminky pro vécné projednani navrhu. Prvni otdzkou, kterou je tieba
posoudit, je véasnost podané zaloby.
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v pripade, kdy zvlastni zakon svéruje spravnimu uradu pravomoc podat Zalobu proti usneseni
nebo opatreni organu vuzemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti*.



Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. I. s. ,.Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou*.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 s. . s. ,,Zalobu podle § 66 odst. 1 aZ 3 miize opravnény
Zalobce podat do tri let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a
nenabyva-li rozhodnuti prdavni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery
proti nému mohl zalobu sam podat. Zalobu podle § 66 odst. 4 miize opravnény zalobce podat,
dokud neuplynula lhuta pro podani Zaloby vSem ucastnikiim, nestanovi-li zvlastni zdkon
Jinak*.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soudni fad spravni zvlastni ustanoveni pro podani
zaloby podle § 67 pism. a) s. f. s. neobsahuje a neobsahuje je ani ustanoveni § 124 odst. 5
obecniho zfizeni, podle kterého zalobce v projednavané véci postupoval. Ustanoveni § 67
pism. a) s. f. s. vSak umoznuje piiméfené pouziti ¢asti treti hlavy druhé, dilu prvniho soudniho
fadu spravniho (§65 a nasl. s. 1. s.), tedy vcetné ustanoveni § 72 s. f. s. Pfiméfenost pfitom
znamena, Ze se tato ustanoveni nepouziji automaticky, ale pouze tehdy, pokud jsou
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni potiebnd ¢i vhodnd. V zasad¢ tak piipadaji
v tvahu tfi moznosti:

1) neaplikovat § 72 s. f. s. viibec s tim, Ze pro poddni zaloby podle § 67 pism. a)
s. T. s. ve spojeni s § 124 odst. 5 obecniho ztizeni zddné lhita neplati,

2) aplikovat obecnou dvoumeésicni lhiitu (§ 72 odst. 1 s. f. s.), pficemz jeji pocatek
by se odvijel ode dne, kdy se Zalobce o pfislusSném rozhodnuti dozveédél
(v projednavané véci tedy od okamziku, kdy mu byl postoupen podnét
uchazece),

3) aplikovat zvlastni tfiletou lhitu (§ 72 odst. 2 s. 1. s.).

Prvni moZnost, tedy absenci jakékoliv lhiity, poklada soud za nepfijatelnou, a to ze
dvou diivodt. Prvnim diivodem je, ze takova konstrukce by znamenala nepfiméteny zasah do
principu pravni jistoty, ktery je jednim ze zékladnich principli pravniho statu, jelikoZ by
znamenala, ze by Zzalobce mohl svou zalobu podat i napf. 15 let po piijeti ptislusného
rozhodnuti ¢i opatfeni organu obce a dosdhnout zruSeni takového rozhodnuti. Takovym
postupem by vsak byla vyznamné narusena pravni jistota vSech osob, jednajicich po dlouhou
dobu na zaklad¢ takového rozhodnuti a mohlo by dojit i k naruSeni jejich prav nabytych
v dobr¢ vife. Druhy diivod soud spatfuje v samotné konstrukci dozorciho opravnéni zalobce
nad samostatnou pisobnosti obce. Toto opravnéni totiz piedstavuje zakonné omezeni Gstavou
zaru¢eného prava na samospravu (. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 4 Ustavy) a jako kazdé
omezeni Ustavou zarucené¢ho prava je tfeba je vykladat restriktivné. Neni proto piijatelny
vyklad, ktery by umoznil takto Sirokou (Casové neomezenou) moznost ingerence zalobce do
prava obci na samospravu.

Druhou moznost, tedy aplikovani obecné dvoumésicni lhiity pro podani zaloby (§ 72
odst. 1 s.1. s) pokladd soud rovnéz za nepfijatelnou. Ustanoveni § 72 odst. 1 totiz vaze
pocétek béhu lhlity na oznameni rozhodnuti Zalobci, coz vSak v pfipadech zalob podle § 67
pism. a) s. f. s. neni vyhovujici. Zalobce totiz neni z povahy véci uasten procest, pii kterych
k vydani napadaného usneseni, rozhodnuti ¢i opatieni doslo, a dozvi se o nich bud’ na zdkladé
podnétu jinych osob, nebo na zakladé vlastni namatkové kontrolni ¢innosti, pficemz se zcela
jisté mize stat, Ze se o vydani rozhodnuti dozvi napt. az za 15 let od jeho vydani. Pokud by 1
v takovém piipadé mohl podat zalobu podle § 67 pism. a) s. f. s. a dosdhnout zruseni



napadaného rozhodnuti, vedlo by to ke stejnym ustavnépravnim konsekvencim, pro které
soud odmitl uplnou absenci lhiity pro podani zaloby v predchozim odstavci.

Soud proto dospél k zavéru, ze jedinym tustavné konformnim postupem je aplikace
zvlastni tiileté lhlty pro podani Zaloby (§ 72 odst. 2 s. f. s.). Tato lhtita je dostate¢né¢ dlouha
k tomu, aby Zalobce byl schopen efektivné vykonavat své dozori opravnéni, a zaroven
pfedstavuje jesté¢ pfiméfeny zdsah do pravni jistoty a pradva na samospravu. K tomu soud
dodava, ze postaveni zalobce je postaveni napt. nejvysSiho statniho zastupce pomérné
podobné, jelikoz v obou ptipadech se jedna o ,,vnéjsi“ dozor nad procesy, kterych se zalobci
nijak neucastni — v ptipad¢ nejvyssiho statniho zastupce jde o vSeobecny dozor nad spravnimi
rozhodnutimi, v pfipad€ Zalobce o dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obce.

Poté, co soud dospél k zdvéru o nutnosti aplikovat tiletou lhitu pro podani zaloby
podle § 72 odst. 2 s. f. s., posoudil podanou Zalobu jako v€asnou, jelikoZ napadena rozhodnuti
zalovaného byla vydéna v Cervnu resp. Cervenci 2014, pficemz Zaloba byla podana v lednu
2015, tedy v zakonné tiileté lhité.

Druhou otdzkou, se kterou se musel soud vyporadat pifed vécnym posouzenim zaloby
je posouzeni aktivni legitimace navrhovatele. Zalobce svou aktivni legitimaci odvozuje
od ustanoveni § 124 obecniho zfizeni.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 véty prvé, obecniho ziizeni ,.Je-/i usneseni, rozhodnuti
nebo jiné opatreni organu obce v samostatné piisobnosti v rozporu se zdakonem nebo jinym
pravnim predpisem a nejde-li o obecné zdavaznou vyhlasku obce, vyzve M. v. obec ke zjednani
napravy “.

Podle ustanoveni § 124 odst. 2 véty prvé, obecniho ziizeni ,,V pripadé ziejmého
a zavazného rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni organu obce v samostatné
pusobnosti se zdkonem muze M. v. pozastavit vykon takového usneseni, rozhodnuti nebo
jiného opatieni orgdanu obce v samostatné piisobnosti bez predchozi vyzvy ke zjednani
napravy.*.

Podle ustanoveni § 124 odst. 5 obecniho ztizeni ,,M. v. o pozastaveni vykonu usnesent,
rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v samostatné pusobnosti nerozhodne, jestlize jiz
bylo vykonano; v takovém pripade poda pouze navrh soudu na jeho zruseni*.

Podle ustanoveni § 124 odst. 6 obecniho zfizeni ,,Ustanoveni odstavcii 1 az 5 se
nepouziji v pripadé poruseni pravnich predpisu obcanského, obchodniho nebo pracovniho
prava a v pripade, kdy jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné puisobnosti obci upraveny
zvlastnim pravnim predpisem*.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakon stanovi pozitivni vymezeni piipada
pro uplatnéni postupu podle § 124 obecniho zfizeni doplnény trojim vymezenim negativnim.
Aby tedy mohl zalobce postupovat podle § 124 obecniho zfizeni (a ptipadn€ i podat spravni
zalobu), musi akt, ktery je Zalobcem napadan, spliiovat nasledujici podminky:

1) musi jit o usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni orgdnu obce v samostatné
pusobnosti (§ 124 odst. 1 obecniho zfizeni),

2) nesmi se jednat o obecné zdvaznou vyhlasku obce (§ 124 odst. 1 obecniho
zfizeni),



3) vytykané poruseni zakona nesmi byt poruSenim pravnich piedpisti obcanského,
obchodniho nebo pracovniho préva (§ 124 odst. 6 obecniho zfizeni),

4) dozor nebo kontrola vykonu samostatné piisobnosti obci nejsou upraveny
zvlastnim pravnim predpisem (§ 124 odst. 6).

Podminky 1), 2) a 4) jsou v projednavané véci splnény. Oba ukony starostky
zalovaného lze podfadit pod pojem ,,usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni“ a oba byly
vydany v samostatné ptisobnosti. Rovnéz se ani v jednom piipadé€ nejednd o obecné zdvaznou
vyhlasku obce a nejde ani o ptipad, kdy by dozor nebo kontrola byly upraveny zvlastnim
pravnim ptedpisem. Pokud jde o podminku 3), pak ptedpisy, jejichz poruseni je Zalobcem
namitano, zcela jist¢ nejsou predpisy prava obcanského nebo obchodniho, nicméné podle
nazoru soudu jde o pfedpisy prava pracovniho, které lze v souladu s pravni védou vymezit
jako soubor pravnich norem, které upravuji (mimo jiné) vztahy mezi zaméstnanci a
zameéstnavateli (srovnej Bélina, M. a kol.: Pracovni prédvo. 6. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 464 s., str. 4).

PoruSeni zékona, které zalobce Zalovanému vytyka, spo¢iva v nespravném vyfazeni
uchazece z konkursniho fizeni, vedeného v souladu s ustanovenim § 166 odst. 2 zakona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$S§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisti, podle kterého ,Reditele Skolské pravnické
osoby zrizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, Feditele prispévkové
organizace nebo vedouciho organizacni slozky stdatu nebo jeji soucasti jmenuje na vedouci
pracovni misto zrizovatel na zakladé jim vyhlaseného konkursniho rizeni, podle konkursni
vyhlasky. Ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zakona a je provad&jici ustanoveni konkursni
vyhlasky jsou podle ndzoru soudu ptedpisy pracovniho préava, jelikoz se jedna o zvlastni
upravu postupu zaméstnavatele pied vznikem pracovniho poméru (§ 30 zakona ¢. 262/2006
Sb., zékoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpist), platnou pro vybrané skupiny
zamé&stnavatelll, uvedené pravé v § 166 odst. 2 Skolského zakona. Pokud jde o podstatu
namitaného pochybeni zalovaného, jedna se o nespravnou aplikaci zdkona o pedagogickych
pracovnicich v otazce prokazani kvalifika¢niho pfedpokladu — znalosti ¢eského jazyka. I tato
ustanoveni (§ 3 a § 4 =zikona o pedagogickych pracovnicich) jsou vSak normami
pracovnépravnimi, jelikoz stanovuji pfedpoklady pro vykon urcitého zaméstnani. Ostatné
pracovnépravni povaha zakona o pedagogickych pracovnicich je zfejma jiz z jeho § 1, podle
kterého ,,Tento zdakon upravuje a) odchylky pri sjedndvani doby trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou pedagogickych pracovnikii b) predpoklady pro vykon cinnosti pedagogickych
pracovniku, c) pracovni dobu pedagogickych pracovnikii, d) dalsi vzdelavani a kariérni
system pedagogickych pracovnikii.“, tedy otazky tvotici nepochybné soucast pracovniho
prava. Zakon o pedagogickych pracovnicich je tak tfeba zatadit mezi prameny pracovniho
prava, kam pravni véda ostatné tadi i zadkony, jejichz vztah k pracovnimu pravu je mnohem
volngj$i a kde pracovnépravni ustanoveni tvoii jen mensi Cast ptedpisu, napt. zdkon ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni (zdkon o vysokych
Skoléach), ve znéni pozdé&jSich predpisti (viz Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. doplnéné
a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 464 s., str. 46).

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro
postup podle § 124 obecniho zfizeni, jelikoz jim vytykané porusSeni prava je poruSenim
ptedpisii prava pracovniho (§ 124 odst. 6 obecniho zfizeni). Na tomto zadvéru nemuze nic
zménit ani skuteCnost, zZe Zalobce rovnéz namita poruseni Listiny zakladnich prav a svobod,
jelikoz toto poruseni je porusenim pouze zprostiedkovanym (navazanym na poruseni zakona



o pedagogickych pracovnicich a konkursni vyhlasky), a nemize tak slouzit k obchéazeni

ustanoveni §

124 odst. 6 obecniho zfizeni. Jelikoz Zalobce nemohl v projednévané véci

postupovat podle ustanoveni § 124 obecniho zfizeni, nemohl splnit ani podminku aktivni
legitimace podle ustanoveni § 67 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k vys$e uvedenému rozhodl soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. 1.
s. tak, ze zalobu odmitl, jelikoz byla podana osobou zjevné neopravnénou.

o wvr

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé, s. 1. s.,
podle které Zadny z ucastniki nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n& jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2016

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

