3 A 96/2014-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: M. F., nar
X, bytem K., zast. Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Praha 3,
Ol3anské 2, o ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2014 &j. CPR-3916-3/CJ-2014-
930310-V242,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméha zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 12. 5. 2014 &.j. CPR-
3916-3/CJ-2014-930310-V242 (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy (dale ,,sprdavni organ prvniho stupne®) ze dne 28.1.2014 ¢&j. KRPA-75325-
62/CJ-2011-000022 (dale ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim bylo
zastaveno podle ust. § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale ,,spravni rad*), fizeni o Zadosti Zalobce o stanoveni nové lhiity k vycestovani.

V podané zalobé Zalobce pfedev§im namitd nespravné posouzeny pravni stav véci,
nedostate¢né odivodnéni a prokazatelné marné uplynuti plvodni tficetidenni lhity
k vycestovani. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot’ Zalovany se s odvolacimi namitkami Zalobce dostatecné nevypotradal. Konkrétné pak
uvadi, ze v prvostupiiovém rozhodnuti zcela chybi odiivodnéni toho, proC fizeni o zadosti
zalobce spravni organ prvniho stupné zastavil. Zalovany se viibec nezabyval podle Zalobce
jeho odvolaci namitkou, ze spradvni organ prvniho stupné nepravdivé uvedl, Ze vyjezdni



ptikaz, podle né¢hoz mél zalobce odcestovat do 14. 1. 2014, byl vydan poté, co dne 18. 12.
2013 skoncilo trestni fizeni se Zalobcem zprostujicim rozsudkem.

V dalSich Zalobnich bodech Zalobce namita, ze Zalovany meél postupovat podle ust.
§ 101 pism. c) spravniho fadu a stanovit Zalobci novou lhiitu k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky, protoZe je zfejmé, ze plvodni tficetidenni lhlita stanovena Zalobci k vycestovani
prokazatelné marné uplynula. Uvadi rovnéz, Ze vydani vyjezdniho piikazu je konem sui
generis, a nejedna se tak o nové rozhodnuti, kterym by byla stanovena nova lhita
k vycestovani. Vydani vyjezdniho piikazu naopak musi nasledovat po rozhodnuti, kterym se
stanovi nova lhtta k vycestovani.

Zalovany se k podané Zalobé nevyjadiil, resp. odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfi jedndni pfed soudem, z n¢hoz se zalovany omluvil, Zalobce setrval na vSech
zalobnich bodech a opétovné zdiraznil, ze Zalobci marné uplynula lhita k vycestovani,
a proto pozadal o stanoveni lhity nové.

Meéstsky soud v Praze (déle ,,méstsky soud*) pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale ,.s.7.5.%), a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle ust. § 101 pism. c) spravniho fadu 1ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych diivodi dodatecné stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo uc¢innosti rozhodnuti anebo lhiitu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né povoli
plnéni ve splatkach, popt. po ¢astech. Zkraceni doby platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti
anebo lhiity ke splnéni povinnosti je mozné podle t€hoz ustanoveni pouze tehdy, stanovi-li
tuto moznost zakon.

Podle ust. § 102 odst. 4 spravniho fadu rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se
fizeni zastavi, pokud zadost ucastnika neodlivodnuje zahajeni nového ftizeni. Usneseni se
oznamuje pouze Zadateli a t€m osobam, vi¢i nimZ jiZ spravni organ ucinil tikon.

Nejprve se soud zabyval namitkou Zalobce, ze napadené rozhodnuti a prvostupniové
rozhodnuti jsou neptfezkoumatelna pro nedostatek dtivodi. Méstsky soud dospél k zaveru, ze
spravni organy obou stupiili zcela srozumitelné a dostateéné presvédCive odivodnily, proc¢
bylo nezbytné fizeni zastavit z divodu uvedeného v ust. § 102 odst. 4 spravniho tadu, tedy
proto, Ze nova zadost zalobce neodiivodiiovala zahajeni nového fizeni.

Skute¢nost, Ze se zalobce s podrobnym zdivodnénim obou stupiili spravnich organili
neztotoznuje, nemize sama o sobé Cinit rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divoda. Pokud se spravni orgdn v rozhodnuti o opravném prostiedku nevypotada se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, je pravdou, Ze to zptisobuje podle ustalené judikatury
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale ,,NSS“, ze dne 19. 12. 2008 ¢.j.
8 Afs 66/2008-71]. Zaroven vsSak nelze institut nepfezkoumatelnosti libovoln¢ rozsifovat
a vztahovat i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné
zabyval avysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, i kdyz vyslovné
v odiivodnéni nereaguje na vSechny aspekty vznesené namitky.



Z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné
odiivodnil zastaveni fizeni tim, Ze zalobci jiz byla poskytnuta dostate¢na doba na uzavieni
veskerych svych zéleZitosti a vycestovani z izemi Ceské republiky, kdy je tieba brat v Givahu,
ze rozhodnuti o vyhos$téni je pravomocné a piisobi tak v ném piedpokladané ucinky. Navic
zakonnost spravniho vyhos$téni byla nasledné stvrzena i méstskym soudem a rovnéz NSS pfi
piezkumu ve sprdvnim soudnictvi. Z odvolani zalobce je ziejmé, Ze odvolaci namitky jsou
v podstaté¢ totozné s ndmitkami zalobnimi, a sice ze prvostupfiové rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodl, kdy podle Zalobce spravni organ prvniho stupné
nedostate¢né odiivodnil, pro¢ nezvolil postup podle ust. § 101 pism. ¢) spravniho fadu, a ze
nebyly splnény podminky pro postup podle ust. § 102 odst. 4 spravniho Fadu. Zalovany se
s odvolacimi namitkami vypofadal dostate¢né¢ a piesvédcivé veetné otazky vyjezdniho
ptikazu.

S ohledem na shora uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze ob& prezkoumavana
spravni rozhodnuti (prvostupiové i napadené rozhodnuti) nejsou nepiezkoumatelnd pro
nedostatek diivodii, nebot’ znich jsou zcela zfejmé divody, které vedly spravni organy
k vydani pravé téchto rozhodnuti. Méstsky soud nema divod odchylit se od shora citované
judikatury NSS s tim, Ze pouhé skute¢nost, Ze spravni organy rozhodly o namitkéch Zalobce
jinym zpusobem, nez jakym mély podle jeho nazoru rozhodnout, nezaklada
nepiezkoumatelnost téchto rozhodnuti.

Ani druhou Zalobni ndmitku soud neshledal diivodnou. Zékladni spornou otdzkou ve
véci je, zda spravni organ postupoval spravné, kdyZ postupoval pravé podle ust. § 102 odst. 4
spravniho fadu a neshledal diivod pro postup vedouci k novému rozhodnuti, resp. zda
s ohledem na to, Ze pivodni lhlita uplynula, m¢l stanovit lhiitu novou. Je nepochybné, Ze
puvodné stanovena lhiita k vycestovani uplynula marné, avsak pouze z diivodu spocivajiciho
na stran¢ zalobce, nikoli na stran¢ spravnich orgéni. Spravni organy obou stupiili podrobné
vysvétlily, pro¢ neakceptovaly postup, ktery zalobce — odvolavaje se na ust. § 101 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincli — pfipomind, a spravné poukazuji na to, Ze Zalobce m¢l dostatek
Zasu, aby si uspoiadal své poméry a vycestoval z uzemi Ceské republiky.

Ust. § 101 pism. ¢) spravniho fddu umoznuje spravnimu organu novym rozhodnutim
z vaznych divodi dodate¢né stanovit nebo zménit lhitu ke splnéni povinnosti, stanovi-li tuto
moznost zakon. Toto ustanoveni slouzi zejména k odstranéni tvrdosti ptivodniho rozhodnuti
a umoziiuje dodatecné zménit lhiitu ke splnéni povinnosti. Bezprostiedné souvisi s ust. § 68
odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje mimo jiné lhiutu ke
splnéni povinnosti, kterd se rozhodnutim ukladéa, poptf. i jiné udaje potfebné k tfadnému
splnéni této povinnosti. Na vydani nového rozhodnuti v rezimu ust. § 101 pism. c¢) spravniho
fadu neni pravni ndrok a spradvni orgdn je opravnén a povinen zkoumat opravnénost této
zadosti, a pokud dojde k zavéru, Ze neni divodna, a tedy neodlivodnuje zahajeni nového
spravniho fizeni, fizeni o z&dosti zastavi (tzn. nezamitne ji). Lze shrnout, Ze Zalovany nem¢l
povinnost nové fizeni zahajit.

Zaroven meéstsky soud dospél k zavéru, ze okolnosti projednavaného ptipadu skute¢né
neospravedliovaly zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ohledné stanoveni
nové lhity k vycestovani. Smyslem a uc¢elem stanoveni lhity k vycestovani z izemi podle ust.
§ 118 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozde€jSich predpist (dale ,,zakon o pobytu cizincii®), je umoznit
vyhosténému cizinci uspoiadani si viech svych zaleZitosti, nez opusti tizemi Ceské republiky.
V zalobcové piipadé pravomocné skoncil soudni pfezkum tykajici se jeho spravniho



vyhosténi dne 22. 8. 2013 (timto dnem nabyl pravni moci rozsudek méstského soudu ze dne
24.7.2013 ¢.j. 2 A 40/2013-34, kterym byla zamitnuta Zaloba podand proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi). Zarovenl si zalobce musel byt védom skuteCnosti, Ze prakticky
jakykoli vysledek trestniho fizeni nema vliv na skutecnost, Ze rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi piisobi Gginky, a proto je povinen tizemi Ceské republiky opustit. Trestni fizeni
bylo skonceno dne 18. 12. 2013 a vyjezdni piikaz byl Zalobci vydan do 14. 1. 2014. Za této
situace, kdy mél Zalobce dostatek Casu, aby respektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a mél moznost uspoiadat své zaleZitosti pred opusténim tzemi Ceské republiky po
dobu téméf 5 mésici (od 22. 8. 2013 do 14. 1. 2014), pficemz i po skonceni trestniho fizeni
m¢él Zalobce na uspofddani svych zalezitosti téméf meésic. Méstsky soud ma za to, Ze smysl
a ucel stanoveni lhlty k vycestovani byl v daném piipad€é dodrzen a Zalovany, resp. spravni
organ prvniho stupné rozhodl po vécné i formalni strance spravné. Zalobci byla umoznéna
zcela jasna a dostatecné dlouhd doba k opusténi uzemi. Jeho osobni situaci dokonce jiz
dostate¢né podrobné vcetné¢ dopadu do rodinného Zivota posoudil a vysvétlil 1 NSS, kdyz
zamitl kasac¢ni stiznost proti vySe cit. rozsudku méstského soudu.

Otazka vyjezdnich ptikazi je zde irelevantni, nebot’ rozhodujici bylo, zda je (byl) dan
vazny divod pro vydani nového rozhodnuti o stanoveni nové lhiity k vycestovani podle ust.
§ 101 pism. c¢) spravniho tadu, tedy zda byl naplnén smysl a ucel lhity k vycestovani.
Vyjezdni ptikaz v souladu s ust. § 17 pism. d) zdkona o pobytu cizincl (pouze) opraviiuje
cizince pfechodné prebyvat na izemi Ceské republiky a nijak se tedy nedotyké otazky splnéni
smyslu a ucelu lhity podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.

Z vyse uvedenych divodi meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nédkladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skuteCnosti, ze zalobce nebyl v fizeni uspéSny a zalovanému, ktery mél v fizeni uspéch,
procesni naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu

lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



