Cislo jednaci: 8Af 85/2015 - 55-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
ENIX COMMODITIES s.r.o., se sidlem v Praze 2, Mala gtépénské 1929/9, ICO: 284
70 257, zastoupen Mgr. Mati$em Hanuliakem, advokatem se sidlem v Praze 4, Adamovska
1064/7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 38278/15/5100-41453-703460 ze dne 6. 11. 2015
a rozhodnuti zalovaného ¢. j. 40708/15/5100-41453-703460 ze dne 25. 11. 2015,

takto:

L Zaloba se zamita .

.  Zidny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odivodnéni

Zalobce se doméha p¥ezkoumani dvou v zahlavi oznadenych rozhodnuti, jimiz byla
zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti - zajistovaci prikazy <& .
6414579/15/2002-00540-110659 ze dne 8. 10. 2015, vydané Finanénim Gradem pro hl. m.
Prahu (dale jen ,spravce dané“), jimz bylo zalobci ulozeno =zajistit thradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2015 slozenim jistoty ve
vysi 5.309.030 K¢, resp. C. j. 6414370/15/2002-00540-110659 ze dne 8. 10. 2005, jimz bylo
zalobci ulozeno zajistit thradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafi 2015 slozenim jistoty ve vysi 25.692.837 K¢. Obé napadena rozhodnuti jsou
vécné shodna, lisi se toliko zdanovacim obdobim a vysi ulozené povinnosti. Spravce dané
v nich dospél k zavéru, ze byla dostate¢né prokazana dosud nestanovena dan ve smyslu §
167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a zaroven vyjadril divodné obavy, ze
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vybrani této dosud nestanovené dané bude v dobé jejiho stanoveni spojeno se znacnymi
obtizemi. Z tohoto duvodu vydal predmétné zajistovaci prikazy. Zalovany jako odvolaci

4 V) 4 v/ v v / **V_V v/ v 4
organ zajistovaci prikazy prezkoumal a seznal, ze skutkovy stav byl zjistén radné, spravce
dané dostateéné odtvodnil jak vysi pozadované jistoty, tak divodnou obavu z budouct
obtizné vymahatelnosti této dané, a odvolaci namitky tudiz nebyly davodné.

Zalobce povazuje zalobou napadena rozhodnuti za nesrozumitelna a
neprezkoumatelna pro nedostatek divodu, nebot z nich pres jejich rozsahlost nelze seznat
sled Gvah zalovaného askutené divody zamitnuti podanych odvolani a potvrzeni

sevy ’ v/ o 5 v / / sV v / /
zajistovacich prikazl. Zalobce zalovanému v obecné roviné vytkl, Ze se namisto uvedeni
konkrétnich davodu omezil nadoslovné ¢i preformulované citace zakona, neurcité
formulace, zdanlivé neuzavtené vycty, ucelové opakovani vyrazi stotoznym nebo
obdobnym vyznamem s cilem vyvolat dojem
mnohosti podkladd, ¢i formalnim mechanickym reprodukovanim rozsahlych abstraktnich

/ 4 v 4 o4 M 4 4
a obecnych pasazi o pozadavcich vztahujicich se na jeho rozhodovani, a na podporu tohoto
tvrzeni citoval fadu obratd obsazenych v napadeném rozhodnuti. Na konkrétni
argumentaci obsazenou v odvolani reagoval zalovany dle zalobcova nazoru argumentaci
v kruhu, a to vevztahu k obéma konstitutivnim slozkam zajistovacich prikazuy, t. j.
existenci oduavodnéné obavy 1 predpokladané vysi dané. Namisto konkrétniho
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prezkoumani zavéri spravce dané tak zalovany nabidl thesi, ze spravce dané mél
oduvodnénou obavu, jelikoz mél odivodnénou obavu. Za vnitfné rozpornou oznacil
v v/ o v 4 IV vV / 4 v 4 i o1°* 4 v
zalobce tu ¢ast odtvodnéni, v niz zalovany odmitl zalobcovo tvrzeni o libovili s tim, ze

’ 4 4 Ve 4 4 /' vV 4 M i /4 4 /v 4 v
spravni organ pouzil spravni uvazeni, jako by snad aplikace spravniho uvazeni vylucovala
libovtli, aby nasledné dodal, ze vydani zajistovactho prikazu nemuze byt predmétem
spravniho uvazeni.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany odmitl zabyvat jakymikoli namitkami
smeéfujicimi proti zpusobu vypoctu predpokladané vyse darové povinnosti, ackoli
prinejmens$im zpusob vypoctu zajistované castky, spravnost zakladnich vstupnich ddajt a
priméfenost zajisténi musi byt mozno v odvolacim fizeni prezkoumat, opacny zavér by
ostatné odporoval zakonné Gpravé (§ 168 odst. 3 darniového radu). Zalovany se tak musel
vyporadat alespon s namitkou ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu, jelikoz

*eV) 4 v/ 4 4 4 /4 Vv \4 4 4 v
zajistovaci prikazy vychazeji z nespravného predpokladu, ze danska spoleénost Neas
Energy A/S neni registrovana k DPH v tuzemsku; tato spolecnost je totiz registrovana
k DPH v Dansku, coz zalobce v odvolacim fizeni dolozil a plyne to i ze systému VIES
spravovaného Evropskou komisi. Zalovany mél dale jako skutecnosti, z nichz vychazel

’ v v 4 v v M M \4 ’ v 4 v/ v M
spravce dané, opakované uvadét skutecnosti, z nichz spravce dané nevychazel, pripadné ani
nemohl, nebof s nimi nebyl v dobé svého rozhodovani obeznamen. Pokud se zalovany za
v 4 v ’ ’ /v 4 v . /4 ) v
téchto okolnosti plné odvolava na zavéry spravce dané, nelze seznat, o jaké divody vlastné
sva rozhodnuti oprel. Zalobce tak mél byt v této souvislosti zkracen na svych procesnich

4 4 \4 \4 / 4 v/ 4 M /4 4 Vv
pravech tim, ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil podklady pro své rozhodnuti, aniz
umoznil zalobci vyjadtit se k nim.

Argumentace spravce dané je zalozena na tenden¢nim a svévolném posouzeni jiné
nez primarni zalobcovy internetové stranky, ackoli byl o té primarni informovan jiz
v registracnim fizeni, a dale na nespravném zavéru, ze adresa sidla zalobce je toliko tzv.
virtualni adresou. Na zalobcovy vyhrady odpovédél zalovany vykladem, Ze hodnoceni
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webovych stranek povazoval spravce dané za vedlejsi rizikovy faktor, resp. ze sidlo nebylo
M M / M M4 Vev/ o 4 4 *eV) 4 v/ o *V
jedinym ani nejzasadnéj$sim divodem pro vydani zajistovacich ptikazd, aniz by uvedl, co
tedy bylo tim hlavnim faktorem ¢i nejzasadnéjsimi davody pro jejich vydani. Obavy o
budouci dobytnost dané nemohou dle zalobcova nazoru vyvérat ani z toho, ze veskery
jeho majetek je tvoren penéznimi prosttedky nabankovnich tctech; utakovych
prostredku lze totiz vzhledem k jejich vysokeé likvidité vzdy predpokladat, ze budou
v ~ / . /7 / v / v/ VIV
prevedeny. Zalobce nezavdal svym jednanim k takovym domnénkam zadnou pficinu:
’ ’ ’ 7. ’ R . ’ ’ ~ ’ Ve
nehrozi mu Upadek, neni nekontaktni, jeho sidlo neni jen virtualni atp. Zalovany se pri
hodnoceni zalobcovy situace dopustil fady dalsich pochybeni. Nenahlaseni nového ¢isla
bankovniho 4¢tu bylo pouze administrativni pochybeni, operace na ném byly ostatné
v v v / Ve /4 4 i / v 7 v M v v /
predmétem danovych ptiznani. Jediny spoleénik zalobce vstoupil do tzv. predzalozené
spolecnosti az v roce 2015, proto je pochopitelné, ze zalobce do té doby vykazoval nulové
zisky 1 obraty, a nemuze to tedy vzbuzovat obavy ohledné budouciho odvadéni dani.
Ucelovy je také vyklad, dle néjz zalobce ukonéi svou hospodafskou ¢innost, odstéhuje-li se
. SR SO, v 7 vy v v ’ ’ /
jeho jediny spole¢nik do zahraniéni, coz ostatné nema v planu a naopak zde hodla
investovat do nemovitosti. Dokonce 1 ptijeti pujcky, jez zvysuje zalobcovu majetkovou
dostatecnost, dle nazoru zalovaného zvysuje obavy zbudouci nedobytnosti DPH.
Naprosto nepravdive pak je tvrzeni, ze spolenost RENOVEL Financial, s.r.o. byla
zapsana jako spole¢nik Certe consulting s.r.o.

Zalobce zduraznil, ze ackoli zajistovaci prikaz muze vychazet jen z hypotetickych
4 vV o 4 v 4 v */ / v / 4 M M v VVe /
zavéru spravce dané, tyto zavéry museji byt opfeny o konkrétni a objektivné ovéritelné
skutednosti, jednoznacné identifikovatelné v oduvodnéni rozhodnuti. Zatimco spravce
dané vysel z hypotézy o zalobcové toliko fingované hospodarské ¢innosti, zalovany pod
tithou dikazl uznal, ze zalobce hospodatskou linnost skuteéné vyviji. Presto se nadale
M 4 4 o v 4 4 v v/ \4 4 4 A 4 4
mechanicky odvolava na odivodnéni spravce dané, ¢imz zaklada vnittni rozpornost své
vlastni argumentace: nelze soucasné tvrdit, ze zalobce hospodarskou aktivitu pouze finguje,
a zaroven ze zde hospodarska cinnost skutecné je. Nakonec zalobce zpochybnil nazor
zalovaného, ze spravce dané byl povinen zajistovaci prikazy vydat, a to s poukazem na §
167 odst. 1 danového radu, jez zakotvuje toliko moznost, nikoli povinnost zajistovaci
prikaz vydat.

Ze viech téchto dtvodd zalobee navrhl, aby soud zrusil obé napadena rozhodnuti,
jakoz 1 zajistovaci ptikazy jim predchazejici.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval argumenty obsazené v napadeném
rozhodnuti a setrval na stanovisku, ze zajistovaci piikazy byly vydany vsoulady se
4 v / vV 4 4 M "4 v W4 /7
zakonem a veskeré zalobcovy odvolaci namitky byly radné vyporadany.

Z tohoto dtvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
ptipustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], pfi Cemz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zadny z Gcastnika fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto postupoval dle § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci bez natizeni jednani.

Soud uvazil o véci nasledovné.

Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda byly splnény podminky pro vydani
zajistovacich ptikaza. Dle § 167 odst. 1 danového fadu je-li odivodnéna obava, ze dam, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodlenti,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil udaje
potfebné pro urceni vyse zajistované dané.

K narokim na oduvodnéni zajistovactho prikazu uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 1 As 27/2014 - 31 ze dne 16. 4. 2014 to, ze ,je z konstrukce citované normy
zrejmé, Ze naplnéni odivodnéné obavy je tveba zkoumat individualné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkini snaZit se institut odiivodnéné obavy
vymezit (i zptesnit stanovenim vice ¢i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantineli nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatue,
Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydini zajistovacibo
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini #celové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i
v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit.”

Celou zalobou se jako ¢ervena nit tahne hlavni ZalobcGv argument, ze napadena
rozhodnuti - stejné jako jim predchazejici zajistovaci ptikazy - neobsahuji zadné konkrétni
dtvody, pro¢ by dosud nestanovena dant méla byt v dobé své vymahatelnosti nedobytna,
resp. pro¢ by v této dobé mélo byt jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

Zalovany popsal okolnosti, jez jej vedly k této obavé, na str. 7 a 8 svého rozhodnuti
(str. 6 a 7 rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015). Jednalo se o tyto duvody:

o zalobce v rozporu s § 127 danoveho radu nenahlasil spravei dané vsechny bankovni
/ vV M4 A4 / i ' M / v v / Vv /
Ucty, jez pouzival ke své ekonomické ¢innosti; konkrétné zamléel Gcet vedeny u
CSOB, a.s., jehoz prostrednictvim uskute¢nioval zasadni obchodni prevody v fadu
desitek miliont K¢
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zalobce vykazoval dle svych danovych pfiznani od roku 2010 nulové obraty i
nulové zisky;

o veskery zalobctiv majetek tvori prostfedky na bankovnich Gétech, jez mohou byt
snadno prevedeny na jinou osobu; Zalobce nevlastni zadny nemovity majetek,
vozidla ani jiny obchodni majetek presahujici hodnotu 40.000 K¢;

o ziruku majetkové dostateCnosti pro pripad budouciho ulozeni datiové povinnosti
neposkytuje ani zalobcGv zakladni kapitdl, byt navySeny z200.000 K¢ na 2,8
milionu K¢, nebot dosud nestanovena DPH jeho vysi nékolikanasobné prevysuje;

e zalobce muze svou ekonomickou ¢innost kdykoli ukoncit, nebot obchodovani
s plynem pravé na Gizemi CR vysvétlil ekonomickymi dévody (nizkymi niklady na
bydleni a zivot) s tim, ze v ptipadé jejich zmény, napt. v souvislosti s pfijetim Eura,
zemi opusti;

o rizikovym faktorem byly rovnéz pfevody finanénich prostfedkd na tGlty
zahrani¢nich osob, jez nejsou platci dané v tuzemsku.

e Na str. 4 zalovany dale uvedl, Ze zalobce dosud nezaplatil danovou povinnost ve
vysi 95.794 K¢, deklarovanou v danovém priznani za obdobi srpen 2015;

o jako vedlejsi rizikovy faktor pti posuzovani zalobcovy situace zalovany na str. 13
svého rozhodnuti (str. 12 rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015) oznadil zalobcovu
nepravdivou prezentaci nachazejici se na jeho internetovych strankach.

¢ Kodvolacim namitkdm zalovany jako dal$i skuteCnost stojici za odivodnénou
obavou oznalil nesoulad mezi platbami evidovanymi na bankovnich Uctech a
obchodnimi transakcemi vykazanymi zalobcem v jeho danovych ptiznanich (str. 7
uprostred; str. 6 rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015).

Zalobci je tfeba prisvéddit potud, Ze ne viechny tyto divody byly obsaZeny jiz
*eV) 4 v/ /4 Vo oe oo 4 4 o M M / 4 vers /7
v zajistovacich prikazech: spravce dané jejich vydani odivodnil nepravdivym a zavadéjicim
obrazem o zalobcové profilu vytvorenym na jeho internetovych strankach (str. 2 az 4);
virtualni povahou jeho sidla (str. 3); porusenim povinnosti nahlasit vSechny bankovni Gcty
(str. 4 nahote); neuhrazenim danové povinnosti ve vysi 95.794 K¢, deklarované v dafiovém
priznani za obdobi srpen 2015 (str. 4 zajistovactho prikazu ¢. j. 6414370/15/2002-00540-
110659; str. 5 zajistovaciho prikazu ¢. j. 6414579/15/2002-00540-110659 dole); strukturou
zalobcova vlastnictvi, jez je tvoreno toliko snadno prevoditelnymi prostredky
na bankovnich Gctech (str. 5 dole). Neni pravda, ze by spravce dané své rozhodnuti
vystavel na thesi, ze zalobce nevyviji skute¢nou hospodatskou ¢innost, to naopak na str. 4
vyslovné uznava (,Presto spravce dané nezpochybriuje, Ze dariovy subjekt provddi ekonomickou
Cinnost ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona o dani z pridané hodnoty. Jak jiz bylo uvedeno, dariovy
subjekt ma od Cervna 2015 platné licence s obchodovinim s plynem a elektrinou, zdroveri od
srpna 2015 jsou na bankovnich ictech financni transakce, které nasvédcuji ekomomickym
aktivitam dariového subjektn.); tento zasadni rozpor mezi rozhodnutimi spravnich organa,
M v v v 4 Ve .V 4 / 4 M
jenz mél dle zalobcova nazoru zalozit vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, je tak
pouze iluzivni. Z rozhodnuti spravce dané je tak zfejmé, co myslel onémi dalsimi
rizikovymi faktory zminénymi na str. 4 jeho rozhodnuti. Podstata argumentace spravnich
organu je shodna, avsak odvolaci organ nékteré divody doplnil a od jinych ustoupil, kdyz
v v v 4 4 /1° v / 4 M4 4 v
napf. uznal, ze zalobce v odvolani rozptylil obavy ohledné svého sidla, jez spravce dané
povazoval toliko za virtualni. Tato skute¢nost vsak nezptsobuje nezakonnost napadeného
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rozhodnuti, nebof odvolaci rozhodnuti tvofi zhlediska soudniho prezkumu
s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48 ze dne 19. 11. 2009), a jestlize se odvolaci organ
zabyval nad ramec skutednosti posuzovanych spravcem dané i dalsimi vécné vyznamnymi
okolnostmi (napt. zvysenim zalobcova zakladniho kapitalu, je to naopak zadouct, nebot
tak nahradil uréité nedostatky odavodnéni prvostuprioveho rozhodnuti.

Zalobcem predesteny obraz, ze v odvolani rozbil veskeré argumenty spravce dané
a zalovany pak musel misto nich vynajit argumenty zcela nové, neodpovida obsahu
i 4 A i / o o / 4 v v 4
spisového materialu. Jediny z dGvoda, o ktery spravce dané opfel svou obavu z budouct
nevymahatelnosti dané, s nimz se zalovany neztotoznil, byl ten o domnéle virtualni povaze
v 4 v 4 M v/ vV Vv M /
zalobcova sidla, na vsech ostatnich setrval; dokonce ani v pripadé zalobcovy internetové
v 4 o M / \4 M o M M M /
prezentace zalovany od tohoto divodu neustoupil, nybrz toliko zduraznil jeho okrajovy
vyznam. Ackoli zalovany podsunul spravci dané urcité argumenty, jichz tento nepouzil,
neni zadnych pochyb o tom, ze pravé shora vyjmenované duvody jsou témi, pro které
zalovany zamitl zalobcova odvolani a prvostupriova rozhodnuti potvrdil. Urcité vyhrady
lze mit vici prehlednosti rozhodnuti obou organt také v tom smyslu, ze veskeré duvody
nejsou shrnuty na jednom misté, avsak soucasti oduvodnéni jsou, a pri hodnoceni
rozhodnuti jako celku jsou nade vsi pochybnost seznatelné.

Duvodna nenti ani zalobcova namitka, ze odvolaci organ porusil jeho procesni prava
4 \4 v v M A Ve / o v / . M v
tim, ze mu nemél umoznit vyjadrit se k novym podkladim doplnénym do spisu, na jejichz
zakladé zmény duvodt pro vydani zajistovacich prikazt provedl. Odtvodnéni napadenych
rozhodnuti se totiz o zadné nové podklady neopiraji. Jak soud jiz uvedl, argumentace obou
spravnich organt je v prevazné casti shodna, a ty nové argumenty v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se neopiraji o zadné skutecnosti v prvostupnovém rizeni neznamé
Ve v 4 4 4 i o v 4 v/ 4 v Vv Ve
¢1 doplnéné do spravniho spisu v prubéhu odvolactho fizeni. Ostatné ani zalobce neoznacil
M . / 4 4 Ve v . Vv 4 . Vo / 4 i
jediny konkrétni podklad ¢i skutecnost, s nimiz se nemohl seznamit, a zfejmé to neni ani
z prostého odkazu na odstavec 35 zaloby o rozsahu dvou a ptl normostrany.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze napadena rozhodnuti obsahuji fadu neztidka
rozsahlych obecné pojatych pasazi, jez nejsou nikterak vztazeny na posuzovanou véc, a ze
podstatna Cast odtvodnéni je v podstaté nadbytecna. Dale je skutecné stézi pochopitelny
odstavec, v némz zalovany popisuje miru volného uvazeni spravce dané tak, ze na jedné
strané zduraznuje jeho zikonnymi mantinely omezenou absolutné volnou Gvahu a na
druhé strané podotyka, ze véc vibec neni pfedmétem spravniho uvazeni (str. 11 a 12).
Takové nedostatky vsak nemohou byt divodem pro zruseni rozhodnuti, pokud obsahuji
nalezitosti vyzadované zakonem (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Tim méné by mohly jejich
nezakonnost zplsobit namitané vady jako redundantni slova, pleonasmy ¢i zavadéjici
formulace. V posuzované véci je rozhodujici zejména to, zda je zavér o divodnosti obav
z nedobytnosti ¢ obtizné vymahatelnosti dosud nestanovené dané, jakoz i vyse jistoty,
prezkoumatelny a zakonny.

Pokud Zalobce namita, ze hodnoceni jeho prezentace nachazejici se na strankach
www.enixcommodities.com bylo tendenéni a svévolné, je k tomu tfeba uvést, ze ani
zalobce nepopira, ze se jednalo o jeho vlastni internetové stranky uréené pro komunikaci
s verejnosti. Zalobce pfitom - mimo neurlitou poznimku o tendentnosti — nikterak
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nerozporuje samotny obsah hodnoceni této stranky, ohrazuje se toliko proti tomu, ze

spravce dané nevySel namisto ni ze stranky www.enixcommodities.cz, na kterou jej sam
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upozornil. Spravni organy vsak nejsou pfi zjistovani skutkového stavu vazany dikaznimi

navrhy Gcastnikd fizeni, jelikoz k provedeni dukazt lze uzit vsech dikaznich prostredkd,

které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
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pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravaniho fadu).

Obavy o budouci dobytnost dané nemohou dle zalobcova nazoru vyvérat ani
z toho, ze veskery jeho majetek je tvofen penéznimi prostredky na bankovnich Gétech;
u takovych prostredku lze totiz vzhledem k jejich vysoké likvidité vzdy predpokladat, ze
budou ptevedeny. Zalobce nezavdal svym jedninim k takovym domnénkim Zidnou
pticinu: nehrozi mu Upadek, neni nekontaktni, jeho sidlo neni jen virtualni atp. K této
namitce soud uvadi, ze povaha zalobcova majetku je toliko jednim dilkem v mozaice
divodd, pro které zalovany povazoval dobytnost dosud nestanovené dané za ohrozenou.
Aclkoli by sama tento zavér nepochybné oduvodnit nemohla, nelze ptehlédnout, ze
struktura zalobcova majetku je z tohoto thlu pohledu rizikova, nebot je tvofen vyluéné
prosttedky na bankovnich ucltech, jichz lze pozbyt podstatné snadnéji nez napt.
nemovitého majetku. Zalobce m4 pravdu v tom, Ze tyto vlastnosti jsou s bezhotovostnimi
prostredky nevyhnutelné spjaty, stejné tak nevyhnutelné jsou proto uréité obavy spravce
dané v pripadé spolecnosti, jejiz majetek je tvoren vylucné témito prostredky.

Souvisejici namitka spoéiva v tom, ze zalovany ,nevzal v avahu“ a ,zlehéoval®
zvyseni zalobcova zékladniho kapitalu z 200.000 K¢ na 2,8 milionu K¢ Zalovany se touto
skutecnosti zabyval nastr. 8 svého rozhodnuti (str. 7 rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015) a
uznal, ze mtze nasvédcovat realnosti ekonomického zaméru zahrani¢niho investora, avsak
zaroven naznal, ze neprokazuje zalobcovu majetkovou dostatecnost, nebot dosud
nestanovena dafi toto navySeni zikladniho kapitalu nékolikanisobné prevysuje. Zalovany
tedy konkrétnim zptisobem odtvodnil, pro¢ ani navyseni zakladniho kapitalu nerozptylilo
obavy z pozdéjstho komplikovaného vybrani dané, ba naopak proc¢ vyse zakladniho
kapitalu tyto obavy spise posiluje.

Dtvodna neni ani namitka, ze zalovany prehlédl, ze operace na nenahlaseném
bankovnim 4étu jsou predmétem zalobcovych datiovych pfiznani, a jednalo se tudiz dle
7alobce ponejvice o administrativni pochybeni. Zalovany se totiz vztahem tdajd
uvedenych v daftovém pfiznani a transakcemi provedenymi na predmétném Gctu zabyval
na str. 7 rozhodnuti a seznal, ze ,skutecnosti tvrzené odvolatelem nejsou dle zjisténi spravce
dané v souladu s provedenymi sihradami na jeho bankovnich nctech, které v daném pripadé
tvort zakladni pomiicku pro vypocet dosud nestanovené DPH*. Pro svij zavér, ze poruseni
oznamovaci povinnosti dle § 127 odst. 1 danového tadu bylo toliko administrativnim
pochybenim, zalobce nenabizi zadné konkrétni dikazy.

Neékteré z zalobcovych vyhrad proti divodim obavy ohledné budouci dobytnosti
dané jsou naproti tomu namisté. Soudu neni ztfejmé, jak tuto obavu posiluje samotna
skutednost, ze zalobce obdrzel ptjcku od zahrani¢niho subjektu, a ani zalovany tuto svou
Gvahu nikterak neobjasnil. Soud se dile nemtze ztotoznit s obdobnym vyhodnocenim
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vypovedi zalobcova jednatele (a jediného spolecnika-investora), z niz vyplynulo, ze se
z izemi Ceské republiky odstéhuje v pripadé, ze dojde k podstatnému zvyseni nakladd na
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zivot a bydleni, napt. v dusledku pfijeti Eura. Tento scénar je krajné hypoteticky a casové
vzdaleny, takze domnénku na ném zalozenou nelze povazovat za natolik podlozenou, aby
oduvodnila popsany zasah do zalobcova majetku. Za opodstatnény nelze konecné
povazovat ani argument, ze zalobce vykazoval od roku 2010 nulové zisky a vydaje, a to
proto, ze zalobctv investor vstoupil do spolecnosti az podatkem roku 2015, ¢ili uvedena
skuteénost nevypovida niceho o soudasné zalobcové situaci. Prisvédéit je pak treba téz
vytce, ze zalovany sice argumentuje nesouladem mezi platbami evidovanymi
na zalobcovych bankovnich tctech aobchodnimi transakcemi vykazanymi v jeho
danovych priznanich, avsak tento nesoulad zadnym zpusobem nerozvedl.

Ani tato pochybeni v argumentaci spravnich organd vsak nemohou mit vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Ackoli v zalobcové pfipadé bezprostredné nehrozi
insolvence a nepodnika konkrétni kroky napt. ke zbavovani se svého majetku, spravni
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organy dolozily, ze zalobce v rozporu se zakonem nesdélil spravci dané svuj hlavni
bankovni Ucet, na némz dochazelo k operacim v radu desitek miliont K¢ ani v prubéhu
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spravniho fizeni nezaplatil jim samym vypoctenou dan za predchozi zdanovaci obdobi;
veskery jeho hmotny majetek je tvofen prostredky na bankovnich uétech, jez mohou byt
snadno kdykoli prevedeny na jinou osobu, takze zalobce neposkytuje dostatecnou zaruku
budouci majetkové dostatecnosti. Jako podpirné argumenty pak spravni organy pouzily
nepravdivou prezentaci, kterou o sobé a svych aktivitach zalobce vytvarel pfinejmensim na
jednéch svych oficialnich internetovych strankach, kde se vydaval za spolecnost slozenou

/ M v / o 4 4 4 Ve o 4
z tymu velmi zkuSenych expertu, ktera v oboru obchodovani elekttinou a plynem puasobi
eV 4 / v/ ..V _Vv/ 4 o v
jiz od roku 2008, neustale roste a na evropském trhu patii k nejvétsim obchodniktm, ad
byla spolecnost ve skutecnosti tvorena jedinym clovékem a povoleni k podnikani v oboru
7 v v v . / v o7y /N / v o 1 Vv
j1 bylo udéleno teprve pred nékolika malo mésici. Zalovany pritom spravné zduraznil, ze
na jednotlivé duvody nelze nahlizet oddélené, ale je nutno posuzovat je jako celek a ve
vzajemnych souvislostech; ackoli by kazdy znich samostatné k vydani zajistovacich
prikaza nepostacoval, ve svém souhru posilily obavy spravce dané o radné vymozeni dané
natolik, ze k jejich vydani pristoupil (str. 13 uprostred). Nazor zalovaného, ze tak ucinit
»musel, nema vdanovém radu oporu (srov. posledni vétu § 167 odst. 1), avsak
na vyslovenych zavérech niceho neméni.

Za téchto okolnosti soud potvrzuje, ze zalovany predestfel dostate¢né Siroky a
uceleny okruh skuteénosti, jez vzhledem k vy$i dosud nestanovené dané (celkem ptiblizné
31 miliond K¢) dostateéné odivodnily obavu, Ze vybrani této dané bude v dobé jeji
vykonatelnosti spojeno se znaénymi obtizemi.

Pokud jde o vysi stanovené jistoty, spravce dané podrobné popsal vSechny v ivahu
zahrnuté velidiny, jakoz i mechanismus jejtho vypoctu, na strané 5 svych rozhodnuti, a
zalovany se s jeho postupem ztotoznil. Spravni organy tedy vysvétlily, pro¢ odhaduji DPH
pravé v takové vysi. V této souvislosti neni pravda, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou, ze spole¢nost Neas Energy A/S, na jejiz Glet zalobce poukazal platby ve vysi
29.524.937 K¢ (srpen 2015) a 211.506.200 K¢ (zari 2015), je registrovana k placeni DPH
v Dansku (a ze vtomto ohledu radné nezjistil skutkovy stav). Tuto skutelnost vzal
zalovany v potaz a uvedl k ni, ze ,prokazovini naroku na odpocer dané a dalsich skutecnosti,
které odvolatel deklaroval v podaném dariovém priznini k DPH za zdariovaci obdobi zari roku
2015, bude predmétem dokazovini v ramci nalézaciho vizent, kdy prokazovdini deklarovanych
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plnéni nespada do 7izeni o zajisténi dané” (str. 12, v rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015 str. 11).
Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, dle niz by nemohl byt zajistovaci prikaz
vydan, pokud by bylo budouci vyméfeni dosud nestanovené dané prima facie nemozné,
av$ak v ramci fizeni o zajiSténi dané se nepfezkoumava do detailu samotné vymeéfeni této
dané, jelikoz zajisténi dané nenahrazuje funkci dariové kontroly (str. 10, v rozhodnuti ze
dne 6. 11. 2015 str. 9). Naroky kladené na vypolet vyse zajistované Castky totiz nelze
ztotoznovat s naroky na odtvodnéni vyméfeni dané, k némuz v posuzované véci muze
dojit na zakladé provedené danové kontroly. Danovy rad ostatné v § 167 odst. 4
predpoklada, ze vysi zajistované castky spravce dané stanovi ,podle vlastnich pomuacek®.

Rozdil mezi predmétem zjistovactho a nalézactho rizeni popsal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35 ze dne 25. 8. 2015 takto: ,Cilem nalézaciho 7izeni
je stanoveni samotné dané. Institut zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv.
predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické #ivaze spravce dané (BAXA, J.; KANIO VA,
L. Komentar k § 167. In: BAXA, ]. et al. Dariovy vdd: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané rotiz v pripadé vydavini zajistovaciho prikazu nevychdazi z dokazovini, nybrz
toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. V ¥izeni o zajistovacim
prikazu proto ,nebude namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora
cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat:
jednou v zajistovacim frizeni, jednou v samotném fizeni vymeérovacim.* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. cervna 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48). Nelze proto prisvédcit ndazoru
stéZovatelky, podle néhoZ je v zajistovacim ¥izeni (a pripadné na néj navazujicim soudnim
7izeni) nutné zkoumat, zda dari skutecné bude dostatecné stanovena. To je problém, ktery zjevné
spadd do kategorie otdzek, které maji byt FeSeny v rémci ¥izeni nalézactho.“ Zalovany tudiZ p¥i
hodnoceni namitky, ze spolecnost Neas Energy A/S je k placeni DPH registrovana
v Dansku, nepochybil. Jiné konkrétni vyhrady vici vypoctu vyse dané zalobce nevznesl.

Soud proto uzavira, ze nékteré dil¢i zalobcovy vyhrady vadi divodim obavy
z budouci nedobytnosti dané byly diavodné a vG¢i napadenym rozhodnutim lze mit
vyhrady 1 co do jejich prehlednosti, z téchto rozhodnuti jako celki jsou vsak divody pro
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vydani rozhodnuti jednoznacné seznatelné, a podminky pro vydani zajistovacich prikaza,
stanovené v § 167 dariového fadu, byly na jejich zakladé splnény. V takovém pripadé by
bylo nadbytecné a netilelné napadena rozhodnuti rusit a vracet véc zalovanému k dalsimu
4 4 4 . / o4 /v / v .
fizeni. Namitky tykajici se vySe dosud nestanovené dané soud naproti tomu neshledal
dtivodnymi ani zéasti. Vzhledem k uvedenému neni zaloba divodna, a soud ji proto dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.

a contrario. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nadhradu nakladd fizeni,
v /4 M v/ 4 4 4 c */ A /7 Ve M
a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. éervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
4 4
Jana Valkova
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