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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
EURO TAXI HATE, s.r.o., IC: 24680109, se sidlem Hat& 89, Skuhrov, zast. Mgr. Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Veleslavinova 15, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letensk4d 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.11.2012, ¢.j. MF-100318/2012/16-1829

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
oznacen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 11.9.2012,
¢.j. MHMP 1189091/2012 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), jimz byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni cenovych predpisti podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®).

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dne 10.3.2011 od
21.43 do 21.56 hod. byla dle kontrolniho zjisténi dvéma zaméstnanciim Magistratu hlavniho
mésta Prahy poskytnuta pfeprava vozidlem taxisluzby tovarni znacky Mercedes E220, RZ X
(déle jen ,,ptedmétné vozidlo®) na trase Vaclavské namésti 58 (Beer Factory), Praha 1 — hotel
Panorama, ulice Milevské 7, Praha 4. Pfedmétné vozidlo fidil v dob¢ uskute¢néné jizdy D. F.,
ktery byl zaméstnancem Zalobce na zakladé dohody o provedeni prace. Na zéklad¢ oznameni
o poskytnuté prepravé vyhotoveného cestujicimi byl o této jizdé pracovnikem spravniho
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organu I. stupné sepsan dne 10.3.2011 protokol ¢. C/20110310/1/Sm (déle jen ,,protokol®).
Proti protokolu podal Zalobce namitky, o nichZ spravni orgén I. stupné rozhodl dne 17.3.2011
rozhodnutim ¢.j. MHMP 224538/2011, v némZz bylo konstatovdno, Ze ndmitky budou
vypotadany v ramci nasledného spréavniho fizeni.

Dle protokolu doslo pfi jizd¢ k poruseni § 5 odst. 2 zdkona o cenach, nebot’ fidi¢
nedodrzel pti prodeji Gfedné stanovenou maximalni cenu a na pfedmétné trase o délce 5 km
uctoval cestujicim ¢astku 390,- K¢, ackoliv podle zakona o cenach v navaznosti na natizeni
MHMP ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy o maximalnich cenach osobni taxisluzby na tGzemi
hl. mésta Prahy (déle jen ,,nafizeni o maximalnich cendch®) bylo za poskytnuti taxisluzby na
pfedmétné trase mozno uétovat maximélné &astku 200,- K&. Setfenim v centrdlnim registru
dopravcii bylo zjisténo, ze predmétné vozidlo bylo v dobé uskute¢néni jizdy evidovano jako
vozidlo Zalobce, kterému byl vydan prikaz o zptisobilosti fidiCe taxisluzby ¢. 099444 platny
do 14.7.2015 pro fidice p. F.

Zalobce i fidi¢ D. F. ve vyjadfenich k zahdjenému spravnimu fizeni o poruseni
cenovych predpisti shodné uvedli, Ze 10.3.2011 byla poskytnuta pieprava po uvedené trase
dvéma anglicky hovoficim cestujicim, ktefi viak rozhodné nebyli cestujici M. a T. T.. Ridi¢
vezl uvedeného dne dva anglicky hovofici klienty, kterym poskytl sluzbu jiz diive, konkrétné
dne 8.3.2011, kdy od nich také obdrzel vysoké spropitné, proc¢eZ jim dne 10.3.2011 poskytl
sluzbu zdarma. Ridi¢ na mist& poskytl kontrolnimu pracovnikovi spravniho organu I. stupné
casteCnou denni uzavérku, ze které bylo zfejmé, Ze taxametr nebyl zapnuty a nebyla
poskytnuta placena sluzba, protoze v uzavérce nebyly tidaje o takové jizdé. Zalovany k tomu
dodal, ze tvrzena Castecnd denni uzévérka ani jeji kopie nejsou soucdsti spravniho spisu.
Ucastnici fizeni (Zalobce a Fidi¢ vozidla) v této souvislosti rovnéz poukazali na to, Ze
v protokolu neni vyplnén udaj v rubrice ,,Jizdné dle taxametru®, ani pouzita sazba.

Dalsi namitkou ucastnici fizeni brojili proti zptisobu zasahu straznika méstské policie,
ktery podle nich najel vozidlem s rozsvicenymi majéky pied pfedmétné vozidlo bezdivodné,
protoze nemohl védét, zda doslo k poruseni predpisi. Nasledné pozadoval od fidice doklady
bez jakéhokoliv pouceni, tedy v rozporu se zdkonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale
jen ,,zakon o obecni polici).

Zalovany v napadeném rozhodnuti déle konstatoval, Ze spravnim organem I. stupné
bylo ucastniklim fizeni ozndmeno natfizeni Ustniho jednani vyslechem svédki — cestujicich.
Toto Gstni jednani se uskutecnilo dne 27.7.2011 bez ucasti t€astnikil fizeni, ktefi se k jednani
nedostavili, a to bez pfedchozi fddné omluvy. O vypovédich svédki byly sepsany protokoly,
které prokazuji, ze taxametr byl po dobu jizdy zapnut, ze fidi¢ pozadoval za jizdu 390,- K¢
(zaplaceno bylo 400,- K¢), a ze fidi€ cestujicim nevydal stvrzenku z taxametru.

Spravni organ I. stupné vydal dne 7.10.2011 rozhodnuti ¢.j. MHMP 927372/2011,
jimz rozhodl, ze dos$lo k poruseni § 16 odst. 1 pism. b/ zdkona o cenach, nebot’ fidi¢ pfi jizdé
nedodrzel ufedné stanovenou maximalni cenu a uctoval na predmétné trase c¢astku 390,- K¢,
ackoliv byl opravnén uctovat maximalné castku 200,- K¢&. Za tento spravni delikt podle § 16

odst. 1 pism. b/ zdkona o cenach spravni organ I. stupné ulozil Zzalobci pokutu ve vysi
50.000,- K¢.

Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 7.10.2011 ¢.j. MHMP 927372/2011
bylo na zéklad¢ Zalobcova odvolani Zalovanym zruSeno a véc byla vracena spravnimu orgénu
I. stupné k novému projednani. Zalovany v odivodnéni zruSujicitho rozhodnuti dovodil, ze
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zaver spravniho organu I. stupné byl v piikrém rozporu s tvrzenim obou ucastnikid fizeni,
které nebylo spolehlivé vyvraceno. Odpovédi cestujicich v protokolech z ustniho jednani dle
zalovaného neprokazuji, Ze vozidlem pouzitym k jizd¢ bylo pravé predmétné vozidlo, stejné
jako neprokazuji ¢as, kdy dand jizda probéhla. Tyto tidaje jsou obsazeny pouze v oznamenich
o poskytnuté piepravé ze dne 10.3.2011 a v protokolu. Za dalsi nedostatek oznacil Zalovany
skute€nost, ze rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné neobsahuje reakci na vSechny namitky
obsazené¢ ve vyjadfeni ucastniki fizeni k protokolu. Spravni orgdn I. stupné se zejména
nezabyval vyvracenim namitky uwcastnikl fizeni, ze fidi€ p. F. vrozhodny den cestujici
(zaméstnance Magistratu hlavniho mésta Prahy) vibec nevezl. Zalovany spravnimu organu
I. stupné ulozil, aby doplnil svédecké vypoveédi o dalsi vécné a Casové udaje, pripadné 1 jinak
doplnil diikazni situaci, aby byly disledné vyvraceny vSechny namitky Gi¢astniki fizeni.

Spravni organ 1. stupné nésledné oznamil ucastnikiim fizeni nafizeni ustniho jednéni
za UCelem vyslechu svédki na den 8.8.2012. Tohoto dne se uskutecnilo ustni jednani, pfi
kterém byli jako svédci vyslechnuti cestujici T. T. a pracovnik magistratu Be. O. S., ktery
cenovou kontrolu provadél. Utastnici fizeni se k Gstnimu jednani nedostavili. Zalobce svou
nepiitomnost avizoval ptedem dopisem ze dne 24.7.2012, v némz vyjadiil pfesvédeni, Ze
jednani nemuze piinést zddna nova fakta.

Svédek T. T. vypovédél, ze vzhledem k ¢asovému odstupu si podrobnosti jizdy jiz
nepamatuje a odkazal na zdznam z pfedmétné jizdy sepsany bezprostfedné po ni.

Svédectvi druhého cestujictho M. T. nebylo moZno pro jeho dlouhodoby pobyt
v zahranici ziskat.

Svédek O. S., ktery byl autorem protokolu, vypovédé€l, Ze jako kontrolor uvedenou
pfepravu inicioval. Ulozil figurantim (bratrim T.), aby jizdu vykonali pfedmétnym vozidlem
zalobce a predal jim hotovost k provedeni jizdy. Nasledné se s kolegou a méstskou policii
pfemistil na misto dojezdu. Pfi dojezdu na misto vidé€l, jak cestujici z vozidla vystupuji, dal
pokyn méstské policii, aby predmétné vozidlo zastavila a zahajil cenovou kontrolu. Ridi¢em
vozidla byl zaméstnanec Zalobce p. F.

Spravni organ 1. stupné poté vydal dne 11.9.2012 rozhodnuti ¢.j. MHMP
1189091/2012, jimz zalobci ulozil pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni cenovych piedpisii
podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch.

V odvoléni proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce namitl, Ze nebyl zjistén stav véci
v souladu s § 3 spravniho fadu, protoze zalovany se vilbec nezbyval dikazem, ktery v dopise
ze dne 23.11.2011 ptedlozil fidi¢ p. F., a sice e-mailovym kontaktem na dva cestujici,
Anglicany, které udajné vezl do hotelu Panorama ve dnech 8.3., 10.3., 18.11 a 19.11.2011.
Spravni organ 1. stupné postupoval rozdiln€ v porovnani s jinym spravnim fizenim, kdy
v minulosti pracovnice spravniho organu komunikovala ve véci p. S. se svédky v zahrani¢i e-
mailem, coZ pozdé&ji uzila jako dikaz. OdlisSnym postupem byl Zalobce vyznamné kracen na
svych pravech. Dalsi namitkou brojil zalobce proti tomu, ze spravni organ nevyslechl druhého
cestujictho M. T., ¢imz postupoval v rozporu s pozadavkem zalovaného a nedoplnil za
pomoci svédeckych vypovédi dalsi vécné a Casové udaje, ani neposilil diikazni situaci natolik,
aby bylo mozné vyvratit vSechny namitky ucastnikl fizeni. Dle Zalobce nelze akceptovat
svédectvi Be. S., jelikoz se nejedna o novou skute¢nost.
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Zalovany oznadil rozhodné svédectvi Be. O. S., jehoz vypovéd doklada, e cenové
kontrole po dojezdu k hotelu Panorama bylo podrobeno pravé predmétné vozidlo, ze kterého
svédek vidél oba cestujici vystupovat, a Ze v fidi¢i vozidla byl zjistén p. F.

K odvolaci nadmitce, Ze se spravni orgdn I. stupné vibec nezabyval dikazem
spoc¢ivajicim v e-mailovém kontaktu na dva tdajné anglicky hovofici cestujici, Zalovany
uvedl, ze vypovéd p. S. nade v§i pochybnost prokazuje, ze tidi¢ p. F. dne 10.3.2011 na
predmétné trase vezl figuranty bratry T. Pfipadna skute¢nost, Ze na dané trase vezl t¢hoz dne i
jiné zakazniky, ktefi vSak nebyli pfimymi sv€dky jizdy zakoncené cenovou kontrolou,
nemuze mit na kontrolni zjisténi zadny vliv. K ndmitce neodiivodnéné rozdilného postupu
vzhledem ke spravnimu fizeni vedenému s p. Stverakem Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé
spravni organ komunikoval se svédky pobyvajicimi v zahrani¢i e-mailem, protoZe ptimo tito
cizinci po poskytnuté pieprave podali stiznost kvili vysi uctované ceny. Naproti tomu osoby,
na které poukazuji fidi¢ p. F. a zalobce, nebyly svédky predmétné jizdy, na jejimz zakladé
byla provedena cenova kontrola. Jejich vyslech by tak byl dle Zzalovaného po vypovédi p. S.
irelevantni.

Zalovany odmitl rovnéZ namitku, e nebyl vyslechnut svédek M. T. Konstatoval, Ze
tento svédek byl svédecky vyslechnut jiz 27.7.2011, stejné jako jeho bratr T., pficemz jejich
svédecké vypovédi jsou soucasti spravniho spisu. Vahu jejich vypovédi snizovala pouze
nejistota, zda se opravdu tykaji predmétné jizdy. Tato pochybnost vSak byla v dal$im fizeni
odstranéna, a to zejména s ohledem na vypovéd O. S., zniz jednoznacné vyplynulo, Ze
svédecké vypovédi bratri T. se tykaji predmétné jizdy. DalSich svédeckych vypovédi tak jiz
nebylo tieba.

Zalovany nevesel ani na namitku, ze vypovéd O. S. je irelevantni, nebot’ se nejedna o
novy dikaz, ktery by nebylo moZno provést v pivodnim fizeni. Hlavnim divodem pro
zruseni pivodniho prvostupiiového rozhodnuti byl chybéjici diikaz o tom, ze pravé uvedeni
cestujici provedli kontrolni jizdu s fidicem p. F. Dle zalovaného Z4dné ustanoveni spravniho
radu nezakazuje, je-li to mozné, doplnit rozhodujici diikaz. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu se tykad pouze ucastnika fizeni, nikoliv spravniho organu. Je to pravé vypovéd O. S.,
ktera dava novy pohled na svédecké vypoveédi M. T. a T. T. ze dne 27.7.2011. Jiz neni pochyb
o tom, Ze tyto vypovédi se tykaji pfedmétné jizdy. Tyto svédecké vypovedi zaroven prokazuji,
ze taxametr byl pfi pfedmétné jizdé zapnut.

Za nedtvodnou oznacil zalovany i namitku, ze vedené fizeni nebylo slouceno s jinym
spravnim fizenim, vedenym se zalobcem. Podle § 140 spravniho tadu spravni organ miize
spojit rizna fizeni, k nimz je ptislusny, tykaji-li se téhoz predmétu nebo tychz ucastnikii, neni
to vSak jeho povinnosti.

V zavéru napadené¢ho rozhodnuti Zalovany shrnul, Ze poruseni cenovych ptedpist je
spolehlivé prokdzano v souladu spravnimi predpisy, je zaznamenano v protokolu,
v oznamenich o poskytnuté piepravé a bylo prokazano také svédeckymi vypovédmi.
Nasledné zalovany posoudil pfiméfenost vyse pokuty. V této souvislosti konstatoval, ze
spravni orgéan I. stupné vysi pokuty fadné zdiivodnil, a to s pfihlédnutim k mife zavinéni
a okolnostem pfipadu. Pfiméfenym zptisobem také odivodnil, z jakych divodi se nejedna
o pokutu, kterd by mohla mit likvidaéni charakter, a to zejména proto, Ze se ze strany Zalobce
nejednalo o prvni poruseni cenovych predpist.

V podané zalobé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je neodivodnéné, ucinéné
v rozporu se zdkonem a nepiimétfené prisné a zalovany se v ném dostatecné nevypotadal se
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vSemi namitkami. Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vychazi z nedostatecné zjiSténého stavu véci.

Zalobce poté zopakoval svou namitku uplatnénou jiz v prabéhu spravniho fizeni, Ze
fidi€ p. F. vezl dne 10.3.2011 na pfedmétné trase dva anglicky hovofici cestujici, pficemz se
nejednalo o placenou sluzbu. Tyto cestujici vezl p. F. jiz dne 8.3.2011, kdy se jednalo o
placenou sluzbu a kdy mu tito cestujici nechali velké spropitné, coz bylo diivodem, Ze je dne
10.3.2011 vezl zdarma. Nasledné je vezl jesté¢ ve dnech 18.11 a 19.11.2011. V Zadném
piipadé se nejednalo o bratry T.

Zalobce dale namitl, 7e zvyslechii svédkdi ani z Zadného dalsiho dokazovani
nevyplynuly informace tykajici se identifikace pouZitého vozidla ¢i osoby fidice, poctu
vykonanych jizd v dany den ¢i tyden, doloZeni smlouvy, na jejimz zaklad¢ vykonavali M. a T.
T. préci pro spravni orgén 1. stupné, znalost zakladnich povinnosti fidi€e taxisluzby, zptisob,
jakym bratfi T. vykazali kontrolnimu pracovnikovi organu I. stupné, Ze za ptepravu zaplatili
udajnych 390,- K&. Vozidlo bylo oznaceno pouze v oznameni o poskytnuté ptepravé ze dne
10.3.2011, a to navic takovym zplsobem, Ze tyto informace mohly byt ziskany, aniz by byla
ucinéna jakakoliv jizda s p. F..

Jelikoz T. T. pfi svém vyslechu pouze odkazal na zdznam z jizdy, mél byt vyslechnut
také M. T.

Pokud jde o svédeckou vypovéd Bc. S., Zalobce nebyl o jeho vyslechu vyrozumén,
nebot’ v ozndmeni o nafizeni Ustniho jednani bylo pouze uvedeno, Ze probéhne nevetejné
ustni jednani vyslechem svédkil. Spravni organ I. stupné mél Zalobci sdélit, které osoby budou
vyslychany, a to zejména jednalo-li se o dosud nevyslechnuté svédky. V této souvislosti
zalobce poukazal na zasadu vetejné spravy jako sluzby vetejnosti a zasadu procesni rovnosti a
dale upozornil na ustanoveni § 165 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,trestni fad*). V ptipad¢ vypovédi Be. S. se navic
jedna o novy dikaz, o jehoz existenci védél spravni organ I. stupné jiz v ptivodnim fizeni.
Argumentace Zalovaného tykajici se ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu je dle nadzoru
zalobce v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalobce ma za to, Ze v protokolu neni uvedeno, e by Bc. S. byl piitomen vystupovani
bratrii T. z pfedmétného vozu, a ani bratfi T. se v tomto smyslu nevyjadfili. Dokazovani by
mélo byt doplnéno o vyslechy straznikd méstské policie, ktefi se méli cenové kontroly
zucastnit, aby se k tvrzeni Be. S. mohli vyjadfit. Z vyslechu Bc. S. také neni patrné, podle
¢eho si jmenovany pamatuje pravé konkrétni kontrolu, ktera byla ucinéna pied vice nez
rokem, pfi¢emz sam ve své vypovedi uvadi, Zze daného dne probihalo vice kontrol. Navic je
evidentni, ze Bc. S. provedl béhem roku mnohem vice kontrol nez T. T., ktery si vSak jiz
danou jizdu nevybavoval. Zalobce v souvislosti stouto namitkou odkazal na usneseni
spravniho organu I. stupné ze dne 27.6.2012, ¢.j. MHMP 866219/2012, jimz bylo zastaveno
spravni fizeni ve véci D. K. z diivodu, Ze svédci si jiz po 5 mésicich téméf nic nepamatovali.
Zalobce z toho vyvozuje, Zze v obdobnych piipadech bylo spravnim organem postupovano
rozdiln€, coz je v rozporu se spravnim fadem. Poukézal také na usneseni spravniho orgéanu I.
stupné ze dne 5.11.2012, ¢.j. MHMP 1371609/2012, z n¢hoz vyplyva, ze Bc. S. provadél
jinou kontrolu statniho odborného dozoru v silniéni ptepravé dne 1.5.2011, pfi¢emZ na Gstnim
jednani v dané véci dne 31.1.2012 na otazku, zda si pamatuje, které doklady fidi¢ ptedlozil,
uvedl, Ze toto si jiz nepamatuje, nebot’ od kontroly uplynula znacnd doba. V uvedeném
ptipadé si tedy Bc. S. po 8 mésicich nic nepamatoval, kdezto v nyni posuzované véci si po
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roce a 5 mé&sicich na pfipad vzpomnél, a to véetné registracni znacky predmétného vozidla a
celého jména fidice.

Zalobce dale namitl, Ze ve vypovédi Be. S. neni rozvedeno, z jakého mista situaci
pozoroval, jaké byly svételné podminky, ani zda se jednalo o jediné vozidlo taxi pted hotelem
Panorama.

Ve spravnim fizeni nebylo dle zalobce nijak zpochybnéno tvrzeni fidice, Ze jeho
vozidlo bylo zastaveno pii odjezdu od hotelu a Ze pfi zastaveni vozidla v ném nebyli Zadni
cestujici. Proto je nelogické tvrzeni Bc. S., Ze byl na misté a dal pokyn k zastaveni. Kdyby se
totiZ na misté nachdzel, nemusel by byt davan pokyn k zastaveni vozidla, ale kontrola mohla
byt u€inéna bezprostiedné po vystoupeni cestujicich.

Dalsi namitkou zalobce brojil proti postupu méstské policie, nebot’ fidi¢ p. F. byl
»zastaven najetim vozidlem meéstské policie se zapnutymi majaky pred vozidlo pana F.“
a nasledné byly po p. F. bez jakéhokoliv pouceni pozadovany doklady. Ze strany strazniki
méstské policie tedy nedoslo k fadnému pouceni fidice p. F. ve smyslu § 11 zdkona o obecni
policii. Zalobce povazuje postup policistll za naprosto nepfiméfeny a ma za to, Ze se s touto
jeho ndmitkou Zalovany dostatecné nevypotadal.

Spravni organ I. stupné podle Zalobce vétSinou provadi kontroly tak, Ze vySle dvé
osoby na jizdu, nijak je neseznami s problematikou taxisluzby a necha je vyplnit ozndmeni
o poskytnuté prepravé, kterda jsou pak dileZitym podkladem spravniho fizeni. Tyto osoby
predstiraji, Ze jsou cizinci a neuzivaji ¢esky jazyk, coz by bylo mozno povazovat za fizenou
provokaci.

Napadené rozhodnuti se nemliZe opirat vyhradné o vypovéd’ Bc. S., protoZe se jednd o
zcela osamoceny diikaz, ktery s ostatnimi netvofi uceleny fetézec. Jeho vypovéd’ se navic dle
minéni zalobce jevi jako U€elova z divodu dliikazni nouze spravniho organu.

Spravni organy se nevypotradaly ani s diikaznim navrhem fidice p. F., Ze osoby, které
vezl dne 10.3.2011, nebyli brati T., ale anglicky hovorici cestujici, které vezl zdarma a o
nichZz se zmifloval ve svém vyjadieni k protokolu. Nasledné tyto osoby fidi¢ p. Franek
opctovné vezl také ve dnech 18.11.2011 a 19.11.2011. Na jeho zadost mu sdé¢lili sva jména
(J. H. a S. F.) a poskytli mu také e-mailovy kontakt. Dle Zalobce se jednalo o novou
skutecnost, kterou spravnimu organu nemohl sdélit diive nez v odvoldni. V jiné véci pfitom
spravni orgdn I. stupné timto zplisobem s oznamovateli komunikoval (Zalobce odkézal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2012 ¢j. 10 Af 22/2010 — 57), z ¢ehoz
vyplyva, Ze spravni organ postupuje piirozhodovani skutkové podobnych véci rozdilné.
Postupuje téz v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho tadu, které mu uklada zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

Zalovany se téZ dostate¢né nevypoiadal s tvrzenim, Ze fidi¢ p. F. jizdu dne 10.3.2011
uskutecnil zdarma, tedy ze taxametr nebyl zapnuty. Tato skutecnost vyplynula z Castecné
denni uzévérky, ktera byla na mist¢ poskytnuta Bc. S., a podporuje ji i zdznam z protokolu
v ¢asti B. Vybaveni vozidla, konkrétn€é v bod¢ 7b, v némz je u poctu provedenych jizd ze dne
kontroly dle uzavérky taxametru uvedeno ,,0. Ackoliv se dle zalovaného pfedmétna zavérka
ve spravnim spise nenachdzi, z protokolu jednoznacné vyplyva, ze byla Be. S. ptredana. Ani
cestujici pfi vyslechu neuvedli, jakd sazba byla na taxametru fidi¢em uZita. Zalovany
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v souvislosti se zjiSténim o zapnutém taxametru nelogicky odkazuje na svédectvi cestujicich
ze dne 27.7.2011, v nichz tito uvadi, ze tidi¢ pozadoval za jizdu 390,- K¢, coz zalovanému
postacovalo k prokdzani poruseni cenovych piedpisii. Dle minéni Zalobce se vSak jednd o
nepodlozené tvrzeni, protoze cestujici nebyli schopni popsat predmétné vozidlo, fidice, ani
dalsi okolnosti ptedmétné jizdy.

Zalovany se nedostateéné vypoiadal také s namitkou ohledn& navrhu na spojeni véci
s fizenim vedenym pod sp. zn. S-MHPM 797584/2012, tykajicim se téZe kontroly.

V dal$i namitce zalobce brojil proti vysi udélené pokuty. Je presvédCen, ze ulozena
sankce je nepfiméfené a nediivodné pfisnad a Ze spravni organy se nedostatecné vypotadaly
s odiivodnénim jeji vySe. Spravni organ ignoroval skuteCnost, ze pokuta byla ud¢lena
pravnické osobé. Z prvostupiiového ani z napadeného rozhodnuti neni jasné, jak se spravni
organy vypofadaly se zdivodnénim vySe pokuty dle ustanoveni § 17 zakona o cenach.
Dostate¢né odlivodnéna nebyla ani zZalobci ulozend povinnost uhradit néklady spravniho

fizeni - je pouze odkazano na zakonna ustanoveni. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze spravni fizeni
vyvolal.

Pro ptipad, ze soud neshledd zalobu divodnou, Zalobce pozaduje, aby soud ve smyslu
§ 78 odst. 2 s.t.s. zvazil vysi uloZené pokuty a od uloZené sankce upustil nebo ji pfimétrené
snizil. Ulozena sankce totiz pfedstavuje vyznamny zasah do majetkovych poméri Zalobcee, jak
plyne z danového ptiznani Zalobce za rok 2011, vykazu ziskil a ztraty a rozvahy zpracované
ke dni 31.12.2011.

Zav€rem Zalobce konstatoval, Ze naplnéni spravniho deliktu nebylo spolehlivé
prokédzéano. Pro fidiCe p. F. pfedstavuje napadené rozhodnuti podstatny zasah do jeho Zivota,
nebot’ se na n&j ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e/ zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé hledi
jako na osobu nespolehlivou a je mu znemoznén vykon jeho povolani. Zalobce uzaviel, Ze
dostane-li se spravni orgén do ditkkazni tisn€, mél by rozhodnout ve prospéch tcastnika tizeni
a vychazet z presumpce neviny.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalob&
uvedl, Ze napadené rozhodnuti se opira o dikazni prostiedky, kterymi jsou Ctyfi svédecké
vypovedi (vypoveéd M. T., dvé vypovédi T. T. a vypoveéd Be. S.), které v souhrnu vyvraci
tvrzeni Zalobce, Ze p. Franek predmétného dne nevezl jako cestujici bratry T. Oba tito
cestujici shodné¢ vypoveédéli, ze pti jizd€ od nich fidi¢ pozadoval ¢astku 390,- K¢. PoruSeni
cenovych pfedpist proto zalovany povazuje za spolehlivé prokazané.

K némitce ohledné¢ neoznaceni osoby svédka v piedvolani k ustnimu jednani 8.8.2012
zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupn¢ vyrozumél oba ucastniky o provadéni dikaza
svédeckou vypovédi. Byl to vSak sam Zalobce, kdo svou ucast odmitl s tim, Ze dané jednéani
nemuze prinést nové skutecnosti. Pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti bylo zalobci
umoznéno vyjadrit se ke vSem podkladiim rozhodnuti, a to véetné zpiisobu jejich opatieni.
Zalobce nicméné této moznosti nevyuzil.

K namitce, zda cestujici vykazali p. S. zaplaceni ¢astky 390,- K¢, zalovany uvedl, ze
toto neni pfedmétem spravniho fizeni.

K namitce, ze méstska policie spolu s p. S. méla ¢ekat na dojezd cestujicich pfimo
pted hotelem, kde tidi¢ p. F. zastavil, zalovany podotkl, Ze takovy postup by zcela zmafil ticel
a smysl kontroly, nebot’ fidi¢ by véd¢l, ze bude kontrolovan.
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To, ze tidi¢ nebyl strazniky meéstské policie fadn€ poucen ve smyslu § 11 zakona
o obecni policii, nebylo pfedmétem spravniho fizeni. Tato namitka je tedy nediivodna.

K némitce nedostatecného odiivodnéni vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze vysSe
pokuty byla spravnim organem 1. stupné fadn¢ zdiivodnéna s ptihlédnutim k mife zavinéni
zalobce a okolnostem ptipadu. Dulezitou okolnosti, kterd méla na vysi pokuty vliv, bylo
poskozovani dobrého jména hlavniho mésta Prahy. Spravni organ navic dostatecné zdtvodnil,
pro¢ nema pokuta v dané vysi likvidaéni charakter. Zalovany k tomu dodal, Ze pokuta byla
uloZena v dolni hranici moZného zakonného rozpéti.

Zalovany povazuje za prokazané, 7e se zalobce dopustil poruseni cenovych piedpist,
coz bylo diivodem zahdjeni spravniho fizeni, pfi¢emz § 79 odst. 5 spravniho fadu uklada
spravnimu organu, aby ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozil povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou.

Pfi ustnim jednani konaném dne 25.5.2016 setrval Zalobce na podané zalobé. Poukézal
na rozhodnuti z ¢ervna a listopadu 2012, v nichz spravni organ I. stupné dosp€l k zavéru, ze
po 8 mésicich si sv€dci nemohou pamatovat skutkovy stav, pficemzZ v rozhodnuti z listopadu
2012 toto sam konstatoval 1 svédek Bc. S. V jiné véci pak spravni orgédn I. stupné vychazel
také z e-mailové komunikace. Zalobce nadale nesouhlasi s tim, Ze fidi¢ p. Franek vezl dne
10.3.2011 bratry T. Ve skute¢nosti vezl dva anglicky hovofici cestujici. Zalobce poskytl
spravnimu organu I. stupné kontakt na tyto osoby a Zadal jejich pfedvolani ¢i alespoil e-
mailovou komunikaci s nimi. Prvostupniové rozhodnuti vychazi z nedostate¢né zjiSténé¢ho
skutkového stavu. Judikatura NSS klade velky dlraz na to, aby spravni organ provadél
dikazy jak ve prospéch, tak i v neprospéch ucastniki fizeni. Ve zruSovacim rozhodnuti se
zalovany sdm vyjadiil vtom smyslu, Ze vramci vyslechu svédki nebylo dostate¢né
prokéazano, ze doslo k jednozna¢né identifikaci vozidla, kdyz nebylo mozno identifikovat
osobn¢ fidice. Nésledné spravni orgén 1. stupné provedl vyslech Bc. S., ktery si po roce a pil
vzpomnél na veSkeré detaily kontroly. Pfitom p. T., ktery se mél jizdy ucastnit, pfi tomto
vyslechu uvedl, Ze si nic nepamatuje. Dlikaz vyslechem p. S. byl dle Zalobce Gcelovy a navic
neni podpofen spisovym materidlem, nebot’ ze spisu nevyplyva, zZe by byl taxametr zapnuty,
c¢emuz odpovida také zaznam v protokolu. Dle Zalobce neni prok4zano, Ze Bc. S. na misté
skutecné byl, a ze se pfedmétna jizda vibec uskutecnila. Zasadnim pochybenim je také
skute¢nost, Ze nebyl vyslechnut fidi¢ p. F., stejné jako nebyli vyslechnuti anglicky hovoftici
cestujici, na néz p. F. poskytl kontakt.

Zalovany pfi ustnim jednani pted soudem odkézal na své pisemné vyjadfeni k zalobé
a k véci samé uvedl, ze skutkovy stav povazuje za dostatecné zjistény, nebot’ bylo prokéazéano,
ze cesta byla uskutecnéna cestujicimi T. a M. T. a Ze tidi¢, ktery je zaméstnancem zalobce,
pozadoval po cestujicich ¢astku, kterd byla v rozporu s cenovymi predpisy. Skutkovy stav byl
z vypovedi cestujicich zjistén dostatené. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2015 ¢.j. 2 Afs 104/2015 — 81. Prekroceni ceny je
dostate¢n¢ zaznamenano v protokolu a potvrzeno vypovéd'mi cestujicich, které¢ vyloucily, ze
by cestujici uskuteénili pfepravu jingm vozidlem neZ vozidlem Zalobce. Zalobce mél moznost
zucastnit se dvou ustnich jednani, o nichz byl fadn€ vyrozumén. Po celou dobu fizeni vyslech
fidice jako dikaz nenavrhl. To, zda taxametr byl zapnuty ¢i vypnuty, neni v dané véci
relevantni. Z hlediska poruSeni cenovych piedpisii je podstatné, jakou Castku po cestujicich
fidi¢ pozadoval a kolik mu bylo uhrazeno.
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Soud pii Gstnim jednéni rozhodl, Ze nebude doplilovat dokazovani zalobcem
navrzenymi diikazy, nebot’ dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci byl nélezité zjistén jiz na
zaklad¢  dikazi  provedenych  spravnimi organy v pribéhu spravniho fizeni
a zdokumentovanych ve sprdvnim spise; provadeéni jakychkoliv dalSich dikazi tak soud
shledal nadbytecnym. K tomu je tfeba dodat, Ze pfi piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
soud nutn¢ vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot’ jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledn€ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 zdkona o cenach ufedné stanovené ceny jsou ceny ur¢ené¢ho druhu
zboZi stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o cendch maximalni cena je cena, kterou neni piipustné
piekrocit.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cendch pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pfi prodeji ufedné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach za spravni delikt se ulozi pokuta ve vysi
jedno az pétinasobku nepifiméteného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjiSténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vySe
nepiiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 17 odst. 2 zdkona o cenach pfi ureni vyméry pokuty pravnické osobé se
ptihlédne k zadvazZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou
ulozi spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni castky nakladi tfizeni a vysi pauSalni castky
nakladt tizeni ve zvlaste slozitych ptipadech nebo byl-li ptibran znalec. V ptipadech hodnych
zvlastniho ztetele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Za neopodstatnénou povazuje soud zalobni namitku, ze tidi¢ p. F. nevezl dne
10.3.2011 jako cestujici bratry T., ale vezl (zdarma) jiné dvé anglicky hovoftici osoby, kterym
taxisluzbu poskytl jiz v ptedchozich dnech. To, ze bratfi T. dne 10.3.2011 cestovali
v predmétném voze fizeném p. F. z Vaclavského namésti k hotelu Panorama, nade vsi
pochybnost prokazuji jak svédecké vypovédi bratrti T. a Be. S., tak i protokol a ozndmeni o
poskytnuté prepravé, kterd bratii T. sepsali bezprostiedné po ukonceni ptepravy. Tyto dikazy
ve vzajemném kontextu jednoznaéné identifikuji predmétné vozidlo (typ, RZ) a danou trasu,
pficemz neni pochyb o tom, ze toto vozidlo v den kontroly fidil zaméstnanec Zalobce p.
Franek. Je sice mozné, ze tentyz fidi¢ vezl dne 10.3.2011 pri jiné jizdé jim zminované dva
anglicky hovofici cestujici, kterym taxisluzbu poskytl jiz v pfedchozich dnech, avSak pfii
jizdg, ktera byla predmétem kontroly, ve vozidle jako cestujici nepochybné sed¢li bratii T.
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Svédeckymi vypovédmi bratri T. a jimi sepsanymi oznamenimi o poskytnuté
piepraveé bylo rovnéz prokazano, Zze fidi¢ p. F. poZadoval po téchto cestujicich za piepravu na
trase na trase Vaclavské namésti 58 (Beer Factory), Praha 1 — hotel Panorama, ulice Milevska
7, Praha 4 thradu ve vysi 390,- K¢, a Ze cestujici mu i se spropitnym zaplatili ¢astku 400,- K¢.
Timto jednédnim byla ze strany zalobce naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
uvedeného v § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenéch, nebot’ fidi¢ taxisluzby (zaméstnanec
zalobce) nedodrzel Gfedné stanovenou maximalni cenu, kterou mohl za poskytnuti taxisluzby
na uvedené trase po cestujicich Uc¢tovat. Soud pouze na okraj uvadi, ze Zalobce zadnou
relevantni namitkou nezpochybnil argumentaci zalovaného, ze podle natizeni o maximalnich
cenach osobni taxisluzby na Uzemi hl. mésta Prahy bylo za poskytnuti taxisluzby na
predmétné trase mozno tctovat maximalné ¢astku 200,- K¢.

Nedlivodna je také namitka, ze spravnim organem mél byt znova vyslechnut 1 druhy
cestujici M. T. Jmenovany byl jako svédek vyslechnut jiz dne 27.7.2011 (protokol o jeho
vyslechu sp. zn. S-MHMP 204658/2011 DOP-TAX je soucasti spravniho spisu). M. T. svou
vypovédi potvrdil, Ze se piredmétné jizdy ucastnil, a dale vyli¢il okolnosti dané jizdy.
Jednoznacéné urceni vozidla a trasy jizdy je obsazeno v jim sepsaném oznameni o poskytnuté
piepravé ze dne 10.3.2011. Spravni organy fadné zdivodnily, pro¢ se M. T. nemohl druhého
ustniho jednani zicastnit. Vzhledem k tomu, ze M. T. byl jako svédek jiz jednou vyslechnut,
podstatné okolnosti jizdy vyli¢il ve zminovaném ozndmeni o poskytnuté prepraveé, a téz
s pfihlédnutim k tomu, Ze okolnosti podstatné pro posouzeni véci byly v dostatecné mite
prokéazany dalSimi v fizeni provedenymi dikazy, nebyl jeho opétovny vyslech zapotifebi k
objasnéni skutkového stavu véci.

Protoze skutkovy stav véci byl vsouladu sustanovenim § 3 spravniho ftadu
v dostate€ném rozsahu objasnén vySe zminénymi dikazy, nebylo zapotfebi dopliiovat
dokazovani ani provedenim dalSich dikazi (svédecky vyslech strazniki méstské policie,
ucastnicky vyslech fidice p. F.). Soud pouze na okraj uvadi, Ze Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni provedeni ucastnického vyslechu fidice p. Franka vibec nenavrhl.

V dané véci nebylo zapotiebi prokazovat, kolik jinych jizd fidi¢ p. F. dne 10.3.2011
uskutecnil, ani to, zda cestujici (bratfi T.) znali zakladni povinnosti fidice taxisluzby, ¢i jakym
zpusobem vykazali kontrolnimu pracovnikovi zaplaceni jizdného ve vysi 390,- K¢. Tyto
skute¢nosti jsou totiz pro posouzeni deliktniho jednani zalobce naprosto nerozhodné.

Soud nevesSel ani na namitku Zalobce, Ze vypovéd Bc. S. nebylo ve spravnim fizeni
mozno pouzit. Pfedné je nutno uvést, ze zalobce byl o ustnim jednani, které¢ se konalo dne
8.8.2012 a pfi némz byl proveden svédecky vyslech Be. S., fadné vyrozumén oznamenim o
nafizeni Ustniho jednani vyslechem svédkt ze dne 9.7.2012, které mu bylo doruceno dne
17.7.2012. Zalobce se vyslechu tohoto svédka neziéastnil z vlastniho rozhodnuti, jak plyne
z jeho ,,Vyjadfeni k nafizenému ustnimu jedndni ze dne 24.7.2012%, ve kterém spravnimu
organu sd¢lil, Ze se jedndni nezucCastni, nebot’ toto dle jeho nazoru nemiize ptinést nova fakta.
Vzhledem k uvedenému je nutno odmitnout jako nediivodnou namitku zalobce, ze nebyl o
vyslechu svédka Be. S. fadné€ informovan.

Na piedvolani k jednani, pfi kterém spravni organ hodlal jako svédka vyslechnout
Be. S., neni mozno aplikovat § 165 odst. 3 trestniho fadu. Toto ustanoveni se tyka
vySetfovacich tkonl provadénych policejnim organem, a nikoliv ukond provadénych
spravnim organem. Nalezitosti pfedvolani ve spravnim fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 59
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spravniho fadu a soud konstatuje, ze tyto byly spravnim organem I. stupné beze zbytku
dodrZeny.

Ptisvédcit nelze ani tvrzeni zalobce, ze vypoveéd Be. S. byla ve spravnim fizeni novym
dikazem, takze ji podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nebylo mozno pouzit. Ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu se piedné tyka pouze odvolaciho fizeni; jeho ucelem je, aby veSkeré
podstatné skutecnosti a dikazni ndvrhy byly ucastniky fizeni uplatnény pokud mozno jiz
v fizeni v prvnim stupni a nikoliv az v fizeni odvolacim. Pfedmétné ustanoveni navic vibec
nelze aplikovat v oblasti spravniho trestani. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne
27.11.2012, ¢.j. 1 As 136/2012 — 23 dovodil, Ze v fizeni o spravnim deliktu se neuzije § 82
odst. 4 spravniho fadu; obvinény tedy vtomto fizeni mize uplatinovat nové skuteCnosti
a navrhovat nové dikazy i v odvolani a spravni organ nemuize odmitnout provést navrzené
diikkazy pouze s poukazem na to, Ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni. Podle § 51
odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazii 1ze uzit vSech diikaznich prostiedkt, které jsou
vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Za ucelem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, byl spravni orgdn v souladu
s uvedenym ustanovenim opravnén provést té€z dikaz vyslechem svédka Bc. S.

To, ze v fizeni, které bylo zakonceno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne
5.11.2012 ¢.j. MHMP 1371609/2012, si Be. S. pfi podani svédecké vypovédi vzhledem
k ¢asovému odstupu nevybavil, které konkrétni doklady fidi¢ vozidla pfi kontrole ptedlozil,
nijak nesnizuje veérohodnost jeho vypovédi v nyni posuzované véci. Je obecné zndmou
skutec¢nosti, Ze mira uchovani jednotlivych udélosti v paméti je rozdilnd a zavisi na mnoha
faktorech. V zalobcové ptipadé nebyl pfedmétem svédecké vypovédi jmenovaného svédka
jeden konkrétni detail (druh fidi¢em ptedlozenych dokladi), ale priibéh kontroly jako celku,
ktery si svédek i s odstupem doby dokazal vybavit a naleZité popsat.

Soud nevyslySel ani namitku, Ze byl-1i Bc. S. pfitomen na misté kontroly, nebyl divod
davat policii pokyn k zastaveni vozidla, ale mélo dojit k provedeni kontroly bezprostiedné po
vystoupeni cestujicich. Samotny fakt, Ze cestujici (bratii T.) pfed zastavenim pfedmétného
vozidla méstskou policii toto opustili, nijak nevyvraci tvrzeni, Zze se predmétna kontrola
uskutecnila po ukonceni jejich piepravy. Soud souhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze cestujici
museli pfedmétnou jizdu dokonéit, tedy uhradit pozadovanou ¢astku a opustit vozidlo, nebot
jinak hrozilo, Ze ucel kontroly bude zmarten. Je-li pfedmétem provadéné cenové kontroly
provéieni toho, zda jsou ze strany zalobce dodrzovany cenové predpisy (nafizeni o
maximalnich cenach taxisluzby), je nezbytné, aby fidi¢ nejprve cestujicim sdé€lil cenu za
poskytnutou piepravu a ti ji poté uhradili. Zasahla-li by méstské policie ¢i ptitomny kontrolni
zamé&stnanec Bc. S. dfive, redln¢ by hrozilo, Ze by k témto dvéma podstatnym jednanim
(sdéleni vySe ceny, jeji thrada) nedoslo. Soud dale podotykd, Ze nema zadné pochybnosti o
tom, ze Bc. S. byl fyzicky pfitomen na misté kontroly. Tato skute¢nost vyplyva jak ze
svédecké vypoveédi jmenovaného, tak i zjim sepsaného protokolu ze dne 10.3.2011, na
kterém je uveden Cas piijezdu vozidla (21:56 hod.) i ¢as kontroly (22:25 hod.).

Néamitka, Zze méstkou polici byly po fidi¢i pozadovany doklady bez jakéhokoliv
pouceni, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot’ kontrola,
jejimz predmétem bylo dodrzovéani cenovych piedpisti, nebyla provadéna strazniky méstské
policie, ale zaméstnancem Magistratu hl. m. Prahy Bc. S. Pfipadny nespravny postup
straznika meéstské policie pfi zastaveni piedmétného vozidla proto nemiize mit vliv na
zakonnost dikaznich prostiedkll ziskanych spravnim organem v prubéhu cenové kontroly.
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Totozna namitka byla spravnim organem 1. stupné vypotfaddana jiz v pivodnim
prvostupniovém rozhodnuti (konkrétné na str. 3), v némz spravni organ konstatoval, ze
povazuje ndmitku protizakonnosti jedndni straznika méstské policie za bezptedmétnou, nebot’

rosr

spravni fizeni bylo zahdjeno vyhradné na zéklad€ zjisténi cenové kontroly.

Zcela neopodstatnéna je namitka Zalobce, ze se napadené rozhodnuti opira vyhradné
o vypovéd’ Bc. S., kterd je vzhledem k ditkkazni nouzi spravniho organu ucelova a je toliko
ojedinélym dikazem, jenz s ostatnimi netvoii uceleny fetézec. Vypovéd' Bc. S. rozhodné neni
ojedinélym diikazem, ale pln¢ koresponduje s vypoveéd'mi svédki M. T. a T. T., a stejn¢ tak
odpovida zjiSténim, ktera byla zachycena v ozndmenich o poskytnuté ptepravé a v protokolu.
Soud nechape, o jaké dikazni nouzi Zalobce hovoii, nebot’ napadené rozhodnuti méa oporu
nejen ve vypoveédi zaméstnance organu 1. stupné Bc. S., ktery pfedmétnou cenovou kontrolu
provadél, ale téz ve svédectvi dalSich dvou osob, které predmétnou jizdu uskutecnily, tedy
bratri T. a M. T., ktefi byli pfimymi svédky jednéni, pii némz ze strany Zalobce doslo
poruseni cenovych piedpist, a také v listinnych dikazech, jimiZ jsou protokol a ozndmeni
cestujicich o poskytnuté pteprave.

Jak k provadéni cenové kontroly za pomoci externich zaméstnancti uvedl v rozsudku
ze dne 2.11.2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81 Nejvyssi spravni soud, ,.praxe, kdy kontrolni jizdu
provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim Fizeni
s osobou, jiz je poruSeni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni
prislusnych ustanoveni spravniho radu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisteni
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce podle zdkona o cendach a obecné vzato je postup jejich
ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho Fizeni.* Piesv&€dceni zalobce o tom, ze
postup Magistratu hl. m. Prahy pfi provadéni cenovych kontrol je mozné povaZovat za
fizenou provokaci, tedy soud nesdili.

Odkaz Zalobce na rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9.2012
¢.j. 10 Af22/2010 — 57, které ma dokladat piedchozi rozdilnou praxi spravniho organu
spo¢ivajici v kontaktovani cizinci mailem, povazuje soud za nepfipadny. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné objasnil, ze skutkové okolnosti namitaného
piipadu byly v podstatnych rysech odlisné, nez tomu bylo ve véci feSené zminénym
rozsudkem. V piipad¢, na ktery zalobce poukazoval, byli cizinci, ktefi byli v prib&hu fizeni
kontaktovani spravnim orgdnem prostfednictvim e-mailu, sami stéZovateli ve véci stiznosti na
vys$i uctované ceny. V fizeni provedené dikazy prokazuji, ze Zalobcem a fidicem zminovani
dva anglicky hovofici cestujici evidentné nebyli pfitomni predmétné jizdé, pii které fidic p. F.
prokazatelné vezl jako cestujici bratry T., a jejich vyslech by tudiz nemohl ni¢im pfispét
k objasnéni skutkovych okolnosti dané véci. Podle § 52 spravniho f4du neni spravni organ
navrhy ucastnikli vazan, vzdy je vSak povinen provést ditkkazy, které jsou pottebné ke zjisténi
stavu véci, coz se také stalo. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 17.5.2015, ¢.j. 1 As 168/2014 — 27) ,,ma-li spravni organ za to, ze byl
dostatecné zjisten skutkovy stav, neni jeho povinnosti provést kazdy navrieny ditkaz.
Rozhodnuti o tom, které z navrzenych ditkazuii provede, vsak neni véci liboviile spravniho
organu. Sprdavni orgdn je povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je
potiebné stav dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost navrhi stran na doplnéni
dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych ditkazit neprovede, musi presvédcive zdivodnit, pro¢
se tak stalo“. Této povinnosti zalovany v projednavané véci dostal, nebot v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nélezité objasnil svilij postup a tvahu, pro¢ nevyhovél navrhu zalobce
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na provedeni diikazu svédeckymi vypovéd'mi dvou anglicky hovoticich cestujicich, jejichz e-
mailovy kontakt poskytl spravnimu organu fidic¢ p. F.

Nediivodna je 1 némitka, ze se Zalovany nedostatecné vyporadal s argumentaci
zalobce, Ze pii pfedmétné jizdé nebyl zapnuty taxametr. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
touto namitkou zabyval a s poukazem na svédecké vypovedi cestujicich oznacil Zalobcovo
tvrzeni o zapnutém taxametru za vyvracené. Predev§im vSak konstatoval, Ze tato skute¢nost
nema vliv na spravni fizeni o porusSeni cenovych piedpisi. Tomuto zavéru soud plné
prisvédcuje, nebot’ pro zavér o poruseni cenovych piedpist je podstatné nikoliv to, zda byl ¢i
nebyl zapnuty taxametr, ale to, jakou faktickou ¢astku za piepravu po dané trase pozadoval
fidi¢ po cestujicich a jaké ¢astka mu byla uhrazena. Tyto rozhodné skutecnosti byly v fizeni
provedenymi dikazy jednozna¢né prokazany.

Zalovany se dostateéné vypoiadal i s namitkou Zalobce, jeZ se tyka nevyhovéni navrhu
na spojeni véci s jinym probihajicim spravnim fizenim. V této souvislosti dovodil, Ze spojit
ruznéa fizeni podle § 140 spravniho tadu pii splnéni zdkonem stanovenych podminek je
mozné, nejedna se vSak o povinnost spravniho organu.

Neni pravdou, Ze by spravni organ fadn¢ neodiivodnil vysi Zalobci ulozené pokuty.
Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ piihlédl jak k vysi
neopravnéného majetkového prospéchu na strané Zalobce, jenz odpovida castce 190,- K¢,
o kterou byla ptekroCena maximalni Ufedné stanovend cena piepravy, tak 1 k dalSim
relevantnim hlediskiim, jako je mira zavinéni a poSkozeni dobrého jména hlavniho mésta
Prahy. Spravni orgdn v této souvislosti rovnéZ pfiléhavé konstatoval, Ze Zalobce, piestoze
k tomu byl vyzvan, své majetkové poméry v pribéhu fizeni nedolozil. Zalovany pak zohlednil
1 skuteCnost, Ze ze strany Zalobce se nejednd o prvni poruSeni cenovych piedpist. Vyse
uvedené skutecnosti dle nahledu soudu dokladaji zavaZznost Zalobcem spachaného spravniho
deliktu, k niz ma spravni organ ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona o cendch pii uréeni vymeéry
pokuty pfihlizet. Zdivodnéni vyse pokuty tedy soud povazuje za dostatecné.

Soucasti Zaloby ucinil Zalobce téZ navrh na rozhodnuti soudu o upusténi od ulozené
pokuty ¢i o jejim sniZzeni. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem
dovolenych miiZze soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
ulozen ve zjevné neprimeérené vysi, k cemuz v daném piipadé nedoslo. Spravni organy obou
stupiii vysi pokuty ndlezit¢ zdivodnily a se zavery, k nimz v tomto sméru dospély, se soud
ztotoziuje. Vzhledem k okolnostem daného ptipadu a téz s pfihlédnutim k maximalni vysi
sankce, kterou je mozné za tento typ spravniho deliktu podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
o cenach pachateli ulozit, nelze pokutu ve vysi 50 000,- K¢ oznacit za nepfiméienou, tim
méné za zjevné neprimeérenou. Navrhu zZalobce na moderaci uloZzeného trestu proto nebylo
vyhovéno.

Ani posledni namitka zalobce, jez se tyka nedostatecného odivodnéni ulozené
povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni, neni opodstatnéna. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyrok o povinnosti zalobce uhradit naklady spravniho fizeni odtvodnil odkazem
na ustanoveni § 79 odst. 5 sprdvniho fadu, podle kterého spravni orgén ulozi Uc€astnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost pausalni ¢astkou nahradit
naklady fizeni. Takové odivodnéni povazuje soud za postacujici. V souzené véci nemiize byt
pochyb o tom, ze fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v poruSeni cenovych ptedpisii bylo
zahajeno ztoho dlivodu, Ze ze strany Zzalobce doSlo vytykanym jednanim (ptedrazenim
jizdného) k poruseni povinnosti ulozené zdkonem o cendch ve spojeni s nafizenim
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o maximalnich cenach. Byl to tedy nepochybné Zalobce, kdo spravni fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti.

Lze uzavfit, ze spravni organ I. stupné¢ provedenym dokazovanim nalezité zjistil
skutkovy stav véci vrozsahu potfebném pro rozhodnuti. Také Zalovany pii vydani
napadené¢ho rozhodnuti postupoval v souladu se zdkonem a v Zalobé oznaCend ustanoveni
pravnich pfedpist neporusil. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné¢ vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Hordkova
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