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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné R. 8., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, KFfiZzova 25, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.10.2015,

o vySi invalidniho dichodu
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné& v zakonné Ihiité podala u zdejsiho soudu Zalobu dne 16.11.2015,
ve které vyslovila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, kdyz zpochybnila
objektivnost posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zddraznila své zdravotni postizeni,
které ma zhorSujici se tendenci a neschopnost vykonu vydélecné cinnosti. Dle jejiho
nazoru zdravotni stav odpovida invalidité Il. stupné, nebot mél byt hodnocen dle
kap. Xlll, odd. E, polozka 1 pism. d) pfilohy vyhl.&. 359/2009 Sb. Navrhla zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit Zzalované k dalSimu fizeni.

[2] Zalovana ve svém vyjadrieni k Zalobé& dne 8.12.2015 popfela divodnost Zaloby
s odkazem na vysledky posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné a
navrhla Zalobu zamitnout.
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[3] Napadenym rozhodnutim zamitla Zzalovana namitky zalobkyné proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 12.8.2015 ve véci zvyseni invalidniho
dichodu z divodu, Ze dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy
Ji€in ze dne 16.7.2015 je nadale invalidni pro invaliditu I. stupné. Stejné tak i novym
posudkem o invalidité vypracovanym Zalovanou dne 13.10.2015 bylo zjiSténo, ze
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamné;jSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XIlI,
odd. E, poloZka 1 pism. c) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. a z procentni miry 30-40 %
je stanoveno 40 %.

[4] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze k zadosti o zvySeni invalidniho
ddchodu byl zdravotni stav posouzen posudkovym lékafem OSSZ Novy Ji¢in dne
16.7.2015 se zavérem, ze zalobkyné je nadale invalidni v I. stupni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o0 40 %,
s posudkovym hodnocenim dle kap. Xlll, odd. E, polozka 1 pism. c) pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb. K namitkam ze dne 8.9.2015 byl zdravotni stav znovu posuzovan
|ékafem zalované dne 13.10.2015 se zavérem, ze je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., nejde o invaliditu Il. ani lll. stupné, jedna se nadale o invaliditu
I. stupné. Posudkové byla hodnocena dle kap. Xlll, odd. E, polozka 1 pism. c) pfilohy
k vyhl.¢. 359/2009 Sb., kdyz za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl stanoven chronicky bolestivy patefni syndrom se stavem po
opakované operaci pro vyhiez ploténky L5/S1 vlevo v r. 2005, L4/5 vpravo v r. 2011,
foraminotomii L4/5 vpravo vr. 2014 s pretrvavajici zavaznou dysfunkci bederniho
useku, s residualnim lehkym kofenovym syndromem L4/5.

[5] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2.6.2016 soud
zjistil, ze komise jednala v obsazeni posudkové I|ékarky a odborné Iékarky
z neurologie. Zdravotni stav byl hodnocen na zakladé rozsahlé zdravotni
dokumentace, s prokazanym diagnostickym souhrnem: chronicky bolestivy paterni
syndrom se stp. opakované operaci pro vyhfez ploténky L5/S1 vievo v 11/2005,
reoperace L4/5 vpravo v 1/2011, posterolateralni dekomprese s foraminotomii L4/5
vpravo 30.6.2014, s pretrvavajici zavaznou dysfunkci bederniho Useku,
s residualnim lehkym kofenovym syndromem L4/5 vpravo. Dale recidivujici
dysfunkce kréni patefe s projevy chronického cervikobrachialniho syndromu vpravo,
stav po subakromialni dekompresi, burzectomii a akromioplastice pro rpt. rotatorove
manzety vpravo v cervnu 2010 po traumatu, primarni hypertenze st. |
kompenzovana, bill. gonarthrosa st. Il., anamnest. trombofilni stav klinicky
nezavazny, uzkostné depresivni syndrom, porucha pfizplsobeni, obezita I. stupné
aincip. varixy bill. pod koleny. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu je chronicky bolestivy patefni syndrom se stavem po opakované
neurochirurgické operaci pro vyhifez ploténky L5/S1 vlevo vr. 2005, L4/5 vpravo
v r. 2011, foraminotomii L4/5 vpravo v r. 2014, s pFetrvavajici dysfunkci bederniho
useku, s residualnim lehkym kofenovym syndromem L4/5 vpravo. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla hodnocena dle kap. XllI, odd. E, polozka 1 pism. ¢) s mirou
poklesu pracovni schopnosti 40 %. S ohledem na opakované projevy kofenové
symptomatologie, cervikobrachialniho syndromu vpravo a pro neschopnost vykonu
dosavadniho zaméstnani délnice — stolar, bylo hodnoceno v horni procentni roviné.
Posudkova komise MPSV k datu napadeného rozhodnuti pfisvédcila posudkovym
zavériim |ékafe OSSZ i lékafe CSSZ, prisvédeila, Ze vychazeli ze spravného pouziti
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posudkovych kritérii, protoze stav a stupen invalidity byl posouzen v souladu se
zakonem o ddchodovém pojisténi i vyhlaskou &. 359/2009 Sb. K datu napadeného
rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. Xlll, odd. E, poloZzka 1, pism. c) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, kdyZz horni procentni
taxace zvolena sohledem na polytopni vert. postizeni s recidiv. kofenovou
symptomatologii a i pro dalSi chorobné stavy a nebyl dlivod zvySovat procentni miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 cit. vyhlasky. Zdravotni postiZzeni neni
takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odavodnovalo hodnoceni dle pism. d),
protoZze se nejedna o tézké funkéni postizeni patefe s trvalou zavaznou poruchou
statodynamiky patefe, se zavaznym postizenim nervu, parézami, svalovymi atrofiemi,
poruchami hybnosti koncetin, poruchami funkce svéracl. Posuzovana je schopna
pracovniho zafazeni s vyuzitim svého vzdélani, znalosti a zkuSenosti, je schopna
rekvalifikace. Je schopna pracovniho zafazeni s vyloucenim tézké fyzické prace,
prace trvale v predklonu €i ve vynucenych polohach, jako napf. dlouhodoby stoj,
vySKy, nepfiznivé trvalé klimatické podminky. K datu napadeného rozhodnuti zjistény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida nadale I. stupni invalidity.

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu zalobnich bodu, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, ve smyslu ustanoveni § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%).

[7] Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dichodovy vék vySSi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod
podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[8] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[9] Podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb., jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[10] Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon €. 582/1991 Sb."), Ministerstvo
prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro
ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely
odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpec€eni; za tim ulelem zfizuje jako své
organy posudkové komise.
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[11] Podle ustanoveni § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb. posudek o invalidité obsahuje
a) oznaceni organu socialniho zabezpeceni, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténce, jméno, popfipadé jména, pfijmeni a titul pfislusného |ékare
ajeho podpis a razitko tohoto organu, b)jméno, popfipadé jména a pfijmeni
pojisténce, rodné Cislo pojisténce, popfipadé neni-li pfidéleno, datum narozeni
pojisténce, adresu mista trvalého pobytu pojiSténce, popfipadé, jde-li o cizince,
adresu mista pobytu na Gzemi Ceské republiky a nema-li ji, adresu bydli$té v cizing,
c) ucCel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, d) vyc€et rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, e) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
f) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim 1. zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 2. procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, 3. stupné invalidity, (...), g) odlvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

[12] Podle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. je-li pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pfipadé se ur€i, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[13] Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 v pripadé, Ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit az o 10 procentnich bodu.

[14] Posouzeni otazky miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou,
medicinskou, o niz si krajsky soud sam nemuze ucinit zavér. V soudnim Fizeni ve
vécech dachodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcl ve vztahu k uréeni
invalidity a jejiho stupné& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tyto komise jsou opravnény nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Soud proto vychazel
z posudku posudkové komise, ktera prezkoumala zdravotni stav Zalobkynég,
a posudek hodnotil z hlediska uplnosti, presvédCivosti a spravnosti a dospél
k zavéru, ze tento posudek splfiuje vSechny pozadavky, které jsou na néj kladeny
ustanovenim § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb., nebot’ obsahuje naleZitosti formalni, vycet
rozhodujicich podkladu, jakoz i jednotliva zjisténi z téchto podkladld ucinéna, zpravu
o vySetfeni Zalobkyné u jednani posudkové komise, vysledek posouzeni zdravotniho
stavu, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, pfi€emz s ohledem na zavaznost
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nosného postizeni i s ohledem na jina onemocnéni byla stanovena horni hranice
nabizeného procentniho rozpéti; posudek se vyporadava is namitkami zZalobkyné
uvedenymi v Zalobé. V posudku se neobjevuji vnitfni rozpory, je uceleny,
presvédcCivy a krajsky soud proto jeho zavéry povazuje za spravné. Soud zdUraziuje,
Ze nema davod zpochybrovat erudici posudkové komise, nebot komise zasedla
v fadném slozeni v souladu s ust. § 16b zakona €. 582/1991 Sb. Komise k namitce
o posouzeni dle kap. Xlll. odd. E, pol. 1 pism. d) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
zcela srozumitelné uvedla, Ze se nejedna o tak zavazné postizeni patefe s trvalou
zavaznou poruchou statodynamiky patefe, se zavaznym postizenim nervl, parézami,
svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin, s poruchami funkce svéracu, jak je
vyZadovano pro zafrazeni pod pism. d). Soud si je pIné védom tiZivé socialni situace
zalobkyné, avSak posouzeni invalidity a potazmo naroku na invalidni dichod nemuze
byt ovlivnén socialni situaci posuzované osoby. Pro posouzeni invalidity je
rozhodujici pouze schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost, jez odpovida
jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, pfi€emz mira poklesu pracovni
schopnosti je odrazem dolozenych vysledkl funk&nich vysetieni.

[15] Jestlize byla posudkem stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ve vysi 40 %, napliuje Zalobkyné podminku invalidity prvniho stupné,
nikoliv stupné vyssiho, viz odst. [9] tohoto rozsudku.

[16] Vzhledem k tomu, Ze Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela
z lékarského posudku, ktery odpovidal zavérim posudkové komise MPSV a nebyl
dokazovanim provedenym u krajského soudu zpochybnén, krajsky soud Zalobu
vzhledem k vy$e uvedenému zamitl jako neduvodnou.

[17] Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astnikl nahradu nakladd Fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s., nebot Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a spravnimu organu nelze nahradu nakladu pfiznat s ohledem na ustanoveni
§ 60 odst. 2 s.F.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihtté dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 29. Cervna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



