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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce R. K., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
CR, se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18.8.2015 ¢&.j. MPSV-UM/21850/15/9S-MSK,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2015 ¢&.j. MPSV-UM/21850/15/9S-

MSK se zrusuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 26.10.2015 se zalobce doméhal zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvoléni Zalobce proti rozhodnuti Uradu
prace Ceské republiky — Krajské poboéky v Ostravé ze dne 30.6.2015, &. |.
351325/2015/00I, kterym bylo podle § 44 odst. 1 a 7 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnuto o odejmuti davky pFispévku
na Zivobyti od 1.1.2015 a vy$e uvedené rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky bylo

potvrzeno.

Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav. Konstatoval,
Ze zalovany zamitl jeho odvolani s odlvodnénim, Ze neprokazal své tvrzeni o zapujceni
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finan€nich prostfedkd jeho sestrou za ucelem koupé vozu, a Ze rovnéZz neprokazal
zpusob nabyti vlastnictvi automobilu, kdy zapis v technickém prukazu ma pouze
evidenéni charakter. Na zakladé uvedeného pak Zalovany povazoval pujcku, kterou
ziskal zalobce od své sestry ve vysi 150.000,- K¢ za jeho majetkové poméry, které mél
pfedné vyuzit k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Dle zaveér
Zalovaného tedy nabyl v prib&hu pobirani davky pomoci v hmotné nouzi finan¢ni ¢astku
ve vysSi 150.000,- K&, a protoze tuto skuteCnost prvoinstanCnimu spravnimu organu
v terminu neoznamil, mohla mu byt davka pfispévek na Zivobyti, odejmuta od mésice
ledna 2015 v souladu s § 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce namital, Ze
financni prostfedky ve vysi 150.000,- K€ nabyl pravé jen za ucelem koupé vozidla, jak je
uvedeno v pisemné smlouvé o pujcce ze dne 27.4.2012 a tyto také k danému ucelu
skute€né pouzil. Uvedl-li Zalovany, Ze mu neni zfejmy zpUsob, jak vlastnictvi automobilu
nabyl, kdyZ kupni smlouva je sepsana mezi synem J. K. a Autobazarem P&R-Auto s.r.o
a dale, ze nedolozil doklad o tom, Ze by automobil od syna odkoupil €i vyplatil synovi
Castku za pofizeni vozidla, zalobce uvedl, Zze dle velkého technického prikazu, ktery
prvoinstanCnimu spravnimu organu predlozil, je zfejmé, ze je provozovatelem a
vlastnikem predmétného vozidla. Velky technicky prikaz je vefejnou listinou a sice
dokladem, jimz se osvédCuji téz udaje o vlastnikovi a provozovateli vozidla, a nelze
tedy, jak to ucinil zalovany, predpokladat neduvéru v obsah velkého technického
prikazu konstatovanim, ze zapis v technickém prikazu ma pouze evidenéni charakter.
Odkazal v tomto sméru na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. lll. US 812/06, II. US
561/12) s tim, ze Ustavni soud konstatoval, Ze ,otazku vlastnickych prav k vozidlu Ize
ur€it rychle a jednoduse, nebot vlastnictvi k vozidlu podléha registraci pfislusnymi
organy statu a je prokazovano vefejnou listinou (technickym prikazem, osvéd&enim o
registraci vozidla)...“ V nalezu I. US 2906/12 Ustavni soud uved|, Ze ,obecné soudy
svym postupem a nazorem vyjadfujicim apriorni nedavéru v pravdivost udaji o
vlastnictvi vozidel uvedenych v pfihlasSce k registraci vozidla, a tim i v registru silni¢nich
motorovych vozidel, zpochybnily i divéru v samotny registr silniCnich motorovych
vozidel a Castecné poprely jeho smysl®. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
694/2006 uved|, Ze ,technicky prukaz silni€éniho motorového vozidla je vefejnou listinou
a musi byt chranén ochrannymi prvky proti padélani. Jde o doklad, jehoz smyslem
(uCelem) je osvédCovat (obsahovat) zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy stanovené
udaje o silniénim motorovém vozidle, k némuz byl pfislusnym organem vydan
(vystaven), a to formou vefejné listiny, tj. listiny, ktera doklada pravdivost toho, co je v ni
uvedeno, neni-li prokazan opak.*

Zalobce uvedl, Ze Zzalovany tedy mél na podkladé piedloZzeného velkého
technického priukazu k pfedmétnému vozidlu, ve kterém k datu 30.4.2012 je Zalobce
uveden jako vlastnik vozidla, uzaviit, Ze je jeho vlastnikem. Zalovany do$el bez dal$iho
pravé k opacnému zaveéru, a tedy, Ze neni prokazano vlastnictvi Zalobce k vozidlu a tedy
ani tvrzeni o zapUjéeni finanénich prostfedkd za U&elem koupé& vozidla. Zalobce
poznamenal, Ze i v pfipadé, Ze by mél zalovany odlvodnény pochybnosti o vlastnikovi
pfedmétného vozidla, mohl si sdm v registru silnicnich motorovych vozidel ovéfit, zda
byl nejen provozovatelem pfedmétného vozidla, ale také jeho vlastnikem, pfipadné
ucinit jiné procesni kroky tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
jak to vyzaduje § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ma tedy za to, ze zalovany pochybil,
pokud se spokojil se zjisténim skutkového a pravniho stavu, o kterém mél sam
pochybnosti, a na kterém zalozil své rozhodnuti. Zalobce zdaraznil, Ze jeho vlastnické
pravo vyplyva jak z velkého technického priikazu vozidla, tak rovnéz z pisemné kupni
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smlouvy uzaviené mezi nim a synem bezprostiedné poté, kdy vozidlo koupil od
Autobazaru P&R-Auto s.r.o. Kupni smlouvu bohuzel nemize dohledat, nicméné tato
kupni smlouva je od poc€atku registrace vozidla zalozena v registru silniCnich vozidel na
odboru dopravné spravnich cinnosti Magistratu mésta Ostravy. Poznamenal, Ze pokud
ve svém odvolani uvedl, Ze je vlastnikem pfedmétného vozidla a na jiném misté, ze
vlastnikem pfedmétného vozidla je jeho syn, pramenil tento rozpor z evidentniho
nepochopeni nabyvani vlastnického prava k automobilu. Financni castku ve vysSi
150.000,- K&, kterou obdrzel od své sestry na zakladé smlouvy o pUj¢ce, pouzil pravé na
koupi pfedmétného vozidla. Nema a ani nemél financni prostfedky ve vysi 150.000,- K¢,
které by mohly byt povazovany za majetkové poméry, které mél dle nazoru zalovaného
predné vyuzit k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb.

Zalovany nespravné uzavfel, Ze porusil oznamovaci povinnost stanovenou mu
zakonem o pomoci v hmotné nouzi, vyslovil pfesvédCeni, Ze pokud by Zalovany mél za
to, ze pfedmétné finan¢ni prostfedky pouZzil v souladu se znénim smlouvy o puj¢ce na
koupi pfedmétného vozidla, nemohl by vjeho jednani shledat poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Zalobce namital, Ze neporusil § 49 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi. Pokud se jedna o financni ¢astku ve vysi 150.000,- K¢, jak jiz
uvedl vySe, jednalo se o uUCelovou puUjcku, kterou ziskal od sestry a tyto finanéni
prostfedky nenabyl a nemohl s nimi nakladat podle své vule, ale pouze v souladu
s obsahem smlouvy o pujcce, a tedy tyto mohl toliko vyuzit na koupi pfedmétného
vozidla. V opa¢ném pfipadé by se vystavil riziku neplatnosti smlouvy o pujéce, nebot jeji
ucel byl v ni vyslovné stanoven a ve vysledku by mu nezbyvalo nic jiného, nez finanéni
prostfedky okamzité vratit z titulu neplatné pljcky. Je nespravny zavér zalovaného, ze
v pribéhu pobirani davky pomoci v hmotné nouzi nabyl finanéni prostfedky ve vysSi
150.000,- K¢ a tuto skuteCnost prvoinstanénimu spravnimu organu v terminu neoznamil.
Vubec mu nepfislo na mysl, ze by mél tuto skuteénost oznamovat, nebot’ rozhodné neni,
v kontextu znéni smlouvy o puUjéce a zfizeni zastavniho prava ze dne 27.4.2012
skutecnosti rozhodnou pro trvani naroku na davku.

Pokud se jedna o nabyti pfedmétného vozidla, pak ani v tomto pfipadé nedoslo
k poruSeni povinnosti danych zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Kazdy pfipad je
potieba posuzovat individualné, s ohledem na zcela konkrétni okolnosti pfipadu.
V daném pfipadé se sice stal vlastnikem pfedmétného vozidla, ale tato skutecnost
v kontextu vSech okolnosti pfipadu neni rozhodna pro trvani naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi. Finanéni prostiedky na zakoupeni vozidla mu pujc€ila sestra na zakladé
predmétné smlouvy o puljcce a zfizeni zastavniho prava ze dne 27.4.2012. Ve smlouveé
se zavazal, ze vozidlo kdykoli bezuplatné poskytne pro ucely zajiSténi dopravy své
matky pani A.l, nar. X, zejména do zdravotnickych zafizeni a k dalSim cestam
v souvislosti se zajisténim potfebné péce, a to kdykoliv po dobu Zivota pani 1., ktera byla
v dobé podpisu smlouvy osobou se zdravotnim postizenim a nebyla schopna se sama
dopravovat béznymi dopravnimi prostfedky. Matka pani |. je osobou, ktera je zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby v rozsahu IV. stupné stanovené zavislosti podle § 8 odst. 2
pism. d) zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Motorové vozidlo tedy
potfebuje k pfeprave, kdyz jinymi dopravnimi prostfedky vzhledem k jejimu zdravotnimu
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stavu se prepravovat nemuze. Vyslovil nazor, Ze toto motorové vozidlo lze rovnéz
povazovat za zvlastni pomlcku dle zakona &. 329/2011 Sb. Zalobce uzavfel, Ze
prestoze je vlastnikem oznaceného vozidla, je vazan smluvni povinnosti poskytnout jej
kdykoli podle potfeby k pfepravé matky pani |., nemize tedy s uvedenym vozidlem
nakladat zcela podle svého uvazeni, ale pouze takovym zplsobem, aby byl schopen
dostat své shora uvedené smluvni povinnosti k pfepravé matky. Poukazal také na to, Ze
soucasné se smlouvou o puj¢ce se sestrou uzaviel zastavni smlouvu pro pohledavku
sestry na zaplaceni pujcky ve vysi 150.000,- K&, pfiCemz zastavou je prfedmétny
automobil. Skute€nost, Ze dle zakona je k platnému zfizeni zastavniho prava tfeba, aby
byla zastava odevzdana zastavnimu véfiteli, pfip., aby byla smlouva sepsana ve formé
notarského zapisu, se dozvédél az po vydani napadeného rozhodnuti, ve kterém se
Zalovany ke zfizeni zastavniho prava vyjadifoval. Po celou dobu se vSak citil byt
predmétnou smlouvou o zfizeni zastavniho prava vazan a citi se ji byt vazan i nadale.
Z toho divodu pro ného nepfichazi v uvahu chovat se nyni vrozporu s ujednanim
v predmétné smlouvé. Zalobce dale uvedl, Ze ma za to, Zze Zalovany mél dfive, nez
rozhodl o tom, Ze poruS$il oznamovaci povinnost dle zakona o pomoci v hmotné nouzi,
posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu, pro které nedoslo k oznameni pujéeni financi a
zakoupeni vozidla ufadu prace. Ve sféfe jeho majetkovych pomérd nedoslo doposud
k Zadné zméné — navySeni €i zmenSeni majetku, ktera by byla rozhodna pro trvani
naroku na davku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze Zalobci
byl poskytovan pfispévek na Zivobyti nékolik let. Od doby, kdy se stal majitelem vozidla,
jak uvadi, tj. v roce 2012, tuto skutecnost uradu prace neoznamil. Najevo vySla az v roce
2015, kdy do tiskopisu prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech
pfiznal, ze je vlastnikem motorového vozidla v hodnoté 35.000,- KC, které ma
v doCasném uzivani na zakladé pisemné smlouvy na dobu neurcitou. Z dokument,
které Zalobce predlozil je zfejmé, Ze jeho syn — J.K., zakoupil motorové vozidlo zn.
Marcedes-Benz 200 CDi dne 27.4.2012 od Autobazaru P&R-Auto s.r.o. ve vysSi
149.000,- K. Tyz den, tj. dne 27.4.2012 byl na jméno J. K.vystaven vydajovy pokladni
doklad firmou K. B., financovani vozidel, ktery tak obdrzel vyplatu za pfedmétny osobni
automobil ve vySi 159.000,- KE . Z ufednich zaznamu v technickém prukazu vozidla
Merceds-Benz 200 CDi, ktery Zalobce predlozil, je patrné, Ze majitelem zminéného
vozidla nebyl syn Zalobce tedy J. K., od kterého mél vozidlo udajné zakoupit, jak
doposud tvrdil, ale firma AUTO BB V. B. J. K. neni v technickém prikazu vozidla vibec
uveden. Dne 30.4.2012 probéhla registrace pfedmétného vozidla na Zalobce. Zalobce
jako Zadatel o prispévek na ZzZivobyti a nasledné jako pfijemce, mél povinnosti a
odpovédnost, které vyplyvaji z § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V ust. § 49 odst. 2
pism. a) citovaného zakona je uvedeno, Ze pfijemce je povinen pisemné oznamit
organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku
na davku, jeji vySi nebo vyplatu, a to do 8 dnu ode dne, kdy se o téchto skute¢nostech
dozvédél. Zalobce ale Ufadu prace neoznamil, Zze zakoupil vozidlo, Ze si pujgil od své
sestry 150.000,- K& a dalsi skuteénosti. Zalovany ma tedy za to, Ze se pfi rozhodovani
fidil ust. § 3 spravniho fadu, a ze v dané véci nepochyobil.

K namitce zalobce, Ze jeho vlastnické pravo vyplyva, jak z velkého technického
prikazu k vozidlu, tak z pisemné kupni smlouvy uzaviené mezi nim a jeho synem
bezprostfedné poté, kdy syn vozidlo koupil od Autobazaru P&R-Auto s.r.o., a ze kupni
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smlouvu bohuzel nemlzZe dohledat, nicméné je zaloZena v registru silni¢nich vozidel,
Zalovany uvedl, Ze je sice osvédcCeno, ze J. K. zakoupil motorové vozidlo zn. Mercedes-
Benz 200 CDi dne 27.4.2012 od Autobazaru P&R-Auto s.r.0. za kupni cenu ve vySi
149.000,- K¢, ale tyz den byl vystaven na jméno J.K. vydajovy pokladni doklad firmou K.
B., financovani vozidel, ktery obdrzel vyplatu za pfedmétny osobni automobil ve vySi
159.000,- K&. Kupni smlouvu Zalobce ani jeho syn nemlze nalézt a v technickém
prukazu nebyl syn jako majitel vozidla uveden.

K tvrzeni Zalobce, Ze pokud se jedna o Castku 150.000,- K¢, jednalo se o
ucelovou pujcku od jeho sestry, Zalovany uvedl, Ze Zalobce mél jako pFijemce pfispévku
na zivobyti dle § 49 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi povinnost
pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skuteC¢nostech rozhodnych
pro trvani naroku na davku, jeji vySi nebo vyplatu, a to do 8 dnU ode dne, kdy se
o téchto skuteénostech dozvédél. Zalobce od roku 2012 neoznamil, Ze je majitelem
vozidla, Ze mu byla poskytnuta finan¢ni hotovost ve vysi 150.000,- K& a dalSi
skuteCnosti. Neni na pfijemci davky pomoci v hmotné nouzi, nybrz na organu pomoci
v hmotné nouzi, aby posoudil, zda se jedna o osobu v hmotné nouzi, €i nikoliv, nebo zda
ma prijemce né&jaky majetek, ke kterému bude pfihlizeno. Pfijemce ma povinnost tyto
skute€nosti organu pomoci v hmotné nouzi sdélit a organ pomoci v hmotné nouzi je
musi dle zakona o pomoci v hmotné nouzi posoudit. Matka Zalobce je sice osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV., ale organ pomoci v hmotné nouzi
nemohl posoudit, zda je osoba schopna pfevozu osobnim automobilem, protoZze na
predmétny automobil nebyl &erpan prispévek na zvlastni pomiicku. Zadatelem o
pFispévek na zvlastni pomulcku by totiz musela byt pani A. I., ktera by se po splnéni
vSech podminek v zakoné €. 329/2011 Sb. stala i majitelkou vozidla. Dale poznamenal,
Ze neodpovida skuteCnosti, Zze veSkeré naklady na provoz, udrzbu, opravy vozidla a
naklady na pohonné hmoty hradi pouze pani J. S., dle Zalovaného dle smlouvy o pujéce
a zfizeni zastavniho prava ze dne 27.4.2012 plyne zavazek zalobce, ze uvedeny
automobil kdykoliv poskytne bezuplatné (vyjma nakladl na pohonné hmoty, pojisténi
vozidla a jeho udrzbu, v€etné oprav, kdy tyto naklady budou spolecné a nerozdilné
hradit pomérné obé strany této smlouvy) pro ucely zajisténi dopravy pani A. I., matky
véfitele a dluznika.

Krajsky soud v souladu sust. § 51 odst. 2 s.f.s., zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 76 odst. 3 s.f.s.
rozhod| o zalobé bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze Ufad prace CR — Krajska pobocka
v Ostravé rozhodnutim ze dne 30.6.2015, €. j. 351325/2015/00I rozhodl o odejmuti
davky pfispévku na zZivobyti ode dne 1.1.2015 podle § 44 odst. 1 a 7 zakona C.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni organ |.
stupné uvedl, zZe ufedni Cinnosti bylo zjisténo, ze Zalobce je vlastnikem a
provozovatelem motorového vozidla, a to jiz v dobé pobirani davky pomoci v hmotné
nouzi s tim, ze mél zvazit, zda je prioritou koupé vozidla za ¢astku 150.000,- K&, kdyz
pobird davky pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ dale poukazal na to, Ze automobil
si pofidil v pribéhu mésice dubna 2012 a tuto skute¢nost v té dobé& spravnimu organu
neoznamil, pfiemz byl pfi kazdém vydani oznameni, popf. rozhodnuti seznamen s tim,
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Ze je povinen nahlasit zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku
pomoci v hmotné nouzi, jeji vysi nebo vyplatu, a to 8 dnd od jejich vzniku. Spravni organ
uved|, Ze za situace, kdy v zakonné |hité neohlasil uvedenou rozhodnou skutecnost
v pribéhu pobirani davky pomoci v hmotné nouzi, bude mu davka odejmuta od
1.1.2015 z ddvodu neoznameni téchto skuteCnosti a nasledné mu bude vycCislen
preplatek na poskytované davce — pfispévku na Zivobyti. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18.8.2015 odvolani Zalobce zamitl a vy$e uvedené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nabyl v roce
2012 finanénich prostfedkd ve vysi 150.000,- K& a tuto skute€nost prvoinstanénimu
spravnimu organu nenahlasil. Zalovany odkazal na § 49 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, z néhoz plyne, ze pfilemce davky je povinen pisemné oznamit organu pomaoci
v hmotné nouzi zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji
vySi nebo vyplatu, a to do 8 dnu ode dne, kdy se o téchto skuteCnostech dozvédél.
Zalobce tuto povinnost nesplnil a z uvedeného divodu, tedy s pfihlédnutim k jeho
majetkovym pomérim, nelze jej povazovat za osobu v hmotné nouzi. K pofizeni
motorového vozidla Zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmy zplUsob nabyti vlastnictvi
automobilu stim, Zze kupni smlouva byla uzaviena mezi synem Zzalobce J. K. a
Autobazarem P&R-Auto s.r.o., dale, Ze z doloZzeného vydajového pokladniho dokladu ze
dne 27.4.2012 je zfejmé, ze J. K. obdrzel od firmy K. B., financovani vozidel ¢astku
159.000,- K¢ jako vyplatu vozu Mercedes-Benz a nasledné z pfijmového pokladniho
dokladu firmy Autobazarem P&R-Auto s.r.o. ztéhoz dne, ze J.K. uhradil Castku
149.000,- K& za koupi vozu Mercedes-Benz. Zalovany uved|, Ze Zalobce nedoloZil
doklad o tom, ze by automobil od syna odkoupil &i vyplatil synovi ¢astku za pofizeni
vozidla, a ze tudiz neni prokazano jeho tvrzeni o zapuj€eni finanénich prostfedkl jeho
sestrou za Ucelem koupé vozu. Dale uvedl, Zze Zalobce neprokazal zplsob nabyti
vlastnictvi automobilu stim, Ze zapis v technickém prikazu ma pouze evidencni
charakter a Ze rovnéz nutno zminit, Ze nelze dat do zastavy véc, ktera neni vlastnictvim
zastavovatele. Ke smlouvé o pujcce a zfizeni zastavniho prava zalovany uvedl, Ze tato
smlouva neni notarsky ovérena, dale ucinil zavér, ze Zalobce zastavni pravo neprokazal
zadnym zapisem ani Zzadnym jinym dokladem, tudiz k této skutecnosti nelze pfihlédnout.
Dale vyslovil nazor, ze za situace, kdy si zalobce od své sestry zapUjc€il finanéni
prostfedky ve vysSi 150.000,- KE a nedolozil jiz doklad o koupi vozidla jeho osobou, je
financni C¢astka 150.000,- KE povazovana za majetkové poméry Zalobce, kdy tyto mél
predné vyuzit k zabezpeceni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Ponévadz
nabyti finan¢nich prostfedkud ve vysi 150.000,- K& spravnimu organu |. stupné v zakonné
lhaté neoznamil, mohl mu byt pfispévek na zivobyti odejmut v souladu s § 44 zakona o
pomoci v hmotné nouzi od mésice ledna 2015.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 6.2.2015 bylo Zalobci doru¢eno
oznameni 0 zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ve véci odejmuti davky — pfispévku
na zivobyti. Ve spravnim spise je prohlaseni Zalobce o celkovych socialnich a
majetkovych pomeérech, v némz Zalobce kromé jiného uved|, Ze vlastni motorové vozidlo
v hodnoté 35.000,- KE. Spravni spis obsahuje protokol z jednani ze dne 29.6.2015,
znéhoz plyne, Ze opravnéna ufedni osoba zalobci sdélila, ze ufedni Cinnosti bylo
Zjisténo, Ze je vlastnikem a provozovatelem motorového vozidla, a to jiz v dobé pobirani
davky pomoci v hmotné nouzi, dale bylo v protokole konstatovano, ze 29.6.2015
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Zalobce dolozil kupni smlouvu ohledné motorového vozidla Mercedes-Benz a predlozil
velky technicky prikaz pfedmétného vozidla. V protokolu se konstatuje kromé jiného, ze
za situace, kdy si automobil pofidil v pribéhu mésice dubna 2012 (dle osvédceni o
registraci vozidla) a tuto skutecnost v té dobé neoznamil spravnimu organu, prestoze tak
byl povinen ucinit ve Ihaté 8 dni ode dne vzniku zmény ve skuteCnostech rozhodnych
pro trvani na davku pomoci v hmotné nouzi, jeji vysi nebo vyplatu, je podle § 51 zakona
o pomoci vhmotné nouzi povinen vznikly preplatek vratit. Zalobci bylo spravnim
organem sdéleno, Zze mél zvazit, zda koupé automobilu za ¢astku 150.000,- K¢ je
prioritou, kdyz pobira davky pomoci v hmotné nouzi a bylo mu sdéleno, ze vzhledem
k tomu, Ze v zakonné l|haté neohlasil tuto rozhodnou skutecnost v prubéhu pobirani
davky, bude mu prispévek na Zivobyti odejmut s u€innosti od 1.1.2015.

Spis obsahuje kupni smlouvu o prodeji motorového vozidla mezi kupujicim J. K.,
nar. X a spolecCnosti P&R-Auto s.r.o., jejimz pfedmétem byl automobil tovarni znacky
Mercedes-Benz E200CDi, rok vyroby 2003, kupni cena byla sjednana ¢astkou 149.000,-
KE. Kupni smlouva byla uzaviena 27.4.2012. Z pfijmoveého pokladniho dokladu ze dne
27.4.2012 plyne, ze Autobazar P&R-Auto s.r.o. obdrzel od kupujiciho J. K. kupni cenu
za prodej pfedmétného automobilu ve vysSi 149.000,- KC. Dale je ve spise vydajovy
pokladni doklad ze dne 27.4.2012 vystaveny K. B., financovani vozidel se sidlem
Ostrava-Poruba, podle néhoz J. K., nar. X byla vyplacena €astka 159.000,- K¢ a jako
ucel platby je uvedeno: vyplata vozu Mercedes-Benz 200CDi.

Spis obsahuje rovnéz osvédc&eni o registraci vozidla registracni znackyX, tovarni
znacky Mercedes-Benz 211, E 200 CDi A, znéhoz plyne, Ze zalobce je jeho
provozovatelem. OsvédCeni o registraci je ze dne 3.11.2014. Ve velkém technickém
prikazu vozidla je Zalobce registrovan jako vlastnik osobniho motorového vozidla, RZ X,
tovarni znacky Mercedes-Benz, typ 211, win: X, pfiemz toto identifikacni Cislo vozidla
se shoduje s identifikaCnim Cislem uvedenym v pfedmétném osvédceni o registraci
vozidla a s identifikacnim Cislem vozidla, jak je oznaeno ve shora citované kupni
smlouveé o prodeji motoroveého vozidla ze dne 27.4.2012.

V priib&hu spravniho fizeni Zalobce doloZil spravnimu organu prohlaseni J. S. ze
dne 20.7.2015, Ze oznaCené motorové vozidlo bylo zakoupeno na zakladé dohody mezi
pfibuznymi jako pomticka pro dopravu télesné postizené matky — pani A. I, nar. X. J. S.
dale v tomto prohladeni uvadi, Ze na jeho nakup poskytla své finanéni prostiedky ve vysi
150.000,- K&. Vozidlo je uzivano vyhradné pro uvedeny ugel. Pani S. dale prohlasuje, Zze
Zalobce, ktery je jejim bratrem a je evidovan jako vlastnik vozidla, nesmi vozidlo zcizit
(prodat) bez jejiho souhlasu. Zalobce spravnimu organu dale predlozil listinu oznagenou
jako smlouva o pujéce a zfizeni zastavniho prava, v niz jsou jako smluvni strany
uvedeni J. S., nar. X, bytem O., H. 43/3013 (dale jen véfitel) a Zalobce jako dluznik,
v listiné uvedeno, ze dne 27.4.2012 véfitel pujcil dluznikovi finanéni ¢astku 150.000,- K&
a dluznik tuto &astku prevzal. Castku 150.000,- K& se dluznik zavazuje véfiteli vratit do
60 dnl od vyzvy véritele k zaplaceni pujcky. V této listiné je v bodu 2.3 uvedeno, ze
finanéni ¢astka 150.000,- K& je pujcena dluznikovi u€elové, a to na zakoupeni osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz 200CDi (dle osvédceni o registraci
¢. UB6684836), tj. k uhradé kupni ceny vozidla ve vySi 150.000,- K¢ dle kupni smlouvy
ze dne 27.4.2012 s tim, Ze dluznik se vyslovné zavazuje, Ze uvedeny automobil kdykoliv
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poskytne bezuplatné pro ucely zajisténi dopravy pani A.l., nar. X, matky véfitele a
dluznika, do zdravotnickych zafizeni a k dalSim cestam a v souvislosti se zajiSténim
potfebné péce o uvedenou osobu, a to kdykoliv po dobu Zivota pani |., ktera je v dobé
podpisu této smlouvy osobou se zdravotnim postizenim a neni schopna sama se
dopravovat béznymi dopravnimi prostiedky. V bodé 2.4 je uvedeno, Ze Kk zajiSténi
pohledavky véfitele na vraceni penéz, zapujéenych dle této smlouvy, se zfizuje jako
zastava osobni automobil specifikovany v ¢lanku 2. smlouvy v hodnoté 150.000,- K¢ a
Ze smluvni strany souhlasi se zfizenim zastavy bez vyhrad a dluznik bere na védomi, ze
po dobu trvani zastavy nesmi uvedené vozidlo prodat Ci jinak je zcizit.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjSich predpist, zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro narok na davku nebo
jeji vyplatu tak, ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, davka se odejme nebo
jeji vyplata zastavi od prvniho dne kalendafniho mésice nasledujiciho po kalendarnim
mésici, ve kterém tato zména nastala.

Podle ust. § 49 odst. 2 pism. a) téhoz zakona je pfijemce davky povinen
pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skuteCnostech rozhodnych
pro trvani naroku na davku, jeji vySi nebo vyplatu, a to do 8 dnli ode dne, kdy se o
téchto skuteCnostech dozvedél.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v rozsahu ust. § 75 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) dospél soud k zavéru, Ze
zalobé nelze upfit divodnost.

V ust. § 49 odst. 1 a 2 zakona €. 111/2006 Sb. jsou dany povinnosti Zadatele a
pfijemce davky pomoci v hmotné nouzi. Podle odst. 5 téhoz zakonného ustanoveni,
nesplni-li osoba uvedena v odstavci 1 az 4 ve Ihuté stanovené pfisluSnym organem
povinnosti uvedené v odst. 1 az 4, mize byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davka odejmuta. Spravni organ na useku
rozhodujici o davkach v hmotné nouzi zjistil v roce 2015 z ufedni Cinnosti, Ze Zalobce je
registrovan jako vlastnik pfedmétného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, a to jiz
od roku 2012. Tuto skuteCnost, stejné tak i okolnost, Ze pro ucely pofizeni pfedmétného
vozidla mu byla poskytnuta penézita pljcka jeho sestrou pani S. ve vysi 150.000,- K&,
spravnimu organu rozhodujicimu o naroku pfispévku na Zivobyti nenahlasil a neuved|
tak skuteCnosti tykajici se jeho majetkovych pomérd. Uvedené bylo mezi ucastniky
nesporné. S dalSimi zavéry spravniho organu se soud jiz neztotoznuje. Dle nazoru
soudu pfedmétnou smlouvou o pujéce Zalobce prokazal, Zze vyluéné pro ucely koupé
pfedmétného motorového vozidla mu jeho sestrou pani J. S. byla poskytnuta pené&zita
pujcka ve vysi 150.000,- K¢, pficemz zalobce se zavazal, ze tuto ¢astku své sestfe vrati
do 60 dnl od vyzvy k vraceni pljcky. V pfedmétné smlouvé o pljcéce ze dne 27.4.2012
bylo rovnéz ujednano, zZe predmétny osobni automobil Zalobce kdykoli poskytne
bezuplatné pro ucely zajisténi dopravy matky ucastniki smlouvy pani A. |, nar. X, ktera
jiz v dobé podpisu smlouvy byla osobou se zdravotnim postizenim a nebyla schopna
sama se dopravovat béznymi dopravnimi prostfedky. PfedloZzenim velkého technického
prukazu pak Zzalobce prokazoval, ze je registrovan jako vlastnik predmétného
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motorového vozidla. Dle § 4 odst. 4 zakona &€. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisl technicky prikaz a osvédceni o registraci vozidla jsou vefejnymi listinami, které
osveédcuji predpisy stanovené udaje o motorovém vozidle a dokladaji pravdivost toho,
co je v nich uvedeno, neni-li prokazan opak. V dané véci opak prokazan nebyl, a proto
bylo nutno z technického prikazu a osvéd&eni o registraci vozidla vychazet. Tim, ze
spravni organ presumoval pochybnosti, nedlvéru v obsah technického prikazu a
osvédceni, tedy vefejnych listin, pak tim fakticky popfel obsah pojmu vefejné listiny.
Uvadél-li zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné, Zze pfredmétné
motorové vozidlo bylo zakoupeno prostfednictvim kupni smlouvy jeho synem J. K., ktery
vozidlo koupi ziskal do svého vlastnictvi, nelze dle nazoru soudu z této skutecnosti a
z listin, které zalobce dolozil, tj. z kupni smlouvy uzaviené mezi synem zalobce J. K.
jako kupujicim a obchodni firmou P&R-Auto s.r.o. jako prodavajicim, jejimz pfedmétem
byl shodny automobil a z zalobcem predlozeného vydajového pokladniho dokladu a
pfijmového pokladniho dokladu — oba ze dne 27.4.2012 dovozovat, Ze Zalobce
neprokazal, Ze je vlastnikem pfedmétného automobilu a Ze nedolozil doklad o tom, Ze
by od syna vozidlo koupil a uhradil mu kupni cenu a Ze tudiZ nebylo prokazano jeho
tvrzeni o zapUjceni finanénich prostfedkl jeho sestrou za ucelem koupé vozu. K tomu
krajsky soud uvadi, i pokud by mél spravni organ duvodné pochybnosti o vliastnickém
pravu zalobce k pfedmétnému osobnimu automobilu, kterazto skute¢nost ovSem plyne
z prukazu o registraci vozidla — velkého technického prikazu X, nebranilo mu nic v tom,
aby si od pfislusného spravniho organu, ktery vede registr silniCnich motorovych
vozidel, pfislusnou listinu, na zakladé niz byl v registru silnicnich motorovych vozidel
uveden zalobce, vyzadal, respektive upozornil Zalobce na skute€nost, Ze jim predlozena
kupni smlouva prokazuje nabyti vlastnického prava k pfedmétnému automobilu jeho
synem. Uvedené soucCasné oviem nevyluCuje, Ze se nasledné vlastnikem uvedeného
vozidla nemohl stat Zalobce. Pro danou véc je bez pravniho vyznamu, zda na
predmétném automobilu vazne zastavni pravo i nikoli. Za podstatnou soud povazuje tu
skutecnost, ze zalobce pfedmétnou smlouvou o pujcce prokazal, Ze Castka 150.000,-
K¢, kterou ziskal pujckou od své sestry, byla ucelové vazana na koupi pfedmétného
osobniho automobilu. Dle nazoru soudu nelze pfijmout zavér spravnich organud, Ze
Zalobce nedolozZil doklad o koupi vozidla, a Ze finan¢ni ¢astku 150.000,- K& je nutno
povazovat za majetkovou hodnotu, kterou mél Zalobce prfedné vyuzit k zabezpeceni
vyzivy a ostatnich osobnich potfeb. V daném pfipadé spravni organy nezohlednily
vSechny okolnosti Zalobcem pfedestfené a prokazované verze, ze nabyl vlastnické
pravo k pfedmétnému automobilu z finanénich prostfedkd ziskanych pujckou od své
sestry pravé pro uCel koupé& automobilu, ktery se zavazal kdykoliv poskytnout
bezuplatné k zajisténi péce o zdravotné postizenou matku. Krajsky soud zastava nazor,
Ze je nutno odmitnout zavér spravniho organu, podle néhoz by v zasadé kazda osoba
v hmotné nouzi, v jejiz dispozici se ocitnou finan¢ni prostfedky, pfip. jiné hmotné
prostfedky v duUsledku civilnich pravnich vztah(, méla tyto vrozporu se smluvnim
ujednanim soukromopravniho charakteru, prioritné pouZzit pro svou vyzivu. V dané véci
nebyly dostatecné vazeny individualni okolnosti, tedy Ze finan¢ni ¢astka 150.000,- K&
ziskana pujckou byla vyluéné ur€ena na koupi automobilu, ktery mél byt prioritné uzivan
pro potfeby zdravotné postizené matky zalobce a jeho sestry, ktera puajcku zalobci
poskytla. Krajsky soud uzavira, Ze odnéti pfispévku na zivobyti nebylo v posuzovaném
pripadé v souladu se zakonem. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle §
76 odst. 1 pism. c) s.F.s. a podle § 76 odst. 4 s.f.s. véc vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz je Zalovany dle § 76 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud zadnému z uc€astnikl nepfiznal pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebot procesné UspéSnému zalobci prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim Zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.5.2016

Mgr. Jarmila Ufredniékova
samosoudkyné



