22A 81/2014 — 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Spolku Nizky Jesenik, se sidlem v Sternberku, TéSikov 9, proti
Zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65,
za UcCasti osob zucCastnénych na fizeni 1) ADI VTE s.r.o., se sidlem v Praze 6,
Podbabska 1112/13 a Il) Nase Kfistanovice, z.s. se sidlem v Kfistanovicich ¢€.p. 124,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2014 ¢.j. 720/580/14, 32097/ENV,

ve véci povoleni vyjimky,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

[l. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20.5.2014 ¢.j. 720/580/14, 32097/ENV, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.1.2014 ¢&.j.
MSK 170299/2013, kterym byla povolena vyjimka dle ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 pism.
c) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu
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v

(dale jen zakon ¢€. 114/1992 Sb.) ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druhd Zivocicht uvedenych v § 50 odst. 2 téhoz zakona, konkrétné ze
zakazu Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje krkavce velkého v souvislosti
s uzivanim stavby ,4ks vétrnych elektraren v k.u. Rejchartice v obci Dvorce” na
pozemcich parc. ¢. 363/12, 363/11, 412/13 a 363/10 v k.u. Rejchartice.

1)

2)

3)

4)

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:
Nespravné vyhodnoceni existence vefejného zajmu a divodd uvedenych v § 56
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. Nebylo prokazano, jaky konkrétni pfinos bude
posuzovany zamér predstavovat. Zalovany uvedl, Ze vychazel ze zakoni
tykajicich se podpory obnovitelnych zdroju energie, podle Zalobce vSak neexistuje
zadny platny predpis v ramci Ceské republiky (dale jen CR) ani Evropské unie
(dale jen EU), ktery by tvrdil, Ze vystavba obnovitelnych zdroji energie je obecné
vefejnym zajmem. Konkrétni zhodnoceni pfinosu zaméru také zcela chybi a
napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a nezakonné. Zalovany
nespecifikoval, jaké pfFirodni zdroje zamér udetii a v jakém mnozstvi, vyhyba se
zhodnoceni toho, kolik emisnich sklenikovych plynt konkrétni zamér uspofi.
Rovnéz nebylo uvedeno, kolik konkrétné posuzovany zamér vyrobi elektrické
energie.
Zalovany se nevyporadal s konkrétnimi namitkami Zalobce. Zalobce namitl, Ze
vétrné elektrarny jiz v souCasnosti nepotfebuji podporu, a také Ze socialni a
ekonomicky vyznam vétrnych elektraren je negativni a je ve vefejném zajmu
podobné zaméry nerealizovat. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného
k argumentaci spravniho organu |. stupné tykajici se poc¢tu novych pracovnich
mist. Podle Zalobce v tom nelze vidét pfinos stavby, neni-li specifikovano, kolik
konkrétné takovych pracovnich mist zamér pfinese. Zalovany ve svém rozhodnuti
odmita pfipustit skuteCnosti vyznivajici v neprospéch vétrnych elektraren a
posuzovany zamér natolik obhajuje, Ze vytvafi pochybnost o své nezavislosti.
Zalobce také v odvolani uved! konkrétni studii, podle které dojde ke sniZeni cen
nemovitosti. Tyto skute€nosti nelze odbyt tvrzenim, Ze jde o spekulaci, jak ucinil
Zalovany. Zalobce dale poukézal na metodicky pokyn ministerstva mistniho
rozvoje z roku 2007 nazvany ,Stavby a zafizeni pro vyrobu energie z vybranych
obnovitelnych zdroju“, v némz je mj. uvedeno, Ze vyrobny elektfiny a tepla se
nepovazuji za vefejnou technickou infrastrukturu a nemohou byt vymezeny
uzemné planovaci dokumentaci jako vefejné prospésné stavby. | proto se
domniva, Ze na vétrné elektrarny nelze pohlizet jako na stavby ve vefejném
zajmu.
Zalobce v odvolani uvedl, Ze energii by bylo mozné vyrobit i z jinych obnovitelnych
zdroju (napf. biomasa, v konkrétni lokalit¢ se pfimo nabizi napf. vyuziti
skladkového odpadu), které by chranéné druhy neohroZovaly, pokud by takovy
pozadavek existoval. Tento fakt spravni organy vibec nevzaly v Gvahu. Zalovany
uved! celou Fadu moznosti realizaci obnovitelnych zdroji energie a zcela zaujaté
uved! jen jejich nedostatky, zatimco nedostatky vétrné energetiky zamlCuje. Jeho
postup je tak v rozporu se zakonem. Zalobce mé za to, Ze jiné uspokojivé feseni
existuje, pokud by zde bylo potfeba pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych
zdroju, je ji mozné vyfesit tak, aby to nebylo v konfliktu s vefejnym zajmem.
Spravni organy obou stupnu ve svém hodnoceni vychazely z odborného podkladu
.Krkavec velky a mozné ovlivnéni ze strany VTE" zpracovatele Mgr. R. K. z fijna
2013, ktery je zvelké Casti koncipovan tak, Ze porovnava vliv realizovanych
vétrnych elektraren s mensimi elektrarnami, pro néz bylo dfive vydano né&jaké dilCi
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povoleni a uvadi, ze zvétSeni velikosti VTE je zhlediska ohrozeni druhu
nepodstatné. Autor vyvolava dojem, jakoby pro tyto mensi VTE uz byla vyjimka ze
zakazu u zvlasté chranénych druhd Zivocichl udélena. To je vrozporu se
skuteCnosti. V zadosti o udéleni vyjimky je uvedeno, ze se tyka druhu krkavec
velky a Ze v pfedmétné lokalité bylo pozorovano 5 exemplait tohoto druhu.
Spravni organy se spokojily pouze s nékolikadennim pozorovanim, jehoz vysledky
zcela neodpovidaji skuteCnému stavu, nebot v misté se pravidelné vyskytuje
nékolik desitek jedincu, ktefi se shromazduji na nedaleké skladce. V zadosti neni
uvedena vzdalenost jednolitych VTE od shromazdisté, smér preletu krkavcu, ani
zadné jiné konkrétni podminky lokality, pfipadné jejich srovnani s citovanymi
studiemi. Neni uvedena problematika napf. ruSeni krkavce hlukem vétrnych
elektraren. V zadosti odborném podkladu jsou uvedeny vzajemné rozporné
skuteCnosti, které pouze potvrzuji, Ze podklad je zpracovan ucelové. Napfiklad je
uvedeno, Ze riziko kolize je mozné“, coz je v rozporu s tvrzenim ,doteni druhu se
tak s ohledem na absenci kolizi v oblasti nepfedpoklada®“. Tvrzeni spravniho
organu |. stupné, Zze byla problematika feSena ve srovnani s jinymi studiemi a
zaméry v CR i v zahraniéi nemUZe obstat, nebot nejsou uvedeny konkrétni
podminky v lokalit¢é a neni jasné, zda jsou srovnatelné s citovanymi studiemi.
Podle Zalobce je proto rozsah hodnoceni v podkladu Mgr. K. nedostatecny. Vliv
ruSeni, zrafovani a usmrcovani povazuje Zalobce za zcela zasadni a udéleni
vyjimky neni mozné. Nebylo prokazano, ze povolovana €innost neovlivni dosazeni
¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Dale Zalobce zduraznil, ze
se na misté vyskytuji dalSi chranéni zivoCichové, napf. dudek chocholaty, ¢ap
c¢erny, fada druhG netopyru. V pribéhu Fizeni zadatel podal zadost o udéleni
vyjimky pro celou fadu dalSich druhu. Podle Zalobce je neakceptovatelné, aby byly
vyjimky udélovany pro jednotlivé druhy oddélené. To, Ze si zZalovany neovéfil
existenci dalSich chranénych druhl, je dukazem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze s vétSinou Zalobnich namitek nalezité
vypofadal v napadeném rozhodnuti.

K Zalobnimu bodu 1) Zzalovany uved|, Ze vefejny zajem na vyrobé& energie
z obnovitelnych zdroju je deklarovan obecné& napf. v &l. 7 Ustavy CR, v zakoné &.
17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale v Kjotském
protokolu, smérnici Rady ¢. 2009/28/ES, o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroju. Takto deklarovana podpora neni vazana na cilovy podil obnovitelnych zdroju
na hrubé domaci spotfebé energie a nemusi vzdy spocivat ve formé konkrétnich
dotaci z vefejného rozpoctu. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by vétrna
energie mezi obnovitelné zdroje nepatfila nebo Ze by jiné obnovitelné zdroje byly
preferovany pfed vétrnou energii. Podpora vyuzivani obnovitelnych zdroju energie
neni zavisla na konkrétni uspofe CO,, ani neni definovana urcitym vykonem.
Zjistovani takovych skutecnosti by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
nebot tyto okolnosti nedisponuji relevantni vypovidaci schopnosti. K namitce Zalobce,
Ze nejsou specifikovany pfirodni zdroje, které budou pfedmétnou stavbou usporeny,
Zalovany uvedl, Zze vyroba energie z obnovitelnych zdroji je obecné realizovana na
ukon neobnovitelnych zdroju, a proto povazoval za zcela nadbyte¢né v odivodnéni
napadeného rozhodnuti tuto obecné znamou skuteénost zdUrazriovat. Pozadavek
zalobce na konkretizaci mnozstvi usporenych pfirodnich zdroja povazuje zalovany za
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nerelevantni, nebot podpora vyuZivani obnovitelnych zdroju energie neni zavisla ani
na konkrétni Uspofe pfirodnich zdroju.

K bodu 2) zaloby k namitce tykajici se vzniku pracovnich mist Zalovany uvedl,
Ze v souCasné dobé ma nesporné pozitivni vyznam vznik jakéhokoliv po¢tu novych
pracovnich pfilezitosti. V posuzované véci vSak tato okolnost neni stézejnim
argumentem. Namitka znehodnoceni krajiny nebo poklesu cen nemovitosti je zcela
nedlvodna, nebot takové posouzeni neni pfedmétem napadeného rozhodnuti.
Zalovany navic povaZuje tuto argumentaci za spekulativni. Zalovany zddraznil, Zze
stavba VTE je v souladu s uzemnim planem obce Dvorce.

K bodu 3) Zaloby Zalovany uvedl, Zze se vypofadal v napadeném rozhodnuti
s nazorem zalobce, Ze energii je mozné vyrobit i zjinych obnovitelnych zdroju.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pouze obecné poukazoval na takovouto moznost bez
zohlednéni realnych moznosti, poukazal zalovany v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti na zjevna a obecné znama negativa vyroby energie ztéchto zdroju.
Zalovany zdiiraznil, Ze stavba VTE byla posuzovana podle zakona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na Zzivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zakon ¢. 100/2001 Sb.) a toto posuzovani bylo ukoneno zavérem zjistovaciho
fizeni, Ze dany zamér nebude dale posuzovan, protoZze nema vyznamny vliv na
zivotni prostfedi. Na zakladé podminek zavéru zjistovaciho fizeni bylo
k pfedmétnému zaméru vypracovano pravnickou osobou Regionalni centrum EIA
s.r.o. viednu 2010 biologické hodnoceni, v némz bylo konstatovano, Ze dotCena
lokalita neni ve stfetu s vyznamnym tahovym biokoridorem ptéku a pfedmétna stavba
nepredstavuje z hlediska fauny vyznamny zasah do populaci druht a jejich prostredi
a lze jej akceptovat. Zalovany ma proto sohledem na uvedené za to, ze
v posuzované veéci dochazi pouze Kk teoretickému a nevyznamnému zasahu do
prirozeného vyvoje krkavce velkého.

K poslednimu Zalobnimu bodu Zalovany uved|, Zze spravni organ |. stupné
v rozhodnuti pFipustil vétSi koncentraci krkavce v dané lokalité z divodu blizkosti
zminéné skladky, nez je 5 jedincu. V Zadosti sice neni uvadéna vzdalenost VTE od
shromazdisté krkavce velkého, Zalovany vSak povazZuje za podstatné, Ze tento druh
se vyskytuje v dané lokalité pouze pfi pfeletech a nepovazuje také za podstatné
posouzeni, do jaké vzdalenosti léta, nebot tato skute€nost na posouzeni jeho
mozného zranovani €i usmrceni pfi prfeletech nema zadny vliv. RuSeni chranéného
druhu hlukem vyhodnotil spravni organ I. stupné jako nevyznamné, vizualni ruseni
pak jako kratkodobé. Oznacdeny chranény druh je navic na zvy$ené hodnoty hluku
adaptabilni a nepatfi mezi druhy Zivocichd, u kterych muze byt problém tzv. akustické
maskovani. Dle odborného posudku Mgr. K. je mozZnost kolize krkavce velkého a VTE
pouze teoreticka, kterou sice pfFipousti, ale nepfedpoklada. Podle Zalovaného je
nezbytné vychazet zejména z biologie konkrétniho druhu a Mgr. K. se dlouhodobé
zabyva hodnocenim druhd VTE na mortalitu ptakd a netopyrd. Zalovany nema ddvod
zpochybriovat jeho zavéry. Zalovany tedy na zakladé tohoto odborného posouzeni
shledal podminku, ze povolovana €innost neovlivni dosazeni Ci udrzeni pfFiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany (§ 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.) za splnénou.
K Zzadostem o povoleni vyjimky ve vztahu k jinym chranénym zivo€ichim zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vliv stavby ve vztahu k témto ZivoCichim je
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povinen hodnotit v ramci jiného spravniho fizeni v navaznosti na podani jednotlivych
zadosti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 9.12.2013 byla
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, oddéleni ochrany pfirody a zemédélstvi
(dale jen spravni organ I. stupné) doru¢ena zadost o povoleni vyjimky z ochrannych
podminek zvlast chranénych druhl podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. pro uzivani
stavby 4 ks vétrnych elektraren v k.u. Rajchartice v obci Dvorce, a to pokud jde
o ochranu krkavce velkého. Pfilohou zadosti bylo odborné posouzeni vypracované
Mgr. R. K. dne 14.10.2013. Oznamenim ze dne 12.12.2013 bylo zahajeno fizeni o
povoleni vyjimky. Podanim ze dne 1.1.2014 se vyjadfil u€astnik fizeni obCanské
sdruzeni NasSe Kfistanovice. Dne 31.12.2013 podal vyjadfeni také Zalobce.
Rozhodnutim ze dne 24.1.2014 ¢.j. MSK 170299/2014 vydal spravni organ |. stupné
povoleni vyjimky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 11.2.2014 odvolani, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 56 odst. 2 pism. c) zakona &. 114/1992 Sb. vyjimku ze zakazl
u zvlasté chranénych druhl rostlin a zZivocichu Ize povolit v zajmu verejného zdravi
nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodu pfevazujiciho vefejného
zajmu, véetné duvodl socialniho a ekonomického charakteru a davodl s pFiznivymi
dusledky nesporného vyznamu pro zivotni prostredi.

Krajsky soud neshledal ddvodnym prvni Zalobni bod, v némz Zalobce namitl
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v souvislosti s vymezenim obecné
vefejného zajmu, jimz je vystavba obnovitelnych zdroji a nedostate¢né konkrétnim
zhodnocenim pfinosu zaméru. Zalovany se s téméf totoZnou odvolaci namitkou
vypofadal na str. 4 a dale na str. 7 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud toto
odGvodnéni Zzalovaného povazuje za ucelenou spravni Uvahu, ktera nevykazuje
znaky nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud ma shodné s Zalovanym za to, ze ackoliv
zadny pravni predpis vyslovné neupravuje, Ze vystavba obnovitelnych zdroja je
vefejnym zajmem, neznamena to, Ze takovy vefejny zajem neexistuje. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl pravni predpisy, znichZ lze celospoleenskou
podporu vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja dovodit, at’ uz jde o pravni pfedpisy
CR nebo EU a krajsky soud toto jeho vyhodnoceni piné aprobuje. Shodny nazor ma
krajsky soud také na nadbyteCnost specifikace konkrétniho pfinosu pfedmétného
zaméru. Pozadavky Zalobce na pfesné zhodnoceni ve vztahu k emisim sklenikovych
plynt, mnozstvi vyrobené energie apod. nemaji opodstatnéni v zadném pravnim
predpisu. Pfinos konkrétniho zaméru je vyjadfen jiz jeho podfazenim pod pojem
vefejny zajem a tedy samotnou spravni uvahou o naplnéni existence této zakonné
podminky. V posuzované véci zalovany podle nazoru soudu vV jiz oznacené casti
napadeného rozhodnuti této zakonné podmince dostateCnym a prezkoumatelnym
zplUsobem dostal.
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VySe uvedenou argumentaci ma krajsky soud za Caste¢né vyporadany také
Zalobni bod 2), knémuz dale uvadi, Zze v kontextu s oduvodnénim rozhodnuti
spravniho organu |. stupné povaZuje za zcela pfipadnou argumentaci zalovaného ve
vztahu k otdzce vzniku pracovnich mist, nebot odivodnéni spravniho organu I.
stupné vtéto Casti je vyznamové naprosto marginalni a nepfedstavuje nosny
argument, na némz by bylo rozhodnuti postaveno. Dale krajsky soud podotyka, ze
v tom, Ze Zalovany neshledal ddvodnymi namitky Zalobce proti udéleni vyjimky nelze
spatfovat jeho podjatost €i nezavislost. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
prokazané, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadnou namitku podjatosti
nevznesl. Argumentaci snizenim cen nemovitosti, kterou uvedl Zalobce v odvolani,
krajsky soud shodné s zalovanym povazuje za spekulativni. Navic se i vtomto
pfipadé jedna o argumentaci nepfiléhavou zcela se mijejici s predmétem fizeni, jimz
je posouzeni moznosti udélit vyjimku z ochrany konkrétniho druhu Zivoc€icha. SniZeni
cen nemovitosti nemize byt povazovano za relevantni kritérium v uvedeném
spravnim fizeni. Argumentaci zalobce metodickym pokynem ministerstva mistniho
rozvoje z roku 2007 krajsky soud rovnéz povaZzuje za nepfipadnou, nebot metodicky
pokyn je jednak predpisem nizSi pravni sily, ktery neni obecné zavazny, jednak
v tomto konkrétnim pfipadé je ucel tohoto predpisu spojen se zakonem ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Pojem ,vefejné
prospésné stavby“, jejz metodicky pokyn vymezuje a pojem ,vefejny zajem* ve
smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. c) zakona €. 114/1992 Sb. nelze smé&Sovat, nebot
druhé z uvedenych souslovi ma mnohem $ir§i vyznam. Uvaha spravnich organt obou
stupnd byla zaméfena na naplnéni podminky existence vefejného zajmu a nikoliv
vefejné prospésné stavby. Krajsky soud na zakladé uvedené argumentace Zadnou
z namitek obsazenych v Zalobnim bodé 2) neshledal duvodnou.

V tfetim Zzalobnim bodé Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfuje ve zplsobu, jimz se zalovany vyporadal s jeho odvolaci
namitkou, Ze energii by bylo mozZno vyrobit i z jinych obnovitelnych zdroj. Zalovany
se s namitkou vypofadal na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde skute¢né vymezil
negativa spojenda s vyrobou energie z jinych, a to i obnovitelnych zdroju. Krajsky soud
ma obsahem napadeného odvolani za prokazané, Ze zalobce Zadny konkrétni
protinavrh neuvedl a neucinil tak ani v podané Zalobé&, ackoliv v ni vyslovné uved|, Ze
,ma stale za to, Ze jiné uspokojivé FfeSeni existuje”. Krajsky soud je toho nazoru, ze
nebyl-li pfedlozen konkrétni protinavrh, s jehoz existenci a pfinosem by se zalovany
mél vyporadat, pak za takového procesniho stavu nelze, nez setrvat v roviné
teoretickych uvah, coz Zalovany ucinil a krajsky soud v jeho postupu neshledal
pochybeni ani nepfezkoumatelnost. Ani v tomto bodé neni proto Zaloba dlivodna.

Posledni Zalobni bod krajsky soud rovné&z neshledal ddvodnym. Zalovany se
v podstaté s totoznou odvolaci namitkou vypofadal na str. 8-10 napadeného
rozhodnuti, a to velmi podrobnym zplisobem. Zalovany nejprve odkazal na
odavodnéni prvostupfiového rozhodnuti v Easti tykajici se namitky zalobce sméfujici
proti odbornému posudku Mgr. K. a s vyhodnocenim se pIné ztotoznil. Dale Zalovany
vychazel z obsahu odborného posudku a uved! duvody, pro které posudek neshledal
rozporuplnym. Zabyval se také otazkou vzdalenosti VTE od shromazdisté krkavce
velkého, otazkou vizualniho ruseni a ruseni hlukem a rovnéz podrobné zavéry, které
Mgr. K. v odborném posudku uvedl. Krajsky soud tuto také c&ast odUvodnéni
rozhodnuti zalovaného pIné aprobuje. Jelikoz Zalobce v poslednim zalobnim bodé
toliko opakoval sva tvrzeni uvedena jiz v odvolani, aniz by jakymkoliv zplisobem
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rozporoval argumentaci, jiz se Zalovany s jeho namitkami vypofadal, nema krajsky
soud vice, co by uvedl. Pokud v zavéru tohoto zalobniho bodu Zalobce namitl, ze
Zalovany se mél zabyvat udélenim vyjimky hromadné pro vSechny druhy chranénych
zivo€ichll, ve vztahu k nimz byly podany zadosti o jeji udéleni, jedna se o zalobni
namitku pfekracujici ramec pfedmétu fizeni. Pfedmétem fizeni je udéleni vyjimky pro
zvlast chranéného ZivocCicha krkavce velkého, a proto neni mozno posuzovat proces
udéleni vyjimek pro jiné Zivoc€iSné druhy. Jak spravné uved| Zalovany, fizeni o udéleni
vyjimky je fizenim navrhovym a spravni organ je povinen vychazet z obsahu navrhu,
coz bylo v posuzované véci pIné respektovano.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud podanou Zalobu jako
neddvodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 12. kvétna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



