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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobct

a) A. G., nar. X, b) nezl. A. O., nar. X, ¢) D. B., nar. X, d) nezl. M. G., nar. X ae) G. G.,
nar. X, vSichni statni pfisluSnost I. r., t.¢. ZZC B. —J., zastoupeni Mgr. Jifinou Neumannovou,
LL.M., advokatkou se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky. post. schr.
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2016, ¢.j. OAM-
441/DS-PR-P18-2016, OAM-440/DS-PR-P18-2016 a OAM-442/DS-PR-P18-2016, o udéleni
mezinarodni ochrany a névrhu na ptiznani odkladného tc¢inku zalobé,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2016, ¢.j. OAM-441/DS-PR-P18-2016, OAM-
440/DS-PR-P18-2016 a OAM-442/DS-PR-P18-2016,se zruSuji a véci se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim na nakladech fizeni ¢astku 13000 K& k rukam
jejich zastupkyné Mgr. Jitiny Neumannové, LL.M., advokatky.



Odivodnéni

Zalobci se Zalobami domahaji zruSeni vySe oznalenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi
zalovany rozhodl, Ze jejich zaddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o azylu), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu a
rozhodl, Ze statem pfislusSnym k posouzeni podanych zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, ktery se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusSnikem
tieti zeme nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale je ,,Natizeni
Evropského parlamentu a Rady*) je Bulharska republika. Uvedli, Ze do Evropy pfecestovali
jako rodina za ucelem ziskdni mezindrodni ochrany. V zemi ptivodu je rodina v ohrozeni
zivota ze strany stoupencii Islamského statu a je prondsledovana pro ptsobeni zalobce
v mezinarodni humanitdrni organizaci. Uvedli, ze se domnivaji, ze rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné, protoze zalovany porusil ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, protoze v Bulharsku
dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadatell o azyl, které s sebou nesou riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni. Domnivaji se,
ze podminky pro postup v souladu s uvedenym ustanovenim jsou v jejich piipad¢ splnény a
zalovany pochybil, pokud timto zpiisobem nepostupoval. V Bulharsku, do kterého maji byt
pfemisténi na zaklad¢ napadené¢ho rozhodnuti, dochdzi k systematickym nedostatkiim
v azylovém fizeni a v pfijimacich podminkach Zzadateli o udé€leni mezinarodni ochrany.
Poukézali na to, ze k aplikaci €l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni v jednotlivych clenskych
statech existuje bohata judikatura, ktera zakazuje na zéklad¢ tohoto ¢lanku piremisténi zpét do
Bulharska a to zejména z ditvodu, ze zadatelé o azyl jsou v této zemi povazovani za nelegalni
migranty, nejsou jim zajiStény adekvatni materidlni podminky, jsou v masové mife
zajistovani a nejsou jim garantovany ani dostatecné proceduralni zéruky v azylovém fizeni.
Judikatura aplikujici ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni se objevuje i pfed vnitrostatnimi
soudy, napf. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.1.2015, &.j. 42 Az
6/2014-37, rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 1.7.2015, ¢€.j. 49 Az 56/2015-41.

Naplnéni podminek uvedenych v ¢l. 3 Dublinského natizeni zalobci spatfuji v tom, Ze
v ptipad¢ navratu do Bulharska budou pobyvat ve zcela nedostateCnych materidlnich
podminkach. Mezinarodni organizace, jako napf. Amnesty International, ECRE nebo ELENA
stale apeluji na pozastaveni transferi do Bulharska z divodu systematickych nedostatkti
v bulharském azylovém fizeni. Podle zpravy organizace ECRE a sité pravnikti zabyvajicich se
azylovym pravem ELENA zunora 2016 se systematické nedostatky tykaji nejen azylového
fizeni samotného, ale i materidlnich podminek v uprchlickych zatizenich a detencich. Pokud
jde o zranitelné skupiny zadateli o azyl, mezi které patii 1 zalobci s nezletilymi détmi,
v Bulharsku nedochazi k zadné identifikaci specifickych potieb zranitelnych skupin tak, jak
pozaduje pfijimaci smérnice a potieby rodin s détmi nebo osob s psychickymi problémy
nejsou viibec zohledilovany. V piipad¢ navratu do Bulharska mohou byt zalobci s ohledem na
stav fizeni o podané zaddosti o0 mezinarodni ochranu umisténi do detence, piijimaciho zatizeni
nebo budou odkazdni na pobyt mimo veskera zafizeni. Jak vyplyvd z pravidelnych
monitorovacich zprav organizace Committee for the Prevention of Torture a Komisafe pro
lidskéd prava pfi Rad¢ Evropy, podminky v detenci zplsobuji zajiSténym Zzadatelim o azyl
gmu v disledku nelidského a ponizujiciho zachazeni, a to pfedevSim z davodu



katastrofickych hygienickych podminek, nedostatecné stravy, absence vzdélavani déti nebo
absence pfistupu k lékaiské nebo psychologické péci. Tyto zavéry potvrzuji 1 Zalobei, ktefi
v detenci v Bulharsku pobyvali. Zalobce A. G. se dokonce vyjadiil tak, 7e rad&ji spacha
sebevrazdu, nez aby se vratil zpét do Bulharska. Lze proto konstatovat, Ze samotné materialni
podminky, kterym budou v Bulharsku vystaveni, zakladaji riziko nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Stejné plati 1 o Pfijimacich stiediscich
pro zadatele.

Déle namitli, ze v piipad¢ navratu do Bulharska hrozi, ze jejich zaddost o mezinarodni
ochranu nebude meritorné projednana. Upozornili na to, ze v Bulharsku jim neni zajistén
efektivni pfistup k azylové procedure. Jak vyplyva ze zpravy ECRE, zadatelé, ktefi jsou
vraceni do Bulharska po delsi dobé nez 3 mésice, maji pouze teoretickou moznost, ze jejich
zadost bude znovu fadné projedndna. Navic v piipad¢€, ze bude jejich zddost o mezinarodni
ochranu pted jejich vycestovanim z Bulharska nebo po dobu jejich nepfitomnosti findlné
odmitnuta, bude navraceny zadatel o azyl umistén podle bulharské pravni Upravy do
vyhostovaci detence bez dalSiho projedndvani zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Déle v ptipadé navratu do Bulharska hrozi, ze budou vraceni to Turecka nebo zem¢
puvodu, aniz by byla meritorn¢ jejich zadost projednana. Maji za to, ze v ptipadé premisténi
do Bulharska jim hrozi nebezpeci poruseni zdsady nenavraceni (non-refoulement). V Irdku by
ptitom byli v disledku svého jedndni vystaveni nelidskému zachdzeni a pronasledovéani ze
strany stoupencti Islamského statu. V Bulharsku jsou navic stile monitorovany ptipady
nasilnych navrati do Turecka nebo hromadného vyhos$tovani bez meritorniho projednani
zadosti o mezinarodni ochranu. Pro tyto incidenty zahdjila Evropska komise s Bulharskem
fizeni o poruseni prava EU. V disledku nezdkonného rozhodnuti doslo k nespravnému
stanoveni ¢lenského statu ptislusného k posouzeni zadosti zalobcli 0 mezinarodni ochranu.

V napadeném rozhodnuti na str. 4 spravni orgdn pouze obecné uvedl, Ze neexistuje zadny
rozsudek SDEU a ESLP, ktery by zakazoval pfemistovani Zadateli o mezinarodni ochranu do
Bulharska. Zalobci upozornili, Ze toto obecné odiivodnéni neobstoji ve vztahu k judikatuie
SDEU a ESLP. SDEU k pfemisténi podle Dublinského nafizeni v piipadu N.S. and M.E.
judikoval, ze Clenské staty nesmi pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu podle
Dublinského natizeni pokud jsou si védomé, ze systematické nedostatky v azylové proceduie
a piijimacich podminkach v pfijimajicim ¢lenském staté dosahuji takového stupné, Ze existuje
podstatny diivod se domnivat, Ze dotéeny zadatel o mezinarodni ochranu by celil redlnému
riziku nelidského nebo ponizujictho zachézeni vrozporu s¢l. 4 Listiny. SDEU tedy
predpokladda, ze cClenské staty musi posoudit relevanci ¢l. 3 odst. 2 konkrétné v piipadé
kazdého zadatele. Obecna formulace ohledné podminek v pfijimajicim ¢lenském staté v tomto
ohledu nestaci. Podobn¢ i ESLP zdiiraznil povinnost statii provést pred premisténim dotené
osoby podle Dublinského natizeni individudlni posouzeni ve vztahu k hrozbé poruseni ¢l. 3
Umluvy v ptipadé premisténi. Poukéazali na to, Ze v piipadech projednavanych Velkou
Komorou ESLP soud velmi podrobné posuzoval podminky v cilovém staté, co se tyce
azylové procedury a materidlnich a dalSich pfijimacich podminek pro Zadatele o mezinarodni
ochranu, napi. délku azylového fizeni, kapacitu azylovych zatfizeni a podminky v téchto
zatizenich, individudlni situaci stéZovateli jakozto rodiny s nezletilymi détmi.

V ptipadé Zalobcli viak takové individualni posouzeni neprobéhlo. Zalovany sice odkazal na
zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, ve které bylo apelovano na nevraceni
zadatelll o azyl do Bulharska na zéklad¢ Dublinského nafizeni, jeji relevantnost ale dale
odmitl s tim, e v Bulharsku doslo v posledni dobé ke zlepSeni situace. Zalovany konkrétné



uvedl, Ze jiz v dubnu 2014 Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky revidoval své
stanovisko z ledna 2014 a shledal vyznamné zlepSeni podminek i Bulharska k zadatelim o
mezinarodni ochranu, které jiz nevyzaduje pozastaveni navrati do tohoto ¢lenského statu EU.
Utad pouze apeloval na ¢&lenské staty, aby v souladu se svymi povinnostmi provadély
individualni posuzovani konkrétnich ptipadii navracenych zadatelt, a to zejména ve vztahu ke
zranitelnym skupindm zadateld. V pfipad¢ zalobci vSak spravni organ neshledal zadné
divody pro jejich zatazeni mezi zranitelné Zadatele. Ufad Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky od dubna 2014 nasledné jiz nevydal zadné negativni stanovisko ve vztahu
k realizaci navrati do Bulharska. Vzhledem k tomu, ze zalovany neuvedl, v em mélo
domnélé zlepSeni spocivat, a zjakého divodu uz zde nadale neexistuje riziko nelidského a
ponizujiciho zachazeni, je napadené rozhodnuti mozné povazovat az za neprezkoumatelné. I
pokud by soud nedospél k zavéru o neptezkoumatelnosti, je napadené rozhodnuti vadné
ztoho divodu, ze absentuje jakékoliv posouzeni podminek v Bulharsku ve vztahu
k individudlni situaci zalobcu. I v disledku této vady byla nespravné stanovena piislusnost
Bulharska k posouzeni zadosti zalobcti 0 mezindrodni ochranu.

Soucasn¢ se zalobou pozadali zalobci o ptfiznani odkladného Uc¢inku Zzalob€. V navrhu
uvedli, Ze se domnivaji, Ze nasledna realizace napadenych rozhodnuti by pro né ptedstavovala
nenapravitelnou a nepomérné veétsi ujmu, nez jaka kdy mize vzniknout jinym osobam. Jejich
premisténi do Bulharska k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu by jim zpusobilo
zavaznou a nenapravitelnou 4jmu z ditvodu katastrofalnich pravnich i faktickych podminek,
které jsou neslucitelné s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V této souvislosti se Zalobci odvolali na nalez Ustavniho soudu ¢&. III. US 2331/14 ze dne
18.9.2014, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,.spravni soudy musi pii piezkumu rozhodnuti
spravniho orgédnu, kterym byl urcen statem piisluSnym k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu jiny ¢lensky stat Evropské unie a na jehoz zakladé ma dojit k pfemisténi zadatele o
azyl do tohoto ¢lenského statu, vzdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni Gpravu, nybrz také to,
zda vuvedeném Clenském stat€¢, do kterého ma byt Zzadatel piemistén, nedochazi
k systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Vznik Gjmy na
stran¢ Zalobctll je tfeba spatfovat v tom, ze v piipad¢ ndvratu do Bulharska budou Zalobci
pobyvat ve zcela nedostatecnych materidlnich podminkach, hrozi, ze jejich zadosti o
mezinarodni ochranu nebudou meritorné pirezkoumany a hrozi, ze budou vraceni do Turecka
nebo zemé plivodu, aniz by byly meritorné projednény jejich zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobci uvedli, Ze byli véetné dvou déti a nezletilého bratra manzelky v Bulharsku zadrZeni
a pobyt v bulharském uprchlickém zatfizeni jim zpusobil velice silny traumaticky zazitek.
V Bulharsku se potykali s nedostatkem jidla, pii nastupu do uprchlického tabora jim bylo
dokonce jidlo n€kolik dni odepieno a to do té doby, nez odevzdaji otisky prstli. Systematicky
bylo s nimi nedastojné zachdzeno. Pobyt v uprchlickém tabote byl pro dospélé zalobce o to
traumatictéjsi, ze zde pobyvali se svymi malymi détmi a nezletilym bratrem, kterym nebyly
zajistény jejich zakladni potfeby. Pii posuzovani nepiimétenosti podminek v Bulharsku je
nutné¢ také zohlednit, ze opustili Irdk z divodu ohrozeni zivota ze strany stoupenci
Islamského statu a z divodu pronasledovani zalobce A. G. pro jeho plsobeni v mezinarodni
humanitarni organizaci. Zalobci doplnili, Ze po té, co se Zalobce A. G. dozvédél o vydani
napadené¢ho rozhodnuti, kterym je jim uloZeno piemisténi do Bulharska, doSlo u n¢j
k akutnimu zhorSeni psychického stavu vlivem siln€¢ negativnich vzpominek na pobyt



v Bulharsku. Zalobce uvedl, 7¢ pokud by se mél vratit do Bulharska, bude potiebovat
odbornou pomoc z diivodu jeho traumat.

Zalobci uvedli, ze bez pfiznani odkladného tginku by jim bylo fakticky upfeno pravo na
soudni ochranu podle bodu 19 preambule Dublinského nafizeni, protoze v piipad¢ premisténi
do Bulharské republiky pro né pozitivni rozhodnuti soudu nebude mit zadny vyznam, protoze
mimo tizemi CR pro né z rozsudku, jimz se rozhodnuti spravniho organu zrusuje, neplynou
zadné disledky.

Z uvedeného vyplyva, ze vykon rozhodnuti by pro n¢ znamenal nezanedbatelnou ujmu,
jelikoz jsou podle dostupnych informaci uvedenych v zalobé zavazné diivody domnivat se, ze
v Bulharské republice dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky pfijeti zadateld. Pfizndni odkladného ucinku pfitom neznamend Gjmu pro jiné
osoby. Pfiznani odkladného ucinku nebude ani v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot’ neni ve
vefejném zdjmu umoznit vykon rozhodnuti, jimz by doSlo k poruseni fady zdkonnych
ustanoveni a mezindrodnich zavazkl tak, jak jsou vyjmenovany a odivodnény v podané
zalobé.

Zalobci proto navrhli, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e snamitkami Zalobci nesouhlasi. Na zakladé
provedené lustrace v databazi EURODAC bylo bez pochyby prokazéano, ze zalobci podali dne
2.3.2016 v Bulharské republice zadosti o mezinarodni ochranu jako v prvni Clenském staté
EU. Podle ¢l. 18 Dublinského natizeni je tedy Bulharska republika statem piisluSnym
k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu jmenovanych a je tak povinna je pfijmout zpét na
své uzemi a posoudit jejich zadosti. Dne 31.3.2016 pozéadal proto spravni organ Bulharskou
republiku o pfijeti zalobcl zpét na své uzemi. Dne 6.4.2016 obdrzel spravni orgén informaci,
ze Bulharské republika uznala svou pfisluSnost a souhlasi s jejich pfijetim zpét na své uzemi.
Spravni organ je proto piesvédcen, ze jeho rozhodnuti jsou opfena o bezprostiedné zdvazné
Dublinské natizeni a vychézeji ze zjisténého skutecného stavu véci.

K namitce zalobcti, ze nemohou byt premisténi do Bulharské republiky, nebot’ v této zemi
dochdzi k vaznym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni, spravni organ znovu uvedl, Ze
Bulharska republika je pravoplatnym c¢lenem EU, k muceni, nelidskému zachazeni apod.
v prubéhu azylové procedury nedochdzi, staitni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich piedpisi. Bulharska republika ratifikuje a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrZzovanim téchto prav. Bulharska
republika je povaZzovana za bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi
staty EU. Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, maji zalobci
moznost obratit se se zadosti o pomoc na pfislusné tamni organy. Podle piesvédCeni
spravniho orgdnu zalobciim v Bulharské republice nelidské nebo ponizujici zachézeni ve
smyslu zdkona o azylu nehrozi, a neni opodstatnény diivod k obavam Zalobcli z navratu do
Bulharské republiky. V Bulharské republice rocné¢ pozdda o mezinarodni ochranu velké
mnozstvi uprchlikli, coz také nesvéd¢i o néjakych obavach cizinci ztamniho azylového
systému. Pokud Zalobci odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 42 Az
6/2014-37 a rozsudek Krajského soudu v Praze €.j. 49 Az 56/2015-41, pak tato rozhodnuti
podle ndzoru spravniho organu nevyvraceji konstatovani spravniho organu o neexistenci
zavazného rozhodnuti na urovni EU, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve vécech mezinarodni ochrany v Bulharské republice, dosahujici dokonce



rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Takové
nedostatky v Bulharské republice nekonstatovaly ani spravni soudy v rozsudcich, na které
zaloba odkazuje, pricemz uvedly, Ze je povinnosti spravniho orgénu posoudit situaci
v ¢lenském staté, ktery byl primarné urcen jako stat ptislusny k posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a Ze je nutné, aby tato tvaha spravniho organu byla obsazena v jeho
rozhodnuti. Zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 4 a 5, kde se
podrobné zabyval tim, zda premisténi zalobcti do Bulharské republiky neni vylouceno praveé
z divodu existence systematickych nedostatkii, pokud jde o azylové fizeni. V rozhodnutich
také uvedl, ze Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky jiz v dubnu 2014 své stanovisko
zledna 2014 revidoval a shledal vyznamné zlepseni podminek i1 pfistupu Bulharska
k zadatelim o mezinarodni ochranu, pouze apeloval na ¢lenské staty, aby v souladu se svymi
povinnostmi provadély individudlni posuzovani konkrétnich piipadii navracenych zadatelt, a
to zejména ve vztahu ke zranitelnym skupinam zadatela.

Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé zalovany uvedl, ze je presvédcen,
ze ucinky napadenych rozhodnuti neznamenaji pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a proto
s pfiznanim odkladného ucCinku zalobdm vyjadfil nesouhlas. Navrhl, aby zaloby byly
zamitnuty.

Z napadené¢ho rozhodnuti zalovaného soud zjistil, ze zalovany v pfipad¢ vSech zalobct
rozhodl, Ze Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany je ve vztahu k Ceské republice nepiipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen zékon o azylu), Ze fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. i) zédkona o azylu a Ze statem piisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusSnikem tfeti zem¢€ nebo osobou bez stitni ptislusnosti v nékterém
z Clenskych statli (dale jen Nafizeni Evropského parlamentu a Rady), je Bulharska republika.
V odivodnéni zalovany uvedl, Ze dne 25.3.2016 byli zalobci zadrzeni pii nelegalnim pobytu
v CR a rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
25.3.2016 byli zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a umisténi do ZZC Béla
pod Bezdézem, Jezova. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiski prsti v systému
EURODAC vyplynulo, Ze zalobci podali zddost o mezinarodni ochranu v Bulharské republice
dne 2.3.2016 a nasledné v Mad’arsku. Soudasti informaci poskytnutych policii CR byly
Protokoly o vyslesich ucastnikii ze dne 25.3.2016, ze kterych vyplyva, ze zalobci odjeli spolu
jako rodina asi pied dvéma mesici z Iraku, nelegalné piekrocili hranici do Turecka, hranici do
Bulharska presli pésky s prevadécem. V Bulharsku je kontrolovala policie, byli umisténi na
14 dni do tdbora, za pomoci ptevadéce se dostali autem do Srbska a do Madarska.
V Madarsku byli v tabofe nékolik dnii a za pomoci pievadéte odejeli autem do CR, kde
nikoho nemaji.

Pti zkoumani, zda neni ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana piisluSnost
CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobcti podanych v Bulharsku a
Mad’arsku dospél zalovany k zavéru, ze podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady, pokud nemiize byt na zakladé vyse uvedenych kritérii uréen ptislusny Clensky stat, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfisluSny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla
z4dost podana, a proto je Bulharska republika ptislusna k posouzeni jejich zadosti.

Dale se spravni orgén zabyval s ohledem na €l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady skutec¢nosti, zda v piipadé Bulharské republiky existuji zdvazné diivody se domnivat, ze



dochdzi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadateli, které by dosahovaly mozného rizika nelidského nebo ponizujiciho zachédzeni. V této
souvislosti spravni organ konstatoval, ze v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a
Rady je Bulharskd republika povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi
zdarukami a zdsadami azylového prava posoudit zadosti zalobci o udé€leni mezinarodni
ochrany a ztoho divodu ucinila rovnéz akceptaci jejich pfemisténi na tzemi Bulharska.
Spravni orgén uvedl, ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
pro Clenské staty EU, které by jednoznac¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve
véci mezindrodni ochrany a piijimani zadatel o mezinarodni ochranu v Bulharské republice,
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich
prav EU. V piipadé Bulharské republiky sice vydal Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky v lednu 2014 své stanovisko, ve kterém apeloval na Clenské staty umluvy, aby
nevracely zpét do Bulharska z divodu nedostatkli pfijimaciho systému ty zadatele o
mezinarodni ochranu, ktefi tam z diivodu pravidel dublinského fizeni spadaji. Jiz v dubnu
2014 vsak toto stanovisko Ufad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky revidoval a shledal
vyznamné zlepsSeni podminek i pfistupu Bulharska k zadatelim o mezinarodni ochranu, které
jiz nevyzaduji pozastaveni navrati do tohoto &lenského statu EU. Utad Vysokého komisate
pro uprchliky pouze apeloval na ¢lenské staty, aby v souladu se svymi povinnostmi provadély
individudlni posuzovani konkrétnich ptipadl navracenych zadateld, a to zejména ve vztahu ke
zranitelnym skupinam Zzadateli. Piesné to spravni organ ucinil, v piipadé Zzalobcli vSak
neshledal zadné davody pro jejich zafazeni mezi zranitelné Zadatele. Utad vysokého komisaie
OSN pro uprchliky od dubna 2014 nésledné jiz nevydal zadné negativni stanovisko ve vztahu
k realizaci navrati do Bulharska. Spravni organ rovnéz nezjistil zddné jiné objektivni a
aktualni informace, které by jakékoli zdvazné riziko ve smyslu mezinarodnich zavazkl pii
navratu zadateli do Bulharska potvrzovaly. Bulharska republika je ¢lenem EU, statni moc
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich pfedpisti i ze strany nestatnich subjekti. Dodrzuje mezinarodni smlouvy a umoziuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Je rovnéz
povazovdna za bezpecnou zemi puvodu. Podle piesvédCeni spravniho organu nehrozi
zalobctim v Bulharské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve
véci mezindrodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateli o mezinarodni ochranu.
Spravni organ na zéklad¢ vysSe uvedené¢ho konstatoval naplnéni podminek stanovenych v §
10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a Zadosti o ud¢leni mezindrodni ochrany podané Zalobci
v Bulharské republice shledal

ve vztahu k CR nepiipustnymi. Vzhledem k uvedenému fizeni o téchto Zadostech zastavil.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany neptipustna. Podle § 10a pism. b) zakona
o azylu je Zzaddost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Ptislusnost jiného clenského statu Evropské unie zalovany stanovil na zékladé ¢l. 3
nafizeni ¢. 604/2013. Toto nafizeni je nejnovejsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl



pivodnd zakotven vtzv. Dublinské tmluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného
za posouzeni zadosti o azyl podané v n€kterém z Clenskych statl Evropského spolecenstvi)
a pozdgji v nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zem¢ v nékterém z Clenskych statl (dale jen ,,natizeni ¢. 343/2003%). Cilem celého systému je
stanovit jasna a proveditelna pravidla pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani
zadosti o azyl (mezinarodni ochranu). Tento systém ma branit na strané jedné tomu,
aby zadatelé nebyli postupné staty Evropské unie vyhostovani s tim, Ze jim nikde nebude
poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé tomu, aby tito nepodavali zddost postupné ve vice
Clenskych statech Evropské unie se zamérem vyhledat stat s nejpiiznivéjSim piistupem
a nezahlcovali tak systém n¢kolikandsobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem. Nutno
dodat, ze posledn¢ uvedena motivace by do urcit¢é miry mela byt snizena jiz jen tim,
ze postupné dochazi k harmonizaci podminek azylového fizeni, podminek pro ubytovani
zadatell a zachazeni snimi, jakoz 1 podminek pro udéleni statusu uprchlika ¢i osoby
pozivajici doplitkovou ochranu.

S ohledem na prakticky jedinou zalobni namitku se soud zaméfil na to, zda (a jak) se
zalovany vypotadal s otazkou, zda s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 vétu druhou Nafizeni ¢.
604/2013 je mozné premisténi zalobct do Bulharska, jakozto statu, ktery byl primarné ur¢en
jako prislusny. Ackoli je v dané véci tfeba mit na zfeteli, Ze ohledné rozsahu prezkumu musi
soud pfihlizet nejen k vnitrostatni pravni upravé, ale také k pozadavkiim stanovenym
v Natizeni ¢. 604/2013, 1ze konstatovat, ze ve vedeni této tivahy soud limitovan neni. Naopak
piimo z bodu 19 preambule Nafizeni ¢. 604/2013 plyne, ze ptezkum je tieba zaméfit 1 na
situaci v Clenském staté, do kterého je zadatel premistovan. K tomuto zavéru soud dospél i
pies jistou jazykovou nepiesnost ¢eské verze Narizeni ¢. 604/2013, tak jak byla uvedena
shora. V Ceské jazykové verzi totiz ptislusny bod preambule zni, ze pfezkum musi ,, zahrnovat
Jjak prezkum toho, jak je uplatinovano toto narizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance
v clenskem state, do kterého je zadatel premistovan.” Chybi zde tedy vyslovné urceni
predmétu prezkumu, tj. toho, co mé byt v clenském staté prezkoumavano. Tento predmét vSak
lze bez obtizi dovodit z anglické jazykové verze téhoz bodu preambule nafizeni, ktery
v relevantni pasazi zni: ,,an effective remedy against such decisions should cover both the
examination of the application of this Regulation and of the legal and factual situation in the
Member State to which the applicant is transferred”. Je tedy ziejmé, ze prezkum musi
zahrnovat i posouzeni situace v ¢lenském staté, do kterého je Zadatel premistovan (po pravni i
skutkové strance). Tento pozadavek piitom zjevné mifi na posouzeni toho, zda je na misté
postup podle ¢l. 3 odst. 2 veéty druhé Natizeni ¢. 604/2013, tj. nepiemisténi zadatele do
takového Clenského statu zdivodld vtomto ustanoveni uvedenych a pokracovani
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III pfislusného nafizeni za ucelem zjisténi,
zda nemtize byt jako piislusny urcen jiny Clensky stat.

V tomto sméru soud konstatuje, ze zalovany se moznosti ptedani zalobcli do Bulharska
dostateéné nezabyval. Zalovany vysel pii svém rozhodovani ze zprav UNHCR, jako nezavislé
instituce monitorujici situaci uprchlikti pfi Organizaci spojenych ndrodd, pficemz uvedl, Ze
ptvodni doporuceni neptfedavat zadatele o azyl do Bulharska bylo v dubnu 2014 (po zlepSeni
situace v Bulharsku) revidovano a vySe uvedené doporuceni jiz neobsahuje. Déle Zalovany
uvazoval o tom, zda Bulharsko patfi mezi zemé¢, kde se dodrzuji lidska prava a své zavéry
opiel o informace, ze Bulharsko ratifikovalo a dodrzelo pfislusné mezinarodni smlouvy,



umoznuje ¢innost lidskopravnim nevladnim organizacim, atd. I v ptipadé béznych zadateld o
azyl by toto spiSe formalni a povrchni posouzeni patrn¢€ nebylo dostatecné, a to s ohledem na
zpravy respektovanych nevladnich organizaci zndmych soudu zjeho ufedni cinnosti,
poukazujicich na  deficity  bulharského azylového  systému  (srovnej  napf.
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida bg update.iv_.pdf).
V ptipadé zalobcli je vSak postup Zalovaného zcela neudrzitelny. VySe zminéna zprava
UNHCR z dubna 2014, o kterou se zalovany opira (aniz by vSak byla soucasti spravniho
spisu), doporucovala vzhledem ke stale obtizné situaci v Bulharsku individualni posuzovani
zejména ve vztahu ke zranitelnym skupindm osob, mezi kterymi upozoriiovala zejména prave
na déti. Soud ma za to, ze zalobci jakozto rodina se dvéma nezletilymi détmi a nezletilym
bratrem zalobkyné¢ zcela nepochybné patii mezi zranitelné osoby a zalovany mél posoudit,
jestli stav bulharského azylového systému umoziuje zajiSténi adekvatni zdravotni a dalsi
nutné péce pro déti takto nizkého veku. K dikazu nedostacuje pouze zprava UNHCR z dubna
2014, ale zalovany za ucelem dostatecné zjisténého stavu ma moznost zjistit konkrétni
poméry azylového fizeni v Bulharsku i ze zprav jinych mezinarodnich instituci. Mimo to pro
zjisténi skutkového stavu v konkrétni véci nedostacuje pouhy odkaz na zpravu o pomérech
v zemi, ale je zapotiebi, aby se Zalovany zabyval konkrétnimi informacemi z opatfenych
zprav vyplyvajicimi, pfiCemz je nutné, aby se nezabyval jen povSechnym konstatovanim o
situaci, ale s ohledem na namitky zalobcii pfimo poméry v azylovych zatizenich v Bulharsku
a jejich schopnostmi a moznostmi zajistit zdkladni potteby rodiny s malymi détmi. Takové
individudlni posouzeni vSak v napadeném rozhodnuti zcela absentuje, jelikoz zalovany dospél
zcela nepochopitelné dokonce k nespravnému zaveéru, ze zalobci (tedy ani déti) nepatii mezi
zranitelné osoby. Soud tak uzavira, ze pokud jde o otazku aplikace ¢l. 3 odst. 2 véty druhé
Natizeni ¢. 604/2013, je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatecné oditvodnéni
a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Ze shora uvedenych diivodl soud rozhodnuti zalovaného bez natizeni jednani zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni orgéan za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé doplnéni [§ 76
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(s. T. s.)] a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 4 s. . s.). Jelikoz timto
rozhodnutim rozhodl soud ve véci samé, nerozhodoval jiz o ndvrhu na ptfiznani odkladného
ucinku Zalobé.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalobciim, ktefi méli ve véci uspéch, ptiznal pravo na nahradu ndklada fizeni spocivajici
v ndhrad¢ odmény za pravni sluzbu advokata, a to za pet x dva tikony pravni sluzby, snizené o
20 % z diivodu zastoupeni vice zalobcl, to je 12400 K&, plus 2x rezijni pausal po 300 K&, to
je celkem 13000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 25. kvétna 2016
Olga Stranska, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



