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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Tomdsem Kocourkem, Ph.D.
v pravni véci zalobct: a) R. H., narozen dne X, b) S. H., narozen dne X, ¢) R. H., narozena
dne X, d) nezletily J. H., narozen dne X, e) R. H., narozena dne X, f) A. H., narozena dne X,
g) H. H., narozena dne X, h) R. H., narozen dne X, vSichni statni ptislusnost I. r., vSichni
t. €. v Zafizeni pro zajisténi cizinc B. — J., B. p. B., vSichni zastoupeni Mgr. Tomaszem
Heczkem, advokatem se sidlem Holandska 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalob& proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2016,
¢j. OAM-437/DS-PR-P18-2016 a ¢j. OAM-438/DS-PR-P18-2016, ze dne 13. 4. 2016, ¢j.
OAM-431/DS-PR-P18-2016, ¢j. OAM-432/DS-PR-P18-2016 a ¢j. OAM-436/DS-PR-P18-
2016, a ze dne 15. 4. 2016, ¢j. OAM-434/DS-PR-P18-2016 a ¢j. OAM-435/DS-PR-P18-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 11.4. 2016, ¢j. OAM-437/DS-PR-P18-2016 a ;.
OAM-438/DS-PR-P18-2016, ze dne 13. 4. 2016, ¢j. OAM-431/DS-PR-P18-2016, ¢j.
OAM-432/DS-PR-P18-2016 a ¢j. OAM-436/DS-PR-P18-2016, a ze dne 15. 4. 2016,
¢j. OAM-434/DS-PR-P18-2016 a ¢j. OAM-435/DS-PR-P18-2016, se zruSuji
avéci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobcti na nahradé nakladi fizeni Gastku
6.092 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobcii
Mgr. Tomasze Heczka, advokata.

Odivodnéni:



Vymezeni véci

Zalobci napadli spoleénou Zalobou sedm v zahlavi tohoto rozsudku oznagenych
rozhodnuti zalovaného, proti nimz zalobci vznasi totozné vytky.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi vyslovil, e Zadosti o ud&leni mezinarodni
ochrany, které zalobci podali dne 2. 3. 2016 v Bulharské republice, jsou ve vztahu k Ceské
republice nepiipustné podle § 10a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®). Z tohoto diivodu zastavil podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany Zzalobcim. Vyslovil, ze statem
prislusnym k posouzeni zadosti zalobcti je podle ¢l. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti (dale jen ,,nafizeni Dublin II1%),
Bulharské republika.

Zalovany vechna Zalobou napadena rozhodnuti shodné odiivodnil tim, Ze ze systému
EURODAC bylo zjisténo, ze zalobci podali zddosti o mezinarodni ochranu dne 2. 3. 2016
v Bulharské republice a nasledné dne 21. 3. 2016 i v Mad’arsku. Z jejich vypovédi pak
vyplyva, ze ze zemé ptivodu (Iracka republika) cestovali letecky do Turecka, odkud nelegéalné
presli statni hranici Bulharské republiky. Z Bulharské republiky po zaregistrovani
v uprchlickém zafizeni odesli ptes Srbsko do Mad’arska, kde byli zadrzeni. Poté z Mad’arska
cestovali pies Ceskou republiku do Spolkové republiky Némecko, zadrZeni byli Policii Ceské
republiky u Lanzhota. Zalovany dospél k zavéru, Ze piislusnym ¢lenskym statem k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobci podali dne 2. 3. 2016 v Bulharské republice, je
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III Bulharska republika. Neshledal, Ze by bylo
naplnéno jiné kritérium upravené v ¢l. 7 az 15 nafizeni Dublin III, tedy ze by byla dana
piislugnost jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalovany se dale zabyval tim, zda v ptipadé
Bulharské republiky existuji zavazné diivody domnivat se, ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by predstavovaly
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni. K tomu uvedl, Ze na tirovni Evropské unie (at’ jiz
ze strany jejich vykonnych organii nebo Soudniho dvora EU) ani ze strany Evropského soudu
pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezindrodni ochrany a pfijimani zadatelli o mezinarodni ochranu
v Bulharské republice. V lednu 2014 vydal Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
stanovisko, v némz apeloval na ¢lenské staty, aby nevracely zadatele o mezinarodni ochranu
zpét do Bulharska z divodu nedostatkii pfijimaciho systému. V dubnu 2014 vSak toto
stanovisko revidoval a shledal vyznamné zlepSeni podminek, které jiz nevyzaduje pozastaveni
navratd do Bulharska. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky pouze apeloval na
Clenské staty, aby kazdy piipad posuzovaly individudlné, a to zejména ve vztahu ke
zranitelnym skupinam. Od dubna 2014 nevydal Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
7adné negativni stanovisko ve véci realizace navratd do Bulharska. Zalovany sam nezjistil
zadné jiné objektivni a aktudlni informace, které by potvrzovaly jakékoliv zdvazné riziko ve
smyslu mezinarodnich zévazka pii navratu Zadateli do Bulharska. Bulharska republika je
Clenskym statem Evropské unie, stitni moc dodrzuje pravni ptedpisy a lidskd prava a je



schopnd zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektt.
Zalovany neshledal zadné diivody pro zatfazeni Zalobcii mezi zranitelné zadatele.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobci v zalobé uvedli, ze v daném piipadé je naplnéna hypotéza ¢l. 3 odst. 2
pododstavce druhého natfizeni Dublin III, nebot systém pfijeti zadateli o mezinarodni
ochranu v Bulharské republice vykazuje systematické nedostatky. Poukazali na to, Ze
v jednotlivych c¢lenskych statech existuje bohata judikatura, kterd zakazuje na zakladé
uvedeného c¢lanku dublinského nafizeni premisténi zadateli o mezinarodni ochranu zpét do
Bulharska (citovana jsou vsak jen rozhodnuti némeckych soudil). Zalobci se dovolavaji
zpravy organizace ECRE/ELENA z inora 2016. Tvrdi, ze coby rodina s nezletilym ditétem a
dvéma starS§imi ¢leny nalezi mezi zranitelné skupiny zadatel. V Bulharské republice ovSem
nedochazi k zadné identifikaci specifickych potieb zranitelnych skupin. Dale poukazali na to,
ze v pripadé navratu do Bulharska mohou byt s ohledem na stav fizeni o podanych zddostech
0 mezinarodni ochranu umisténi do detence, piijimaciho zafizeni nebo budou z kapacitnich
divodi odkazani na pobyt mimo veskerd zatizeni. Podminky v deten¢nich zafizenich se
vyznaCuji katastrofickymi hygienickymi podminkami, nedostate¢nou stravou, absenci
vzdelavani déti ¢i piistupu k 1ékarské péci. To plati i ve vztahu k Zadatelim, kteti pobyvaji
v pfijimacich stfediscich ¢i mimo oficialni zafizeni. Realn¢ hrozi, ze zalobcim nebude
v pfipad€ névratu do Bulharska poskytnuto zadné ubytovani a stanou se z nich bezdomovci.
Ze zprav o situaci v Bulharsku vyplyva, Ze po dobu né¢kolika meésicii neni Zadatelim
o mezinarodni ochranu poskytovana lékaiska péce, v roce 2015 byly zasadnim zpiisobem
omezeny piispévky na stravu. Zalobci pro§li v Bulharsku zajiténim, podminky v detenénim
zafizeni byly velmi $patné, nedostavalo se jim jidla. Zalobci se déale obavaji toho, Ze jejich
zadosti o mezindrodni ochranu nebudou v Bulharské republice meritorné pifezkoumany, jak
tomu dle dostupnych zprav byva u zadatell, ktefi jsou do Bulharska vraceni po vice nez 3
mésicich. Dale hrozi poruseni zasady non-refoulement, v Bulharsku jsou stale
zaznamenavany piipady ndasilnych navrati do Turecka ¢i hromadného vyhoStovani bez
meritorniho projednani zadosti o0 mezinarodni ochranu ¢i zohlednéni individualnich okolnosti
pripadu. I kdyby byli zalobci zatazeni zpét do azylové procedury a jejich zadosti meritorné
projednany, piistup k pravni pomoci a piekladatelim je v ramci azylového fizeni velmi
omezen. Zalobci povazuji rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelna, nebot’ Zzalovany zcela
rezignoval na individudlni posouzeni véci, tj. zda konkrétné Zzalobcim hrozi v piipadé
pfemisténi do Bulharska nelidské &i ponizujici zachazeni. Zalovany pouze s odkazem na
zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky konstatoval, Ze podminky v Bulharsku
se podstatné zlepsily, aniz by vSak upfesnil, v éem takové zlepSeni spodiva. Zalobci jsou
rodinou se zranitelnymi osobami (nezletilym ditétem a dvéma star§imi osobami). Zalovany
nezohlednil, Ze zejména Zalobkyné ad c) se potyka se zdravotnimi problémy a ze dalsi dvé
dospélé déti zalobct ad b) a c) pobyvaji legalné ve Spolkové republice Némecko. Zalobci jiz
v minulosti byli v Bulharsku zadrZeni a v bulharském uprchlickém zatizeni se jim nedostavalo
jidla, bylo s nimi zachazeno nedtstojné.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze namitky Zalobcti obsaZené v Zalobd
neprokazuji, ze rozhodnuti zalované¢ho jsou v rozporu s aplikovatelnymi pravnimi predpisy
hmotnépravniho ¢i procesniho charakteru. Ma za to, ze mél k dispozici dostatek podklada a



zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ze spravnich spisi vyplyva, ze
pfislusSnym c¢lenskym stitem Evropské unie k posouzeni zadosti Zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany je Bulharské republika, ktera svoji p¥islusnost uznala. Zalobctim nehrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. V Bulharské republice pozada o mezindrodni ochranu
nékolik tisic uprchlikii rocné, coz nesvéd¢i o obavach cizincl z taméjsiho azylového systému.
Migranti maji mnohdy zkreslené¢ piedstavy o tom, co mohou po pfichodu do Evropy
ocekavat. Urcité mozné systematické nedostatky v bulharském azylovém systému nelze
povazovat za diskriminaci zalobct v bulharském azylovém ftizeni. Bulharska republika prosté
nema stejné socioekonomické moznosti pro uprchliky jako napt. Svédsko & Spolkova
republika Némecko, kam m¢éli zalobci namifeno. Bulharska republika neni zasazena
soucasnou migracni krizi a jsou tam navraceni i Zadatelé z jinych ¢lenskych stati Evropské
unie. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby

Soud ov¢ril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
interpretuje zalobu tak, ze kazdy ze Zalobcti napadéa zalobou pouze to rozhodnuti zalovaného,
které se tyka jeho osoby, nikoliv téZ rozhodnuti ve vztahu k ostatnim zalobctim. Jde sice o
skutecnost, kterou zalobci v zalobé vyslovné nevyjadrili, nicméné soud nema zadnych pochyb
o tom, ze imysl Zalobct byl pfesné takovy, jak jej soud praveé vylozil.

Obsahem vSech spravnich spisti je pouze doklad o ztotoznéni Zalobcl v systému
EURODAC, z néhoz plyne, ze Zalobci podali Zadost o mezindrodni ochranu dne 2. 3. 2016
v Bulharské republice a nasledné dne 21. 3. 2016 v Mad’arsku. Déle je ve spisu zalozZen
protokol o vyslechu Gcastnika Fizeni o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky dle § 50a
odst. 3 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (zakon o
pobytu cizinctl), arozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 25. 3. 23016 o zajisténi podle § 129
odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Tyto dokumenty byly vyhotoveny Policii
CR v fizeni dle zédkona o pobytu cizincii a zaslany Zalovanému pro uéely ,,dublinského*
fizeni. Soucasti spisu je dale zddost zalovaného zaslana bulharskym organtim o pfijeti zalobct
a odpovéd’ bulharského organu, ze akceptuje svoji ptislusnost k posouzeni zadosti zalobcti o
mezinarodni ochranu. Nasleduji zalobou napadend rozhodnuti Zalovaného a doklad o jejich
prevzeti zalobci. Soucasti spravnich spisti neni zadné zprava, ktera by se, byt kuse, zabyvala
aktualnim stavem azylového systému v Bulharské republice, a to at’ jiz na Grovni legislativni,
tak na urovni faktickych podminek pfijeti zadatelli o mezindrodni ochranu. Souc¢asti kazdého
spisu je spisovy piehled, z néhoz soud zjistil, ze piedlozené spravni spisy jsou uplné, zadna
listina v nich nechybi.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustnd.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdakona o azylu je zZadost o udéleni mezindarodnich
ochrany nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.



Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin Il clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost
o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
111

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce prvého narizeni Dublin III pokud nemiize byt na
zaklade kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterem byla Zadost podana.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého narizeni Dublin Il neni-li mozZné premistit
Zadatele do clenskeho statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné
duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o
podminky prijeti Zadatelii v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tretiho narizeni Dublin Il pokud podle tohoto
odstavce nelze provést premisteni do zadného clenského statu urceného na zdaklade kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho c¢lenského statu, v némz byla Zadost podana, clensky
stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
Statem.

Stézejni zalobni bod Zalobcli mifi proti zavéru zalovaného, dle n¢hoz aktuélni stav
azylového systému v Bulharské republice netrpi systematickymi deficity, takze v piripadé
piedani zalobcti Bulharské republice k posouzeni jejich zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany nehrozi, Ze by Zalobci byli vystaveni nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni. Zalobci
se naproti tomu domnivaji, ze bulharsky azylovy systém vykazuje zavazné nedostatky jak po
strance pravni Upravy azylového fizeni, tak po strance materialnich podminek pfijeti zadateld
o mezinarodni ochranu, takze je nelze premistit podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého
nafizeni Dublin III do Bulharské republiky jakoZto ¢lenského statu Evropské unie, v némz
podali prvni zadost o ud€leni mezinarodni ochrany.

Z jiz ustadlené judikatury NejvySs§iho spravniho soudu vyplyva, ze v rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci zadosti o ud€leni mezinirodni ochrany z divodu, ze k fizeni je
prislusny podle natizeni Dublin III jiny ¢lensky stat Evropské unie, se musi zalovany zabyvat
tim, zda pfemisténi Zadatele do takto urceného c¢lenského statu neni vylouceno z diivodu
existence systematickych nedostatkli, pokud jde o azylové tfizeni a o podminky piijeti zadatelt
v daném clenském staté, které¢ s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve
smyslu €l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Azs
248/2014 — 27, dale téz usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 9 Azs 29/2015 — 19). V posledné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je to Zalovany jakozto odborny organ
statni spravy, kdo se musi jako prvni ve svém rozhodnuti zabyvat otdzkou, zda podminky
piijeti v Clenském staté Evropské unie, ktery je pfisluSny k posouzeni zadosti o0 mezinarodni



ochranu podle natizeni Dublin III, nevykazuji takové systematické deficity, ze hrozi nelidské
¢1 ponizujici zachdzeni s zadatelem. Soud je opravnén skutkovy stav zjiStény spravnim
organem ohledné kvality azylového systému v jiném ¢lenském stat¢ Evropské unie doplnit na
zaklad¢ dukazi provedenych v soudnim fizeni, nemiize vSak ¢innost spravniho organu zcela
nahrazovat.

Z odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany zabyval tim,
zda azylovy systém v Bulharské republice nevykazuje systematické nedostatky, které by
branily ptedani zalobcti do Bulharské republiky podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého
nafizeni Dublin III.

Zalovany vysel v prvé fadé z toho, Ze organy Evropské unie ani organy Rady Evropy
(napft. jejich justi¢ni organy) nevydaly zadné oficialni stanovisko, podle néhoz by zadatelé
o mezinarodni ochranu nem¢li byt predavani na zaklad¢ nafizeni Dublin III do Bulharské
republiky. K tomu soud uvadi, Ze tato skutecnost miize byt toliko pomocnym elementem pfi
posuzovani otazky, zda predani zadatelii o mezinarodni ochranu do Bulharské republiky
nebrani deficity bulharského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého
nafizeni Dublin III. Systém rozhodovani, ktery ¢lensky stat je piislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, nastoleny natizenim Dublin III, neni zaloZen na tom, ze aplikace ¢l. 3
odst. 2 pododstavce druhého tohoto natizeni by byla vazana na jakykoliv oficialni akt, jenz by
ve vztahu ke konkrétnimu clenskému stitu deklaroval naplnéni podminek citovaného
ustanoveni. Je odpovédnosti kazdého ¢lenského statu (a v piipadé Ceské republiky povinnosti
zalovaného), aby v kazdém jednotlivém piipadé zvazil na zdkladé¢ informaci o aktudlnim
stavu azylového systému v clenském stat¢ Evropské unie, ktery je dle pravidel obsazenych
v nafizeni Dublin III pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, zda nevykazuje
systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého tohoto nafizeni. Bez
ohledu na skutecnost, ze organy Evropské unie ani Rady Evropy nevydaly zadné varovani
pied piedavanim Zzadatell o mezinarodni ochranu do Bulharské republiky, bylo povinnosti
zalovaného zjistit vSechny relevantni informace o bulharském azylovém systému. Je tomu tak
i v situaci, kdy Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky v podstatném rozsahu odvolal
svoji predchozi vyzvu k zastaveni presuni zadatell o mezinarodni ochranu do Bulharské
republiky. Této povinnosti ovSem Zalovany nedostal.

Zalovany sviij zavér o neaplikovatelnosti prekazky pro predani zalobcti do Bulharské
republiky dle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natfizeni Dublin III odiivodnil tim, Ze mu neni
nic znamo o tom, ze by aktualni troven bulharského azylového systému predstavovala hrozbu
nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni. Takové odivodnéni, k némuz pravda neni tieba vést
jakékoliv dokazovani, jelikoz negativni skuteCnost nelze prokazat, je nedostacujici.
Neveédomost zalovaného o ptipadnych systematickych nedostatcich bulharského azylového
systému (soud neptfedjima, zda se takové nedostatky skutecné v soucasnosti vyskytuji) mize
byt zplisobena nejen tim, ze redlné fungovani bulharského azylového systému neptedstavuje
divod k obavam, ze by zadatelé o mezinarodni ochranu byli vystaveni hrozb¢ nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni, nybrz i tim, Ze se zalovany o situaci v Bulharské republice viibec,
resp. v dostate¢né mife konkrétnosti nezajimal (napf. nepiipustné spoléhd na to, ze kdyby
byly v Bulharské republice zdvazné systematické nedostatky, vydaly by organy Evropské unie
¢i Rady Evropy, nebo Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky varovani pied



predavanim zadateli do Bulharské republiky). Z obsahu spravnich spisti nelze dovodit, ze by
se zalovany zabyval aktualnim stavem redlného fungovani azylového systému v Bulharské
republice. Povinnosti Zalovaného bylo shromazdit jako podklad pro vydani rozhodnuti co
nejaktudlnéjsi zpravy popisujici redlny stav azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld o
mezinarodni ochranu v Bulharské republice, aby na zdkladé téchto informaci sam mohl
posoudit, zda azylovy systém nevykazuje systematické nedostatky takového charakteru, ze
oduvodiuji hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachédzeni.

Zalovany neshromazdil v fizeni 74dné podklady, znichz by bylo mozné &erpat
informace o bulharském azylovém systému. Soudu je pfitom znamo, Ze existuje n¢kolik zprav
popisyjicich vcelku detailné pribeéh azylového tizeni (jak v roviné legislativni, tak faktické),
podminky piijeti zadateli o mezinarodni ochranu a téz situaci zadatel vracenych do
Bulharské republiky na zakladé nafizeni Dublin III (naptf. zprava AIDA — Bulharského
helsinského vyboru z fijna 2015, zpravy UNHCR, zprava Bulharského cerveného kiize za rok
2014, zprava némecké organizace PRO ASYL zroku 2015, zpravy EASO). Ostatné
zalovanému nic nebrani v tom, aby si opatfil potfebné informace (cilené zamétené) piimo od
organti Bulharské republiky nebo prostiednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky. Pouze za piredpokladu, Ze by zalovany shromazdil dostatek vérohodnych,
relevantnich a aktudlnich informaci o stavu bulharského azylového systému, by mohl byt jeho
zaver, ze bulharsky azylovy systém nevykazuje zavazné systematické nedostatky, oporu ve
spisu. Zalovany v napadenych rozhodnutich odkazal na zpravu Utadu Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky z dubna 2014, z niz ma vyplyvat, Zze divody, pro né€z tento trad diive
vyzyval smluvni stity Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki k nenavraceni
zadatelll o mezinarodni ochranu do Bulharské republiky, pominuly. Tato zprava neni soucasti
zaddného ze spravnich spisl, pficemz nejde pouze o administrativni pochybeni pii vedeni
spravniho spisu, nebot’ podle spisového piehledu zalozeného v téchto spisech nikdy nebyla
uvedend zprava soucasti spisu, ostatn¢ zalobci nebyli ani sezndmeni pied vydanim rozhodnuti
se shromazdénymi podklady, coz koreluje s tim, Ze zalovany nad rdmec uvodnich podkladt
predanych Policii CR Zadné daldi podklady (zejména zpravy o azylovém systému)
neshromazd’oval. ZjiSténi, ktera zalovany ucinil ztéto zpravy, jakkoliv stru¢né jsou
reprodukovéana, proto nemaji oporu ve spisu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
¢j. 4 Azs 55/2003 — 51). Navic jde o zpravu pochazejici z dubna 2014, takze i vzhledem
k vyraznym migra¢nim tlakiim z poslednich mésicii a labilité bulharského azylového systému
jde o informaci spiSe neaktudlni. Za ucelem tadného zjisténi skutkového stavu by bylo tfeba
provétit, zda nedoslo ke zménam.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany neprovedl ve véci posouzeni aktualniho faktického
stavu azylového fizeni a podminek pfijeti zadateli o mezindrodni ochranu v Bulharské
republice zadné diikazy, nemize mit jeho zavér oporu ve spisu. Doplnéni dikazi k této pro
posouzeni véci zasadni skuteCnosti v soudnim fizeni spravnim by pfedstavovalo zasadni
doplnéni skutkového stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Uéelem opravnéni soudu
zopakovat diikazy provedené ve spravnim fizeni a provést dosud neprovedené dikazy (§ 77
odst. 2 s. . s.) je umoznit prezkum skutkovych otdzek v plné jurisdikci, nikoliv vSak
odstraniovat vady spravniho fizeni. Soud tedy z divodu vysSe uvedené vady fizeni zrusil
vSechna Zalobou napadena rozhodnuti zalovaného.



K vySe uvedené vadé fizeni, ktera je divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného,
piihlédl soud i bez namitky Zalobcli z tiedni povinnosti, nebot’ tato vada brani prezkoumani
napadenych rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodl (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 8.3.2011, &j. 7 Azs 79/2009 — 84). Zalobci se totiZ svoji argumentaci obsazenou v Zalobé
anavrzenymi dikazy domahaji ptehodnoceni zavéru zalovaného o soucasné trovni
bulharského azylového systému. Jde pifitom o otazku, kterou se zalovany, jak soud vyse
uvedl, viibec nezabyval. Za této situace se tedy soud nemiize fadn€ vypotadat s zalobni
argumentaci zalobcli, nebot mu vtom brani zasadni nedostatky skutkovych zjiSténi
zalovaného. Soud by byl v dané véci prvnim organem vefejné moci, ktery by se zabyval
otazkou, v jakém stavu se v soudasnosti nachazi azylovy systém Bulharské republiky. Uloha
spravnich soud ovSem spociva v prezkumu spravnich rozhodnuti, nikoliv v nahrazovani
¢innosti spravnich organt (k tomu viz vyse citované usneseni NSS ¢j. 9 Azs 29/2015 — 19,
zejména bod 22).

V rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢&j. 1 Azs 41/2016 — 57, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze pfi uplatiovani natizeni Dublin III je tfeba individudlné hodnotit, zda pfesun
zadateld do Bulharské republiky bude v souladu se zavazky na ochranu lidskych prav,
zejména s ohledem na specifické potieby ¢i zranitelnost Zadatel. Je potifeba vychéazet ze
situace téch zadatelll o mezinarodni ochranu, ktefi se nachazeji v obdobné pravni a skutkové
situaci. Teprve na zaklad¢ shromazdénych podkladi a po vyhodnoceni urovné a fungovani
azylového systému v Bulharské republice je mozné identifikovat, zda zalobci nepatii ke
skupin¢ zadatelli o mezinarodni ochranu, u nichz obzvlasté hrozi v souvislosti s azylovym
fizenim ¢i podminkami pfijeti nelidské €i ponizujici zachézeni (napf. vzhledem k fazi
azylového fizeni o jejich zadostech, pfitomnosti nezletilé osoby ve skupiné Zadateld, rozsahu
nezbytné zdravotni péce ¢i dietnich omezeni). Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by
posuzoval piipad Zalobcti individualn€, coz diivodné namitaji zalobci v zalobé. Ostatné obsah
spravniho spisu, tj. zasadni nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu (viz vyse), vylucuji, ze
by zalovany mohl fadné posoudit ptipad Zalobcti s ohledem na jejich individualni znaky.

Zalobce ad b) v pohovoru pied Policii CR uvedl, e ma v Némecku dva syny, kteii
tam trvale bydli. Zalobci ad g) a h) uvedli, e Zalobkyné ad g), ktera je dcerou Zalobce ad b),
ma v Némecku bratra, ktery tam Zije od roku 2007. Zalobkyné ad c) pak uvedla, Ze
v Némecku maji piibuzné. Zalovany v napadenych rozhodnutich nikterak nehodnotil
relevanci tvrzeni vySe uvedenych zalobcli, ze ve Spolkové republice Némecko legélné Ziji
jejich blizei pfibuzni. Z nafizeni Dublin III pfitom vyplyva, Ze skuteCnost, ze piibuzny
zadatele o mezinarodni ochranu pobyva na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie (at’ jiz
z titulu udéleni mezindrodni ochrany, podani Zadosti o mezindrodni ochranu nebo na zaklad¢
jiného pobytového opravnéni), muze byt relevantni pro aplikaci jiného kritéria urCeni
¢lenského statu odpovédného za posouzeni zadosti zalobcli nez je Clensky stat, kde byla
podana prvni Zadost o mezinarodni ochranu (viz ¢l. 9, 10 a 16). Zalovany v napadenych
rozhodnutich tyto informace nikterak nevyhodnotil ve vztahu k aplikaci jinych ustanoveni
nafizeni Dublin III nez subsidiarniho pravidla dle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce prvého tohoto
nafizeni. Soud nepiedjima, zda v danych vécech je skutecné diivod pro aplikaci nékterého
z privilegovanych kritérii. Zalovany v$ak byl povinen v piipadé, Ze dospél k zavéru, Ze tomu
tak neni, svilj zavér ve vztahu k tvrzeni zalobcli odivodnit, tj. uvést, pro¢ pobyt synd, resp.
bratrt zalobct neopodstatiiuje aplikaci jiného kritéria nez subsidiarniho pravidla dle €l. 3 odst.



2 pododstavce prvého natizeni. Zalobctim je tedy tieba dat za pravdu, Ze rozhodnuti
zalovaného jsou vtomto ohledu nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodid, coz je dalsi
z diivodt pro jejich zruseni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soud dopliuje, Ze je mu zndmo, ze
pied Soudnim dvorem EU jsou vedena dveé souvisejici fizeni (C-63/15 Ghezelbash a C-155/15
Karim), vnichz se tento soud zabyva otdzkou, zda mulze zadatel o mezindrodni ochranu
v ramci prezkumného prostiedku zaru¢eného nafizenim Dublin III napadnout, zda byla v jeho
véci tadné aplikovana kritéria upravena timto nafizenim pro uréeni clenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zdejsi soud ve shod¢ s generalni
advokatkou Soudniho dvora EU, jejiz stanovisko je dostupné na www.curia.eu pod spisovou
znackou C-63/15, je toho nazoru, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo domahat se
soudniho ptfezkumu aplikace jednotlivych kritérii pro urceni statu odpovédného za posouzeni
zadosti. Tomu nasvédCuje ostatné 1 odstavec 19 preambule natizeni Dublin III, podle n¢hoz
ucinny opravny prosttedek proti rozhodnuti o premisténi do ptislusného ¢lenského statu by
mél zahrnovat prezkumu toho, jak je uplatnovano toto nafizeni (shodné viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 45 Az 26/2014 — 26, publ. pod ¢. 3149/2015
Sb. NSS). Proto dospél kvyse uvedenému zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného jsou
nepiezkoumatelna pro nedostatek divodi, nebot’ se nevypotfddavaji se skuteCnostmi
uvedenymi Zzalobci pfi vyslechu ztoho pohledu, zda je lze podiadit pod nékteré z jinych
kritérii pro urceni statu pfislusného k posouzeni zadosti na misto subsididrniho pravidla
upraven¢ho v €l. 3 odst. 2 pododstavce prvého nafizeni Dublin II1.

Soud doplituje, ze z obecnosti tvrzeni zZalobcli je ziejmé, Ze zalovany nedisponuje
vSemi potfebnymi informacemi o synech, resp. bratrech Zalobct, ktefi pobyvaji ve Spolkové
republice Némecko. To mize byt dano tim, Ze osobni pohovor s Zalobci nebyl proveden
v fizeni o uréeni piislusného ¢lenského statu, nybrz Policii CR v fizeni dle zakona o pobytu
cizinct. V takovém piipad¢ bylo povinnosti Zalovaného provést osobni pohovor s Zalobci a
vést je kupresnéni informaci o jejich pfibuznych pobyvajicich ve Spolkové republice
Némecko a nasledné tyto informace ovéftit, popt. 1 bez overeni jejich pravdivosti v rozhodnuti
uvést, pro¢ se jedna o prima facie nerozhodné skutec¢nosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému zrusil soud vSechna zalobou napadend rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a to bez jednéni. Rozhodl soucasn¢ o
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), vnémz je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). O navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalob¢
soud za této situace jiz nerozhodoval.

O nahradé naklada fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobci byli v fizeni zcela Gsp&$ni, a maji tak pravo na nahradu viech uéelné vynaloZenych
nakladi fizeni. Zalobctim vznikly v tomto fizeni naklady na zastoupeni advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobct provedl v souvislosti s timto fizenim dva
ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pievzeti zastoupeni a sepis
zaloby. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 19.840 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], nebot’ jde o spole¢né tkony ucinéné pii
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zastupovani 8 osob, vyse odmény tak je celkem 39.680 K¢. Vedle odmény ptislusi zastupci
zalobcl rovnéZ nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukonil pravni sluzby (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobct platcem DPH,
je soucasti nakladi Ucastnikli 1 ndhrada dané z pfidané hodnoty, kterou je jejich zastupce
povinen odvést z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj.
21 % z castky 40.280 K¢, tedy 8.459 K¢ (po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptfidané hodnoty). Na kazdého z zalobct ptipada jedna osmina ndkladii na
zastoupeni advokatem, tj. 6.092 K¢. Naklady kazdého z zalobcii tak celkem Cini 6.092 K¢.
Néhrada nakladu fizeni je splatnd ve lhit€¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160
odst. 1 véta za stfednikem o. s. T., uzity na zéklad¢ § 64 s. t. s.), a to k rukdm zastupce Zalobcti
(§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doru€eni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuzZ smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl je stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



