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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce J. S., zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem advokatni kancelafe PONCZA | SRAMEK se sidlem Ceskobratrska 2,
Ostrava, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, 0 pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé ze dne 18.12.2012 ¢&.j. 7169/12-1301-804127, ve véci dané z pfidané
hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od
1.1.2013 na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen zalovany), jimz bylo zamitnuto
Zalobcovo odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava | (dale jen
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spravce danég), kterymi byla Zalobci na zakladé vysledkt darnové kontroly dodate¢né
vyméiena dan z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi leden, unor,
duben, kvéten, Cerven, zafi a listopad 2007.

Zalobce (obchodnik s mobilnimi telefony, ktery podle spravce dané neprokazal
narok na osvobozeni od DPH podle § 64 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v pfislusném znéni — dale jen ZDPH) namital:

1) Ve vztahu k odbérateli HANDEA AB (duben 2007), zZe s Zalobcem jednal V.
R., ten sdélil, Ze zboZzi bude dodano litevské spole¢nosti Baltpas. Zalobce
vystavil faktury, ovéfil, Ze Baltpas je platcem DPH, cena byla uhrazena. Kdyz
byl Zalobce seznamen s negativni odpovédi litevskych danovych organd,
dodal spravci dané mistopfisezné prohlaseni V. R. o tom, Ze tento pochybil,
zbozi bylo ve skutednosti dodano $védské firmé HANDEA AB. Svédské
organy nenalezly u HANDEA AB Zzadné doklady o této transakci, ackoli
Zalobce predlozZil potvrzené faktury na tuto firmu. Spravce dané potvrdil
pravost mistopfisezného prohlaseni, ale pfesto mél dale pochybnosti. Podle
Zalobce lezi dikazni bfemeno na spravci dan&. Z odpovédi ze Svédska
nevyplyva, zda Gdetnictvi HANDEA AB bylo jinak vedeno Fadné. Zalobci méla
byt zajist&na moznost klast otazky osob& vyslychané ve Svédsku, alespon
pisemné&. Zalobce podpudrné navrhoval dikazy k tomu, Ze zboZi bylo vyvezeno
z CR (&isla IMEI a 4 eské svédky). Spravce dané neproved| dikaz &isly IMEI
a svédky sice vyslechl, ale jejich vypovédi jsou podle spravce udajné
v rozporu s Zalobcovymi tvrzenimi.

2) Ve vztahu k odbérateli V.R. — Expert Mobil VR (zbyvajici obdobi), ze doklady
vystavené Zalobcem byly na tohoto odbératele, spravci dané proto nemohly
vzniknout Zzadné pochybnosti. Pokud spravce dané zakladal pochybnosti na
ucasti V. R. v jinych transakcich a na tom, Zze v R. ucetnictvi nebyly nalezeny
zadné zalobcovy faktury, je to podle Zalobce nedostateCné na vznik
pochybnosti — odbératelovy chyby nelze pfi€itat Zalobci. | zde dodal Zalobce
mistopfisezné prohlaseni V.R., spravce dané vSak uvedl, Ze CcCestné
prohlaseni nelze obecné povazovat za dlikazni prostfedek v dafiovém fizeni,
s tim Zalobce nesouhlasi a odkazuje na § 64 odst. 5 ZDPH. Také nebylo
fadné zodpovézeno, jakym subjektem byly zadany do systému udaje, které
vyplyvaji z prilohy odpovédi Svédské dafiové spravy.

Zalovany ve vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl,
Ze spravcem dané byly cCinény veSkeré nezbytné kroky Kk provéfeni Zzalobcem
uvadénych skutecnosti. Sdéleni dozadaného cizozemského organu Ize povazovat za
sdéleni v maximalné dostupném rozsahu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Ze danova kontrola byla vedena
v navaznosti na vytykaci fizeni k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2007, kdy byly
provéfovany dodavky zbozi litevské firmé UAB Linpara a Svédské HANDEA AB
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s vysledkem, ze Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného osvobozeni od DPH
podle § 64 ZDPH. Pokud jde o duben 2007, Zalobce uplatnil osvobozeni u zboZi
dodaného litevské spoleCnosti UAB Baltpas, avSak Setreni litevskymi danovymi
organy u této firmy bylo negativni. Zalobce poté sdélil, ze zboZzi — mobilni telefony —
dodal v Bohuming (CR) V. R., odkud bylo odbératelem pfevezeno na Uzemi
Svédska. Chybou odbératele bylo zbozi fakturovano litevské firmé namisto Svédské
HANDEA AB. Zalobce predlozil mistopfisezné prohlaseni V.R. o tom, Ze zboZi bylo
dodano Svédské firmé HANDEA AB, ktera byla registrovana k DPH. Spravce dané
vyzval zalobce k predlozeni dokladl potvrzujicich fyzické predani zbozi, Zalobce
predlozil opravené vydané faktury, pfijaté faktury a cast knihy jizd (kde vSak nebyla
Zadna jizda ve vztahu k témto odbératelskym fakturam). Z odpovédi Svédské darnové
spravy vyplyva, ze v ucCetnictvi firmy HANDEA AB nebyly zjiStény zadné dokumenty
dokladajici dodani mobilnich telefont zalobcem. Pokud jde o zbyla obdobi, tj. ve
vztahu k odbérateli V.R. — Expert Mobil VR — vyplyva z odpovédi Svédské danové
spravy, ze ani v jeho Gdetnictvi nebyly nalezeny Zzadné relevantni doklady Zalobce
dodal mistopfisezné prohlaseni V.R. i ohledné téchto obchodnich pfipadd,
navrhoval provést dikazy vyslechem V. R., dale 4 &eskych svédkul, technicky
provéfit podle &isel IMEI, Ze se konkrétni mobilni telefony nenachézeji na uzemi CR,
a provést opakované dozadani do Svédska (zda byla firm& Handea doméfena DPH,
zda bylo ¢i je vac&i panu R. vedeno trestni i jiné fizeni...). Spravce dané sdélil
Zalobci, Ze povazuje odpovéd ze Svédska za kompletni a odkazal na Nafizeni rady
(ES), jimz se fidi vyména informaci mezi Clenskymi staty EU. Pokud je zalobce
schopen zajistit u€ast pana R., je mozno jej vyslechnout u spravce dané. Technické
provéfeni podle Cisel mobilnich telefonl spravce dané odmitl provést s tim, Ze takovy
dikaz nemUlze prokazat dodani zbozi osobé registrované k DPH v jiném c&lenském
staté. Spravce dané vyslechl zalobcem navrzené svédky M. S., S.G., R. H. a J. S.,
avSak nikdo z nich neuved! nic konkrétniho o pfedmétnych obchodnich pFipadech.
Zalobci se nepodafilo zajistit t¢ast pana R. v CR jako svédka. Zalobce poté zadal
o specifikaci pfiloh odpovédi ze Svédska stim, Ze znich vyplyva existence
obchodnich operaci mezi zalobcem a V. R. Svédska sprava odpovédéla, ze jde o
online informace specifikované CZ dodavateli. Pozdéji také sdélila, Zze proti V. R. je
vedeno trestni fizeni v Litvé, pfip. v Polsku v souvislosti s podvodem s DPH a
pasovanim.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH, dodani zbozi do jiného Clenského statu platcem
osobé registrované k dani v jiném CcClenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou,
je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé,
pro kterou pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni pfedmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 ZDPH, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Ize prokazat
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo
pfepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky.

Krajsky soud povazuje za stéZejni rozhodnuti, které se zabyvalo danou
problematikou § 64 ZDPH, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 4.4.2013 ¢€.j. 1 Afs 104/2012-45. V ném NSS nastinil mechanismus dodani zbozi
uvnitf Evropské unie a promitnuti tohoto principu do vnitrostatniho prava CR (odst.
25 az 30 rozsudku), pfiéemz pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH v souladu
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s § 64 ZDPH musi byt kumulativnhé spinény tfi podminky: 1) zbozZi musi byt dodano
do jiného Clenského statu osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, 2) zbozi
musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného &lenského statu, 3) pfeprava zbozi musi
byt zajiSténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. Naplnéni
zminénych podminek je v souladu s § 92 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb. (resp. § 31
odst. 9 ZSDP — poznamka soudu) povinna prokazat osoba povinna k dani (platce).

Je tfeba pfipomenout, Zze nejen dafiové organy, ale i soudy se jiz dfive
zabyvaly Zalobcovym obchodnim pfipadem z bfezna 2007, v némz také figuroval V.
R. (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé C.j.22 Af 25/2011-68 ze dne 9.4.2014,
na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 14.8.2014 C&.j.6 Afs 117/2014-49 a téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015 sp.zn. IV.US 3478/2014). Skutkova i
pravni situace v nyni projednavanych vécech je takika obdobna a soud nema divod
koriguje nepfili§ obratné vyjadreni v odlvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 15
tykajici se mistopfisezného prohlaseni — jeho ddkazni pouzitelnost je vtomto
konkrétnim pfipadé dana pfimo zakonem (§ 64 odst. 5 ZDPH). Slusi se v$ak
pfipomenout rozsudek NSS ze dne 30.7.2010 ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 : Pisemné
prohlaseni kupujiciho o pfepravé zboZi (§ 64 odst.5 ZDPH) je zpusobilym dukazem
jen za predpokladu, Ze odpovida zjisténému skutkovému stavu. V daném pfipadé
byla prokazana existence firem Handea AB a V. R. — Expert Mobil VR, av8ak nikoli
to, Ze by od Zalobce odebraly mobilni telefony. Pokud Zalobce oznacil navrzené
dikazy (IMEI a &esti svédci) jen za podplrné dikazy k tomu, Ze zbozi bylo skute¢né
vyvezeno z Ceské republiky, nikoli k tomu, kdo byl konkrétnim odbé&ratelem, pak je
nutno zopakovat s Zalovanym, Zze v8echny podminky § 64 ZDPH musi byt spinény
kumulativng, nestadi tedy prokazat jen skutednost, Zze zboZzi opustilo tuzemi CR.
Pokud Zalobce nadale trval na vyslechu V. R. a opétovném dozadani do Svédska,
soud zde pfipomina odst. 54 z vySe citovaného rozsudku NSS ze dne 4.4.2013 ¢.j. 1
Afs 104/2012-45, vnémz NSS wuvedl, Ze povinnost prokazat uskutecCnéni
intrakomunitarniho dodani zbozi spocCiva primarné na dodavateli zbozi. Odkazal
v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.9.2007 sp.zn. C-184/05
s tim, Ze danové organy Clenského statu, v némz se zacina uskute€riovat odeslani
nebo pFfeprava zbozi vramci jeho dodani uvnitf Spole€enstvi, nejsou povinny
vyzadat si informace od organu c&lenského statu urCeni uvedeného dodavatelem.
Podle Soudniho dvora, pfislusna smérnice zroku 1977 a nafizeni z roku 1992 o
spolupraci v oblasti dani nebyly pfijaty proto, aby zavedly systém vymény informaci
mezi dafiovymi organy Clenskych statl, ktery by jim umoznil zjiStovat, zda dodani
zbozi osobou povinnou k dani, ktera neni sama schopna poskytnout dikazy nutné
k tomuto u€elu, ma charakter dodani uskuteénéného uvnitf Spole€enstvi. Pokud jde
o pochybnosti ohledné odbératele V. R., soud se plné ztotozriuje s zalovanym, kdyz
vychazi jak ze zavéru dfive probéhlého vytykaciho fizeni ohledné obchodniho
pfipadu z bfezna 2007, tak ze skuteCnosti, Ze v ucCetnictvi V. R. nebyly nalezeny
zadné relevantni doklady a jeho mistopfisezné prohlaseni tak zlstalo zcela
osamoceno. Pokud jde o namitku, ze nebylo fadné zodpovézeno, jakym subjektem
byly zadany do systému udaje, které vyplyvaji z pfilohy odpovédi Svédské dariové
spravy, ani tu nepovazuje soud za dlvodnou, kdyz ze spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, Ze se jednalo o informace specifikované CZ dodavateli (tj. nikoli Svédskymi
odbérateli).
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V souladu s judikaturou Soudniho dvora i NSS se soud dale zabyval otazkou
pfipadné dobré viry Zalobce, tedy, zda pfijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou
byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze jej pfislusna operace nepovede k ucasti na
dafniovém podvodu. Soudu je zjeho Ccinnosti znamo, Ze pravé obchodovani
s mobilnimi telefony je &asto zneuzivano k dafiovym podvodiim. Zalobce podle
obsahu spisu nevyvinul v pribéhu téchto obchodid Zadné usili naznacujici jeho
zodpovédné chovani, jednal pfinejmensim velmi lehkomysiné. V pribéhu Fizeni pak
ménil skutkovou verzi pfipadu z dubna 2007.

Shrnuto, soud se ztotozriuje s zalovanym v zavéru, Ze Zalobce neprokazal
podminky pro osvobozeni od DPH podle § 64 ZDPH, a proto povazuje napadené
rozhodnuti za spravné a zakonné.

V souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. soud proto Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. dervna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



