Cislo jednaci: 8A 208/2015 - 88-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
A. Z., zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem v Praze 10, Moskevska
532/60, proti zalované: Prazska energetika Holding, a.s., se sidlem v Praze 10, Na Hroudé
1492, ICO: 264 28 059, zastoupena Mgr. Peterem Zemanem, advokatem se sidlem v Praze
1, Karlovo nam. 671/24, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2015 o odmitnuti
zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci ze dne 28. 8. 2015, eventualné o zalobé na
ochranu proti ne¢innosti zalované v fizeni o této zadosti,

takto:

L Zaloba se zamita .

II. Zalobce je povinen zaplatit Yalované nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i
10.200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalované
Mgr. Petra Zemana, advokata.

Odivodnéni

Zalobce pozadal podanim zedne 28. 8. 2015 dle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), zalovanou o poskytnuti téchto
informaci: 1) vyse mési¢nich odmén ¢lent dozordi rady a predstavenstva zalovane, 2) vyse
mimoradnych odmén
(napt. z tantiém) clent dozordi rady a predstavenstva zalované za roky 2012-2014, 3) vyse
mésiénich odmén ¢lend dozoréich rad a predstavenstev v jednotlivych akciovych
spolecnostech, které zalovana pfimo ¢i nepfimo ovlada skrze dcefinou obchodni
spolecnost
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(tedy napft. Prazska energetika, a.s., PREdistribuce, a.s. atd.), 4) vySe mimoradnych odmén
¢lent dozorcich rad a predstavenstev téchto akciovych spolecnosti za roky 2012-2014.

Zalovana na Zidost %4dnym zptisobem neodpovédéla, proto Zalobce podanim ze
dne 23.9. 2015 dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ uplatnil stiznost na vytizovani zadosti o
informace.

Dopisem ze dne 25. 9. 2015 predseda predstavenstva zalované sdélil zalobci, ze
o odmeénovani ¢lentt organt spole¢nosti rozhoduji prislusné organy v souladu s pravnimi
predpisy a stanovami. Spolecnost plni svou zakonnou povinnost zverejnovat a ukladat
ptislusné Udaje a dokumenty, proto jsou zalobcem pozadované informace verejné
dostupné. Zalovana dale podotkla, ze zalobce je ¢lenem zastupitelstva hl. m. Prahy, jez se
v/ / Vv 4 /4 4 / 4 \4 4 i M v / i
ptimo Ucastni rozhodovani navalnych hromadach zalované a disponuje veskerymi
relevantnimi informacemi. K vztahu zalované k Prazské energetice, a.s. predseda
v v v 4 M M 4 ./ i /V o 4 4 / 4
predstavenstva uvedl, ze zalovana je jednim zjejich akcionart a sva prava vykonava
vyhradné na valnych hromadach. Prodlevu s odpovédi na zalobcovu zadost vysvétlil tak,
\4 / M 4 4 4 v M v 4 /4 4 4
ze musela byt projednina na zasedani predstavenstva, jehoz termin konani vychazel
z potfeb a ¢asovych moznosti na pfipravu ostatni projednavané agendy.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze dopis ze dne 25. 9. 2015 je treba povazovat
za rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebot informace o vefejné dostupnosti pozadovanych
informaci se nezaklada na pravdeé. Zalobce si uvédomuje, ze formalné nevycerpal opravné

v v/ v v Ve VvV 4 v b4
prostredky, v tomto pfipadé by vsak bylo nepfimérené na tomto pozadavku trvat, nebot
by o odvolani musel rozhodovat ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

Zalobce zdtraznil, e soukromopravni povahy Zalované spoleénosti ji nikterak
nevylucuje z pusobnosti InfZ, nebot se jedna o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ. Vyznamnou majetkovou tcast v zalované ma totiz hl. m. Praha, vlastnik 51 %
zakladniho kapitalu. V této souvislosti zalobce citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle niz skuteénost, ze obec muze zakladat pro vykon samostatné puasobnosti
pravnické osoby, vede k zavéru, ze i tyto osoby museji podléhat rezimu InfZ. Totéz
pritom musei platit i pro vSechny spolecnosti v holdingu, ktery vefejna instituce tidi, jinak
by pojem verejna instituce nemusel vibec existovat.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
naridil Zalované poskytnout vSechny pozadované informace. Pro pfipad, ze by soud
nepovazoval napadeny dopis za rozhodnuti v materialnim smyslu, zalobce navrhl, aby
soud ulozil zalované povinnost vytidit zadost o poskytnuti informaci.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze se nepovaZuje za vefejnou instituci ve
smyslu InfZ, nebot nespliiuje ani jedno z péti kritérii vytyéenych judikaturou. Zalovana
byla zalozena tkonem soukromého prava - zakladatelskou smlouvou nékolika akcionara
jednajicich v mezich
soukromého prava bez vyuziti moci prava verejného; zalozeni vefejné instituce musi
naproti tomu vychazet z vrchnostenského postaveni statu ¢i obce. K zalozeni navic nedoslo
vyluéné v disledku rozhodnuti Gzemniho samospravného celku, nybrz tii akcionaru,
z nichz dva byli soukromé spolecnosti. V soucasnosti ma sice obec ve spolecnosti formalni
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vétsinu 51 %, avsak k volbé clent veskerych organt je tfeba 100 % hlast, obec tudiz neni
vyluénou ovladajici osobou a nemuze prosazovat svou vuli bez ohledu na druhého
akcionare. Z faktického hlediska je pritom toto kritérium dle nazoru zalované
nejdulezitéjsi. Dohled obce nad zalovanou v tomto pripadé zcela schazi, nebot zalovana je
obchodni korporace a clenové dozorci rady provadéji kontrolu sami za sebe, nikoli za
akcionare, ktery jej do funkce navrhl ¢i zvolil. Splnéno neni ani kritérium verejného uéelu,
nebot predmét podnikani zalované je Cisté soukromopravni, a vtomto se lisi iod
strategicky vjznamné spole¢nosti CEZ.

Pro pripad, ze by soud snad dospél k odlisnému zavéru ohledné pravé popsanych
hledisek vefejné instituce, zalovana uvedla, ze nejsou splnény ani dalsi podminky pro

v /7 v v v / vV TV eV v/ v . v
vyhovéni zalobé. Informace pozadované zalobcem byly totiz jiz dfive zverejnény, a tato
skutecnost byla zalobci vsouladu s § 6 InfZ sdélena. Poskytnutim téchto informaci by
navic zalovana zvyhodnila jednoho z akcionart, hl. m. Prahu. InfZ se ostatné dle § 2 odst.
3 tohoto zdkona na poskytovani téchto informaci vibec nevztahuje, nebot jejich
zpfistupriovani je upravovano prislusnymi predpisy korporatniho prava. Poskytnout je
nelze ani s ohledem na § 2 odst. 4 InfZ, jelikoz by shromazdéni vsech pozadovanych
informaci fakticky znamenalo vytvareni novych informaci. Pfedani informaci o celkovych

V7/e v o * i / 4 o v M M v v /
ptijmech clent jednotlivych organt spolecnosti (nejen téch navrzenych hl. m. Prahou) za
urcité obdobi by dale bylo z hlediska testu proporcionality nepfipustnym zasahem do
prava na ochranu soukromi téchto osob. Vsechny uvedené argumenty pak museji tim spise
i v 4 o v 4 M v . v / M . 4 i / Vo M /

platit o ¢lenech organd spolecnosti, v nichz je zalovana toliko jednim z akcionart. Zejména
je nutné brat v potaz, ze by takovym postupem byl v konecném dusledku naprosto
bezduvodné poskozovan druhy akcionar zalovane, ktery neni vefejnopravnim subjektem,
ale podnikatelem.

Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl a pfiznal Zalované
nahradu nakladu rizeni.

Zalobce v replice zopakoval, ze zalovana je vefejnou instituci, nebot je ovladana hl.

m. Prahou. Zalozena sice byla soukromopravni zakladatelskou smlouvou, avsak té muselo
v 4 4 M Vv oo . v v Vo 4 4 .

predchazet rozhodnuti zastupitelstva, coz je jednoznacné verejnopravni akt. Pokud jde
o volbu ¢lenti organt spolecnosti, dle uzaviené akcionafské smlouvy je polovina ¢lend
volena na navrh hl. m. Prahy, a pravé z téchto ¢lent jsou také voleni predsedové obou
organt. Nepochybné je taktéz splnéni kritéria vefejnopravniho dohledu nad zalovanou. Za

Vo / 4 M \4 /v \4 4 4 . ’°7 N/ .
ryze vefejny povazuje zalobce tcel zalované, ktera sice nevyviji zadnou podnikatelskou
innost, avsak ovlada spoleCnost Prazska energetika, jejiz Gcel je z podstatné Casti shodny
jako u spole¢nosti CEZ, ktera za vefejnou instituci dle judikatury povazovana je. K 4éelu
4 /4 \4 4 v v 4 v / M M v/ v v / 4
zalované zalobce dale podotkl, ze u spolecnosti zalozenych 1 jen CasteCné Gzemnim
samospravnym celkem je toto kritérium vzdy splnéno, nebot u nich nepfipada v Gvahu
jiny nez verejny ucel zaloZeni.

Pii jednani konaném dne 9. 6. 2016 setrvali oba Glastnici fizeni na svych tvrzenich
1 procesnich navrzich.

Meéstsky soud v Praze uvazil o véci nasledovné.
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Obecné plati, ze se soud musi v prvé fadé zabyvat tim, zda jsou splnény podminky
¥zeni. Zalobce koncipoval Zalobni petit eventuilné v tom smyslu, Ze pokud by soud
dospél k zavéru, ze dopis zalované ze dne 25. 9. 2015 neni rozhodnuti v materialnim
smyslu, navrhl, aby soud ulozil zalované povinnost o jeho zadosti rozhodnout. Zaroven
sam zalobce uznal, Ze po formalni strance nevycerpal vsechny opravné prostredky.

Vsem témto otazkam vSak predchazi posouzeni, zda jsou v pripadé zalované
splnény znaky vefejné instituce dle § 2 odst. 1 InfZ, tedy zda je zalovana povinnym
subjektem ve smyslu InfZ. Pokud by odpovéd byla zaporna, bylo by nadbyte¢né zabyvat
se shora predestfenymi otazkami tykajicimi se podminek rizeni.

Vymezenim pojmu ,vefejna instituce se zabyval Ustavni soud v nilezu sp. zn. L.
US 260/06 ze dne 24. 1. 2007, kde judikoval: ,Mezi relevantni hlediska pro uréent, zda se
jednd o instituci verejnou & soukromou, patii tak dle presvédceni Ustavnibo soudu nejen a)
zpuisob vzniku (zaniku) instituce (z pobledu pritomnosti &i nepritomnosti soukromopravniho
vikonu), ale rovnéZ b) hledisko osoby zrizovatele (z pobledu toho, zda je zfizovatelem instituce
jako takové stat i nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni vereiné instituci), ¢) subjekt
vytvdrejici jednotlivé organy instituce (z tobo pobledu, zda dochizi ke kreaci organi statem ¢i
nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence (i neexistence
statnibho dobledu nad Cinnosti instituce (existence stdtnibo dobledu je pritom typickd pro
verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy dcel instituce (verejny ticel je rypickym znakem
vereiné instituce). Prostiednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a
podle vysledku dojit k zavéru o jeji vereiné & soukromé povaze.“ S témito hledisky se posléze
ztotoznil i Nejvyssi spravni soud. Vypoltené znaky je treba posuzovat ve vzajemné
souvislosti a verejnou instituci je ten subjekt, u néjz znaky typické pro verejnou instituci
prevazuji (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1705/13 ze dne 14. 8. 2014).

Pokud jde o zpusob vzniku a osobu zfizovatele resp. zakladatele, zalovana jakozto
akciova spolecnost nebyla ztizena zakonem ¢i jinym verejnopravnim aktem, nybrz listé
soukromopravnim jednanim dle tehdy platného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Ackoli se nejedna o postup pro verejnopravni instituce typicky, neni sim o sobé
na prekazku tomu, aby akciova spolenost byla za vefejnou instituci povazovana.
Spolec¢nost byla zalozena tfemi spoleniky, z nichz jednim bylo hl. m. Praha, jez upsalo
51 % zakladniho kapitalu, zbylymi zakladateli byly soukromé spole¢nosti; vznik zalované
byl vsak vysledkem spole¢né vile vSech téchto tifi subjekti. Jednalo se tedy o
soukromopravni zpusob zalozeni, v némz pfevazujici, avSak nikoli dominantni roli sehral
(zemni samospravny celek.

Zptsob vzniku orgind spolecnosti je upraven zakonem ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, a stanovami spolecnosti. Toto kritérium povazuje soud za
nejvyznamnéjsi, nebot vyjadruje fakticky vliv jednotlivych spoleénikt na chod spole¢nosti.
Prostfednictvim jejich organ jsou utvafena veskera rozhodnuti spolecnosti, at uz
institucionalni ¢i hospodarské povahy, aspoleénik tyto organy jmenujici mize timto

o v ’ 4 4 M v/ 1°
zpusobem spolecnost v zakonnych mezich fakticky ridit.

V rozsudku tykajicim se spole¢nosti CEZ (sp. zn. 2 Ans 4/2009) Nejvyssi spravni
soud oznacil jako rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda urlita majetkova adast statu ¢i
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Uzemniho samospravného celku v soukromé spoleénosti zpusobuje jeji podfazeni pod
pojem vefejné instituce, to, zda takovy majetkovy podil umoznuje ,pfimé ovladani® této
spolecnosti. Obdobné pravni nauka je toho nazoru, ze ,je t7eba [...] povaZovat za povinné
subjekty (vetené instituce) rovnéZ pravnické osoby, wve kterych maji povinné subjekry -
v materialnim smyslu — rozhodujici vliv. VztaZeni informacni povinnosti i na tyto subjekty je
legitimni predevsim proto, Ze stat i vizemni samospravné celky zajistuji ¥adu svych sikolii pravé
prostrednictvim pravnickych osob, které sice formdalné spadaji do oblasti prava soukromého,
avsak svérenim stkoli statu &i samospravy a zvysenym vlivem na jejich ¢innost ze stramy statu
nebo samospravy nabyvaji vlastnosti vykonavateli vereiné (nevrchnostenské - fiskdlni ¢
zaopatrovaci) spravy ajejich Cinnost by proto méla byt podrobena wvereiné kontrole. [...]
Specifickym pripadem jsou smisené spolecnosti, tedy pravnické osoby, na nichz se kromé statu i
vizemniho samospravného celku iicastni i subjekry soukromého prava (jednd se o formu tzv.
Public Private Partnership). Tyto spolecnosti budou povinnymi subjekty tebdy, jestlize — kromé
plnéni verejného icelu - v nich bude rozhodujici vliv naleZet iicastnicimu se povinnému
subjektu (zejména bude-li povinny subjekt vétsinovym spolecnikem nebo ovlddajici osobou ve
smyslu ZOK), a je-li jich vice, pak vsem sicastnicim se povinnym subjektiim v vihrnu. Verejnymi
institucemi budou ddle i obchodni spolecnosti, v nichZ rozhodujici vliv uplatriuje stat ¢i vizemni
samosprdvny celek neprimo, tedy prostrednictvim jinych ovladanych pravnickych osob (které
budou taktéZ povinnymi subjekty) — v opacném pripadé by se pravnické osoby navizané na stdt
& samospravny celek vybnuly své informacni povinnosti vetézenim ,vlastnickych vztahi“
(Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 36-37).

Za nejspolehlivéjsi zpusob, jak pro ucely InfZ zjistit, zda konkrétni akcionat ma
ve spolecnosti rozhodujici vliv ¢éi ji pfimo ovlada, je prozkoumani zpuasobu, jakym jsou
organy spolecnosti ustavovany, jak rozhoduji a do jaké miry v nich muze tento akcionar
uplatriovat svij vliv.

Akcionarska struktura zalované je v soucasnosti takova, ze 51 % akcii vlastni hl. m.
Praha, 49 % akcii vlastni spolecnost EnBW. Valna hromada zalované je usnasenischopna
pouze tehdy, je-li pritomno 100 % vsech akcionard spolecnosti, nebo jsou-li radnym
zpusobem zastoupeni; pro nahradni valnou hromadu jiz tato podminka neplati (¢l. 13 odst.
2 stanov). Rozhodnuti o udéleni souhlasu k nakladani s akciemi spole¢nosti, rozhodnuti o
rozdéleni zisku nebo Ghradé ztrat, schvalovani smluv o prevodu, pachtu nebo zastaveni
zavodu nebo takové jeho podstatné ¢asti, rozhodnuti o nakladani s akciemi nebo s podily
spolecnosti v PRE nebo v jinych spole¢nostech, ¢i s jakoukoli jejich dasti, jakoz 1 urcent
auditora Gletni zavérky, museji byt ulinéna jednomyslné, t.j.100 % vSech hlasg;
jednomyslnost vyzaduje také volba a odvolani ¢lent prfedstavenstva a dozoréi rady (¢l. 15
odst. 2 a 3). Pfedstavenstvo sestava ze ¢tytr ¢lent (¢l. 20 odst. 1) a usnasenischopné je pri
ptitomnosti alesponi tfi z nich (¢l. 23 odst. 2). Predstavenstvo rozhoduje na zakladé
souhlasu vétsiny vSech svych ¢lend, rozhodnuti je proto pfijato, jestlize pro néj hlasuji
alespon tfi jeho ¢lenové bez ohledu na podet pfitomnych; pti rovnosti hlasti nema predseda
predstavenstva rozhodujici hlas a rozhodnuti se povazuje za neptijaté (¢l. 23 odst. 3).
Kontrolnim organem spole¢nosti je dozor¢i rada sestavajici z Sesti Clent (Cl. 25 odst. 1) a je
usnasenischopna pti pfitomnosti alespon ¢tyf z nich (odst. 2). Dozor¢i rada rozhoduje na
zakladé souhlasu vétsiny vSech svych ¢lent, rozhodnuti je proto pfijato, jestlize pro néj
hlasuji alespon ¢yt jeji ¢lenové bez ohledu na pocet ptitomnych; pfi rovnosti hlast nema
predseda dozordi rady rozhodujici hlas a usneseni se povazuje za neptijaté (odst. 3).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojq
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Z citovanych pasazi stanov je zfejmé, ze k jakémukoli podstatnému rozhodnuti
ohledné obsazeni organa ¢i nakladani s majetkovym jadrem spolecnosti je treba spoleéné
o M /Vo .. i v M M .V Ve \4 / V_V* /
vile obou akcionart a ani jeden z nich (ackoli Praha je nejtésnéji moznym vétSinovym
akcionafem) nemuze v téchto otazkach prosadit svou vili bez ohledu na druhou stranu.
Postaveni obou akcionaft je v tomto ohledu plné rovnocenné. Zalobce ma pravdu v tom,
ze dle ¢l. 4.1 a 4.2 akcionarske smlouvy ze dne 14. 7. 2010 je polovina ¢lent predstavenstva
a dozor¢i rady volena na navrh hl. m. Prahy a polovina na navrh druhého akcionare,
pricemz predsedou téchto organt se stane ¢len zvoleny za hl. m. Prahu, tato skutecnost
vsak hl. m. Praze nezajistuje silnéjsi vliv. Veskefi nominanti museji byt schvaleni i druhym
akcionafem, avsak ani v pripadé, ze by akcionati své navrhy plné respektovali, nemél by
zadny znich rozhodujici vliv, nebof k usnasenischopnosti 1pfijeti rozhodnuti

v : 4 v o V. ’ V_ Ve . e v o
v predstavenstvu i valné hromadé je tfeba absolutni vétsiny jejich ¢lent; soud na tomto
4 v Ve 4 4 v v/ v i o M v 4 4

misté pripomina, ze v pfipadé rovnosti hlasa nerozhoduje hlas predsedy organu a navrh se

Voo Ve 7 . / . IV oV . .
povazuje za neprijaty. Proti odporu druhého akcionate nemuze h. m. Praha prosadit ani
zménu stanov, nebot k tomuto rozhodnuti je dle § 431 odst. 1 ZOK treba dvouttetinové
vétsiny hlast pritomnych akcionaft, tzn. ze jakékoli takové zméné muze kterykoli
z akcionara zabranit jiz jen svou Gcasti.

V otazce vytvareni jednotlivych organt a prostrednictvim toho vlivu na jejich
¢innost (potazmo cinnost spolecnosti) je postaveni obou akcionaft rovnopravné a zadny
z nich nemuze bez souhlasu toho druhého prosadit svou vali. Nelze tedy fici, ze ma hl. m.
Praha pfi utvafeni organa zalované rozhodujici vliv ¢i ze ji primo ridi.

Znakem verejné instituce je dale existence statniho dohledu nad jeji ¢innosti. Ten
muze mit podobu verejnopravni, coz je pro tradiéni verejnou instituci typictéjsi, ale také
soukromopravni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 As 57/2006 - 67 ze dne 29. 5.
2008 dovodil, ze hodnoceni existence ¢i neexistence statniho dohledu nad verejnou instituci
nelze vykladat jako ,nutné vrchnostenskou kontrolu, ale jako dobled, ktery miize konkrétni
subjekt vykondvar ve vztabu ke konkrétnimu jinému subjektu, byt i na zakladé predpisi
soukromého prava, napr. obchodnibo zdakoniku. Proni Zalovany pak jako jediny akcionir
drubého Zalovaného miiZe vykondvat dobled nad jeho Cinnosti prostrednictvim jim, resp.
valnou hromadou volenych organii spolecnosti [srov. zejm. § 197 odst. 2 obchodniho zdkoniku, §
198 obchodniho zikoniku, § 199 odst. 1 obchodniho zikoniku, § 201 odst. 1 obchodniho
zakoniku] i bezprostredné v ramci vykonu svych akciondrskych prav [srov. zejm. § 187 odst. 1

pism. f) obchodniho zakoniku).

V ptipadé zalované ma hl. m. Praha vylu¢né soukromopravni prostfedky kontroly,

a to zejména prostednictvim jim navrzenych clent dozoréi rady (§ 446 a nasl. ZOK) a
Gcasti na valné hromadé (§ 421 ZOK). Tento dohled je vSak silné omezeny v dusledku
shora popsaného postaveni obou akcionaft, nebot opravnéni nahlizet do vSech dokladt a
zaznamu tykajicich se ¢innosti spoleCnosti a kontrolovat, zda jsou Gcetni zapisy vedeny
radné a v souladu se skutecnosti a zda se podnikatelska ¢i jina ¢innost spolecnosti déje v
souladu s jinymi pravnimi predpisy a stanovami, ma dozor¢i rada jako celek, jeji ¢lenové
4 v 4 v/ M 4 v 4 v/ 4 v/

mohou toto opravnéni vyuzivat jen na zakladé rozhodnuti dozoréi rady, ledaze dozorci

, . ’ Ve g ’ v/

rada neni schopna plnit své funkce (§ 447 odst. 2 ZOK). K prijeti rozhodnuti dozor¢i rady
je vsak treba hlast Ctyf ze Sesti jejich Clent, takze nejsilnéjsiho z kontrolnich prostfedka



pokragovani 7 8A 208/2015

nemuze hl. m. Praha bez soudinnosti druhého akcionare vyuzivat. Soud proto uzavira, ze
4 4 /. 4 4 / M v/ vV Vv (& v v /
statni dohled izemniho samospravného celku je v pripadé zalované jen znaéné omezeny.

Pokud jde o ucel existence a fungovani zalované, soud nesouhlasi s zalobcovym
argumentem, ze u spolecnosti zalozenych i jen ¢asteCné tzemnim samospravaym celkem je
toto kritérium vzdy splnéno, nebot u nich nepfipada v Gvahu jiny nez vetejny 0cel
zalozeni. Aclkoli veskerd ¢innost Uzemniho samospravného celku musi v koneéném
dusledku slouzit zaymum clent tohoto celku, pfi posuzovani znakd vetejné instituce je
treba rozliSovat Ucely jako vyroba aprodej elekttiny (i zajistovani méstské hromadné
dopravy, jez bezprostredné slouzi uspokojovani verejného zajmu, na jedné strané a Gcely
jako dosahovani zisku ¢i bézné podnikatelské cCinnosti (prodej zbozi atp.) na strané druhé,
jak to ulinil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009. Pokud by soud
ptistoupil na zalobcovu argumentaci, toto kritérium by u subjektt zfizenych nebo
zalozenych statem ¢i izemnim samospravnym celkem pozbylo smyslu, coz jisté nebylo
zamérem shora citované judikatury.

Ucelem existence zalované jakozto obchodni korporace je dosahovani zisku
(tvofeného predevsim dividendami), s ¢imz koresponduje i ta skutecnost, ze akcionarem
disponujicim 49% podilem je jina soukroma spolecnost, fakticky pak - a v tom se Gcastnici
v/ 4 ./ v 4 i / /10 v M v 4 i
fizeni shoduji - sdruzeni dvou akciovych podilt ve spolecnosti Prazska energetika, a.s., za
/ Vv v _Vv/ o ./ 4 v 4 4 4 v _Vv/ ’ 4 b
Gcelem vétsi koncentrace hlast na jeji valné hromadé a ziskani vétsi kontrolni sily, nebot
akcionatrem cilové spolecnosti Prazska energetika, a.s. je rovnéz rada dalsich akcionart.
Potud by bylo mozné povazovat tcel zalované zasoukromopravni, avsak nelze
prehlédnout, ze se toto ziskani vétsi kontrolni sily vztahuje ke spolecnosti, jejiz hlavni

v v M 4 /7 . Ve v ..
predmét podnikani je obchod s elektfinou a plynem. V tomto ohledu lze spatfovat jistou
podobnost se spolecnosti CEZ, jejiz Gcel byl shledan vetejnym pravé s ohledem na hlavni

v v M 4 4 / M Ve 4 i N4 i v 7/
predmét podnikani: vyrobu a prodej elektfiny, stim souvisejici podporu elektrizaéni
soustavy a dale vyrobu, rozvod a prodej tepla. Také u spolecnosti Prazska energetika soud
shledava zcasti verejny tUcel, nebot vramci své obchodni dinnosti zasobuje plynem
a elektfinou nemalou ¢ast obyvatel Prahy, na ¢emz nepochybné panuje verejny zajem,
intenzita tohoto verejného ucelu je vsak v porovnani se spolecnosti CEZ slabsi kvuli
podstatné slabsimu strategickému vyznamu a uz$imu predmétu podnikani spole¢nosti, jenz
nezahrnuje vyrobu elektfiny ¢i vyrobu a rozvod tepla.

Na zajisténi zasobovani obyvatel Prahy elektfinou a plynem shledava soud vetejny
zajem; jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, pravé oblast energii predstavuje jeden ze

. / v ’ o : . v 7/ JE X / .
strategickych, bezpecnostnich a koneckonct i existenénich zajmt Ceské republiky
(rozsudek sp. zn. 2 Ans 4/2009). Vzhledem k naprosté vazanosti Ulelu zalované na

v \4 4 M M v /v V. V7 V7 M 4 M 4
spolecnost Prazska energetika je tfeba tento ucel z vétsi Casti vztahnout 1 na zalovanou.
Ostatné 1 ona sama v konsolidované uzavérce za rok 2014 v Casti (1) Obecné tidaje uvedla, ze
sLhllavnim predmétem cinnosti spolecnosti Prazska energetika, a. s. a jejich dcerinych spolecnosti
je obchod s elekt¥inou v Ceské republice a distribuce elektriny v regionu hlavnibo mésta Prahy a
mésta Roztoky u Prahy o rozloze priblizné 505 ctverecnich kilometri. [...] Distribuce elektyiny
se uskutecriuje ve vereném zdjmu.” Vzhledem ke shora popsanym odlisnostem oproti
spolecnosti CEZ je vSak tento aspekt vefejné instituce znatelné slabsi. Pfi hodnoceni jeho
vyznamu pro posouzeni, zda zalovana je vetejnou instituci, je nadto tfeba mit na paméti, ze
v / v J . . ) ve

podil zalované v Prazské energetice, a. s. - tedy v subjektu, ktery s plynem a elektfinou na
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rozdil od zalované skutecné obchoduje - ¢ini toliko 58,05 %, tudiz vztah hl. m. Prahy
k naposled jmenované spolecnosti neni tak uzky jako k zalované (pfi jednoduchém
prepoctu podila by bylo mozno uvést, ze podil hl. m. Prahy v Prazské energetice, a. s. ¢ini

pouhych 29,61 %).

Na podkladé uvedeného soud shrnuje, ze urcity znak vefejnosti se vyskytuje
v kazdém zpéu (fakticky ¢tyt) analyzovanych hlediscich. Pouze v prvém z nich vsak
4 v v v M i / V \4 & Ve Vv v 4 4 M
mirné prevazuje, u hlediska GCelu zalované jsou pfiblizné v rovnovaze, u ostatnich hledisek
v v . / \4 4 v 4 4 v * o
prevazuje aspekt soukromy: (a+b) zalovana byla zalozena dle soukromopravnich predpist
tremi subjekty, avSak nejtésnéjsi moznou vétSinu kapitalu upsal Gzemni samospravny
celek, (c) hl. m. Praha nema rozhodujici vliv pti utvareni organt spolecnosti, (d) hl. m.
Praha ma jen velmi omezené prostredky soukromopravni kontroly spolecnosti, (e)
zalovana je sice akciovou spolecnosti s ryze soukromym predmétem podnikani, avsak
vlastni podstatny podil ve spolecnosti obchodujici s elektrinou a plynem. Za vyznamnéjsi
nez pocetni prevahu hledisek s prevazujicim soukromym aspektem soud povazoval to, ze
v - / v \4 M M M 8% / i / V \4 /
verejny aspekt neprevazuje ani vjednom ze dvou Kklicovych hledisek: tcelu zalované
v M /v A4 4 o M o Ve Vev/ » v v
spolecnosti a utvareni jejich organt. Nejdulezitéjsi je v tomto ohledu skuteénost, ze hl. m.
Praha nema ve strukture spoleCnosti takové postaveni, aby ji mohla pfimo ridit ¢i
uplatriovat rozhodujici vliv.

Zalobce se na podporu svého stanoviska dovolava mimo jiné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Ans 4/2009, v némz byla za vefejnou instituci oznacena
spolecnost CEZ. Vzhledem k uréité podobnosti téchto spole¢nosti ma soud za vhodné
zvlast zdaraznit rozdily v posouzeni téchto pripadd z popsanych hledisek. V pripadé
spolecnosti CEZ byl verejny aspekt vyznamnéjsi u vSech posuzovanych hledisek: (a+Db)
tato spolecnost vznikla v ramci tzv. velké privatizace faktickym odstépenim od statniho
podniku a v prvni fazi bylo jeji jméni tvofeno ze 100 % byvalym statnim majetkem, (c)

4 4 v M 4 v v i / vV Vv ./ v/ / 4 4 4
podil statu ve spolecnosti byl vice nez dvoutfetinovy, a umoznoval tak jeji pfimé ovladani,
(d) tato vyrazna majetkova Gcast statu umoznovala rovnéz Gcinny, byt soukromopravni
dozor; (e) ucel existence spolecnosti CEZ byl shledan verejnym kvuli strategickemu

/ v 4 M v v M 4 4 v/ 7/ . 4 4
vyznamu pro odvétvi energetiky a predmétu podnikani, slouzicimu k uspokojovani
verejného zajmu, pricemz v obou téchto ohledech byl vefejny aspekt u spole¢nosti CEZ
vyraznéjsi, nehledé na to, Ze uvedené ¢innosti vykonavala pfimo tato spolecnost.

HI. m. Praha, jez samo nepochybné je povinnym subjektem, se tak v zalované

spoleCnosti Gdastni, avsak nikoli zpisobem, ktery by z Zalované uéinil vefejnou instituci ve
4 \4 4 4 . /4 v

smyslu ustanoveni InfZ. K tomu lze podotknout, ze ve vztahu k takové pravnické osobé se
lze domahat poskytnuti informaci ptimo od Gdéastenského povinného subjektu, pokud
takovymi informacemi disponuje (srov. shora citovany komentat k InfZ, str. 38). Jelikoz
v / ’ . . ’ ;. ,
zalovana neni subjektem povinnym k poskytnuti informaci ve smyslu § 2 InfZ, soudu
nezbylo nez zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitnout.

O néhradé nikladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani méla ve
véci plny Gspéch, a jelikoz neni spravnim organem ani povinnym subjektem ve shora
popsaném smyslu, je treba povazovat jeji vydaje na zastoupeni advokatem za Gcelné, proto
ma proti zalobci pravo na nahradu téchto nakladd fizeni. Jejich vysi soud urdil v souladu
s vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkondt,
tak, ze jsou tvoreny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za tti tkony pravni
sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d), g) [pfevzeti a priprava zastoupeni, vyjadreni
k zalobé, Gcdast na jednani soudu dne 9. 6. 2016] ve vysi 3.100 K¢ za kazdy tento Gkon
a podle § 13 odst. 3 souvisejici nahradou hotovych vydaji za kazdy tento dkon ve vysi 300
K¢. Zastupce zalované je platcem DPH, a proto je podle § 57 odst. 2 s. 1. s. soucasti naklada
fizeni rovnéz nahrada za DPH ve vysi 21 % z takto vypoctené castky. Nahradu naklada
v celkové vysi 10.20 K¢ je zalobce povinen zaplatit zalované do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / M / o o °* ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2016

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
’ ’
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/
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