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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
BONVER WIN, a. s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava-Hrabivka, IC 258 99 651, zast.
JUDr. Stanislavem Dvordkem, advokatem se sidlem Pobiezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. MF-80292/2013/34-2901-RK,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha zrufeni vyse
uvedeného rozhodnuti, kterym ministr financi (dale jen ,ministr*) zamitl rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale také jen ,,ministerstvo nebo ,,zalovany*) ze dne 19. 7.
2013, ¢. j. MF-76011/2012/34, a toto rozhodnuti potvrdil.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministerstvo z moci ufedni zahégjilo
podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»ZOLO“ nebo ,zdkon o loteriich®), spradvni fizeni ve véci zruSeni puvodné udéleného
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry, a to zdivodu vetfejného zajmu
deklarovaného usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 16. 5. 2012 &. 347 a z divodu
rozporu povoleni sobecné zavaznou vyhlaSkou meésta Térlicko ¢. 5/2011, o zakazu
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém uzemi obce (déle jen ,,0ZV*).

Zalobce Zalobou napadd rozhodnuti o rozkladu, nebot je podle n& nezakonné a
zalobce jim byl zkracen na svych pravech.
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Nezékonnost napadeného rozhodnuti podle Zalobce spociva v nasledujicich diivodech.

Za prvé zalobce uvadi, ze postupem zalovaného bylo poruseno pravo Zalobce na
spravedlivy proces. Ac¢koli byl zalobce Zalovanym vyzvan k vyjadieni se k podkladiim pro
rozhodnuti jiz dne 3. 10. 2012, k vydani rozhodnuti ve véci doslo az dne 19. 7. 2013. V tomto
casovém useku doslo k podstatné zméné relevantni pravni tpravy, nebot’ byl vydan nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, a to az poté, co se zalobce
k podkladiim vyjadiil. Zalobce je toho nazoru, Ze Zzalovany ho mél znovu vyzvat k vyjadfeni
se k podkladiim, coZ neucinil a pouze vrozhodnuti konstatoval, ze argumentace Zalobce
tykajici se postupu Zalovaného podle § 43 odst. 1 ZOLO je v disledku zmény pravni Upravy
irelevantni. Zalobce tvrdi, Ze timto postupem bylo poruseno pravo Zalobce na spravedlivy
proces.

Za druhé Zalobce shledava pochybeni Zalovaného ve skutecnosti, Ze postupoval pii
aplikaci § 43 odst. 1 ZOLO v rozporu se zakonem, nebot’ zruseni povoleni podle § 43 odst. 1
ZOLO predstavuje poruSeni Ustavnich principd pravni jistoty a bylo nepfipustnym
retroaktivnim zasahem do subjektivnich prav zalobce.

Zalobce zdiiraziiuje, Ze nabyl povoleni po splnéni viech zakonnych podminek v dobré
vife a jeho legitimni oCekavani spocivalo v piesvédceni, ze povoleni budou platna po dobu
v nich uvedenou. Zrusenim povoleni byla zalobci odnata prava nabyt4 v dobré vife a poruSeno
bylo jeho legitimni ocekavani.

I kdyby soud pfipustil, ze postup podle § 43 odst. 1 ZOLO neni protitistavni, dle
zalobce nebylo ministerstvo opravnéno postupovat dle tohoto ustanoveni, protoze zde
existuje specialni Uprava, kterou je ¢l. II. bodu 1 véta druhd zédkona €. 300/2011 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,zakon €. 300/2011 Sb.*), ktery stanovi, ze ,,Povoleni k provozovani loterii
a jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2
pism. c), ve lhité stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno jinak.“ Jelikoz v disledku
zrugeni ust. &l. I1. bodu 4 zékona &. 300/2011 Sb. Ustavnim soudem déle jinak stanoveno nent,
neexistuje jiz zadné ustanoveni ZOLO, které by piipoustélo zruSeni povoleni pro rozpor
s OZV, a proto zanikaji pfedmétnd povoleni ve lhité stanovené v povoleni. Podle nazoru
zalobce tak ministerstvo nemohlo aplikovat obecné ustanoveni § 43 odst. 1 ZOLO.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze zruSeni prechodnych ustanoveni &l. II. bodu 4 zékona &.
300/2011 Sb., vydani nalezu Ustavniho soudu ani vydani OZV nemohou byt povazovany za
okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 ZOLO. Navic v prvostupnovém ani napadeném rozhodnuti
7adnd takova okolnost uvedena neni. Dle zalobce smyslem pouziti pojmu ,,0kolnost* v § 43
odst. 1 ZOLO je postihnout skute¢nosti, které mohou nastat nebo vyjit najevo, avsak je neni
mozné v zakoné predvidat a definovat. Nalezy ustavniho soudu jsou vysledkem rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu v rozsahu, ve kterém rusi pravni predpisy, jsou souéésti pravni fadu
CR, a nikoli nespecifikovanou okolnosti, jejiz vznik/existenci piedpoklada § 43 odst. 1
ZOLO. Takovou okolnosti neni ani OZV, jelikoz je pravnim piedpisem. Pokud by se § 43
odst. 1 ZOLO mél vztahovat i na rozpor povoleni s pravnimi pfedpisy, dle zalobce by tato
skute¢nost musela byt v ustanoveni vyslovné uvedena.

Zalobce dale uvadi, ze § 43 odst. 1 ZOLO je sank&nim ustavenim a vztahuje se na
ptipady, kdy zalobce jako drzitel povoleni porusi svou zakonnou povinnost. V daném piipade
se vSak zalobce niceho nedopustil.

Zalobce dale uvadi, ze pouziti a vynutitelnost ustanoveni ZOLO vi&i zalobcei jsou
vylouceny zdivodu vad v procesu notifikace dle smérnice 98/34/ES. Vady v procesu
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zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zdkona vici jeho adresatim, tj. i viaci
zalobci. Stejné tak je nepouzitelna i OZV, ktera byla pfijata na zaklad¢ zékona ¢. 300/2011
Sb. Zalobce vtomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU (dale také jen
»SDEU®) ve véci CIA Security International (C-194/94) a Lindberg (C-267/03).

Zalobce rovnéz upozoriiuje, ze ust. § 50 odst. 4 ZOLO ve znéni zakona &. 300/2011
Sb. vytvaii mechanismus, pii némz fadn¢ vydané povoleni se kdykoli a bez predvidatelnych
pravidel mize dostat do kolize s nasledné vydanou OZV obce. Takovy rezim je neobjektivni,
diskriminacni a bez pfedem zndmych kritérii. Z téchto diivodl je postup Ministerstva dle
ZOLO ve znéni zékona ¢. 300/2011 Sb. v rozporu s pravem EU a s vykladem Soudniho
dvora EU (dale jen ,,SDEU®).

Za treti namita Zalobce, Ze zruSeni povoleni z diivodu rozporu povoleni s OZV neni
opodstatnéné. Predmétnd OZV je nezakonnd a v rozporu s stavnim potfadkem, v rozporu
s principem proporcionality a v rozporu s pravem EU, proto by méla byt zruSena dle Hlavy
V1, dil I zakona o obecnich zfizenich.

Konkrétné zalobce uvadi, ze OZV stanovi ploSny zédkaz provozovani hernich zatizeni,
coz je neustavni, jelikoZ takovy zdkaz nerespektuje princip proporcionality. Obec Térlicko by
méla zdkazy formulovat vZdy jen v nejmén€ omezujicim rozsahu a zvazovat vzdy
proporcionalitu pfijaté ipravy smérem k zamyslenému cili. Cil regulace navic v OZV neni ani
vyjadien. Obec Térlicko preventivné plo$né zakazuje vykon €innosti, ktera byla statem fadné
povolena, coz predstavuje neodivodnény zasah do svobody podnikéni provozovatell loterii a
jinych podobnych her. Zalobce zdiraziuje, e OZV nespliiuje &tyfstupiiovy test podle
Ustavniho soudu, podle n&hoz musi byt omezeni stanovena OZV rozumna, piiméfena a
nediskrimina¢ni a obec nesmi zneuzit plisobnost svétenou ji zdkonem.

OZV je také v rozporu s pravem EU. Podle judikatury SDEU ve véci SIA Garkalns
(C-470/11) ¢i Sporting Exchange (C-203/08) musi byt v rdmci rezimu povolovani hazardnich
her dodrZena zasada rovného zachazeni a z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti. Dale
musi byt rezim povolovani hazardnich her zalozen na objektivnich, nediskriminac¢nich a
pfedem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci orgéni stanoveny
urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita svévole.

Podle Zalobce OZV zavadi ploSny zdkaz provozovani loterii a podobnych her, a to bez
naleZitého odtivodnéni, coz znamena poruseni povinnosti transparentnosti. Zalobce Z4ad4, aby
soud posoudil soulad OZV se zdkonem a na zdklad¢ posouzeni rozhodl, Ze pro rozpor se
zakonem k ni soud nebude pftihlizet.

Za ctvrté zalobce konstatuje, ze zalovany rozhodl v rozporu se zasadou ochrany dobré
viry, pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani.

Dobra vira zalobce, Ze fadné nabyta povoleni nebudou zrusena, byla zachovana i po
ptijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery pro povoleni vydana dle ZOLO ve znéni u€inném pied 1.
1. 2012 zavedl ochranné piechodné obdobi do 31. 12. 2014. Ani tuto dobrou viru zalobce
postup Ministerstva neSetfil. Pokud by byla pfipuSténa moznost, Ze ministerstvo bylo
opravnéno postupovat podle § 43 odst. 1 ZOLO a zrusit povoleni, bylo povinno rovnéz
zhodnotit, jakd Ujma zkrdcenim doby jeho platnosti vznikne zalobci, jenz nabyl prava
plynouci z rozhodnuti v dobré vife. Ustavni soud ministerstvu v nalezu ze dne 14.6.2011, sp.
zn. PL. US 29/10 uklada, ,,aby v konkrétnich pripadech posoudilo, zda existence obecné
zavazné vyhlasky, at' uz byla prijata pred vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je
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ditvodem pro zruseni povoleni, a to predevsim s ohledem na dalsi ustavné vymezené
principy. ““ Ministerstvo podle ndzoru zalobce rozhodlo zptisobem, ktery nezohlediiuje dobrou
viru zalobce a jeho legitimni o¢ekavani, Ze bude moci provozovat herni zatizeni povolena
v souladu se zdkonem do konce doby platnosti povoleni. Otazka pfimétenosti zdsahu do prav
zalobce nebyla ze strany ministerstva viibec zohlednéna.

Za paté zalobce namitd nedostatky v dokazovani a nedostatky odivodnéni rozhodnuti.
Zalobce nesouhlasi s ndzorem Ministerstva, Ze ke zjiSténi skute¢ného stavu véci nebylo tieba
provést zadny z Zalobcem navrZzenych dikaznich prostredka.

Navic ministr financi se v napadeném rozhodnuti nevypotadal se vSemi argumenty
zalobce. Neprovedenim diitkazii a nevypofddanim se se vSemi argumenty bylo poruseno pravo
zalobce na spravedlivy proces.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zalovany zamitnuti Zaloby a k meritu véci
nejprve odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, z n&hoz
vyplyva, Ze by se ministerstvo dopustilo zdsahu do ustavniho prava obci na uzemni
samospravu, pokud by nezrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, které
je vrozporu sobecné zavaznymi vyhlaSkami obci. Z nalezu rovnéz vyplyva, Ze u
provozovateli videoloterijnich terminali nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani
spocivajiciho v nadégji, Ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovéna
prostfednictvim OZV obci. Provozovatelé si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra mize byt
dotéena v diisledku piijeti, zmény & zruseni pravnich piedpisti (viz nélez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 6/13).

V nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13 je uvedeno, Ze
zadny z cili pfechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. nelze povazovat za legitimni ve
smyslu aprobace zdsahu do prav obci na samospravu, resp. pravomoci regulovat umisténi
videoloterijnich terminald na jejich uzemi. ZruSeni piechodného ustanoveni zakona C¢.
300/2011 Sb. ptedstavuje okolnost dle § 43 odst. 1 loterijniho zdkona. Pokud ministerstvo
aplikuje § 43, dochazi k pométovani jednotlivych zdjmi, principd, prdv a povinnosti.
Zalovany upozoriiuje, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 loterijniho zakona,
a tedy skuteCnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prib&hu
platnosti nastanou okolnosti vyludujici provoz téchto zatizeni (viz nalez US ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. P1. US 29/10).

Ke zruSeni pfedmétnych rozhodnuti pro rozpor s OZV doslo v dob€ po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013, sp. zn. P1. US 6/13. Zrusenim povoleni dochazi k uplatnéni
ustavniho prdva obci na samospravu, které ho vykondvaji prostiednictvim vydéni obecné
zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych podobnych her.

Predmétna OZV stanovi v ¢l. 1 zdkaz provozovat na celém Uzemi obce Térlicko
sazkové hry podle § 2 pism. a), g), 1), 1), m), a n), loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)
a § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Z toho plyne, Ze dotCend technickd zafizeni jsou
provozovana v rozporu s OZV. V nalezu ze dne 2.4.2013, sp. zn. Pl. US 6/13 Ustavni soud
zru$il bod 4 ¢l. 11 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni loterijni zdkon, na jehoz zaklad¢ se
zmocnéni obei vydavat OZV nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. i., j) a podle §
50 odst. 3 loterijniho zdkona ve znéni G€¢inném pied 1. 1. 2012. Tuto skutecnost Zalovany
povazuje za okolnost podle § 43 odst. 1 loterijniho zadkona.
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Zalovany zduraziiuje, Ze aplikace § 43 loterijniho zakona neni protiustavni. V ramci
této aplikace v pfisluSném spravnim ftizeni dochazi k pométfovani jednotlivych zajmua,
principt, prav a povinnosti.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze aplikaci § 43 loterijniho zikona
vylucuje existence prechodného ustanoveni bodu 1 véta druhd €l. 11 zédkona €. 300/2011 Sb.
Takovy vyklad podle Zalovaného nelze akceptovat, protoZe by tim doSlo k obchazeni § 43
loterijniho zékona. Pfechodnd ustanoveni je nutné vykladat jako celek, pficemz ,jinak je
stanoveno* pravé v § 43 loterijniho zékona.

Zalovany upozoriiuje, Ze princip proporcionality doznal zmén v diisledku rozhodovaci
praxe US v oblasti regulace hazardu. V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, Ustavni
soud judikoval, Ze nezruSeni povoleni v pfipadé existence OZV je zasahem do ustavniho
prava obci na Uzemni samospravu. V predmétné véci Ministerstvo aplikovalo princip
proporcionality, a to ve vztahu prava obci na samospravu na strané jedné, a prava podnikat na
stran¢ druhé. Pravo podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 43 loterijniho zakona.

Pokud jde o tvrzené procesni pochybeni, které mélo spocivat v nezaslani vyzvy dle §
36 odst. 3 spravniho fadu, zalovany uvadi, ze vyzva byla zalobci zaslana soucasné
s oznamenim o zahdjeni fizeni v souladu s § 46 odst. 3 spravniho tadu. V dané véci
neprobihalo rozsahlé shromazd’'ovani diikkazii. Ministerstvo jiZ v ozndmeni o zahdjeni fizeni
uvedlo, Ze podklady pro rozhodnuti tvoii OZV ve spojeni s usnesenim vlady CR &. 347 ze dne
16. 5. 2012. Obec poskytuje spravnimu organu informace dileZité pro fizeni a ma pravo se
vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 136 odst. 3 a 4 spravniho fadu). V daném
fizeni obec pouze informovala o vydani a Uc¢innosti OZV, pro niz bylo spravni fizeni
zahdjeno. K namitanému poruSeni procesnich prav nemohlo dojit zejména s ohledem na
skutecnost, ze v ramci fizeni nedoSlo k rozsifeni podkladi pro vydéani rozhodnuti, které by
zakladaly povinnost ministerstva zaslat ucastnikim dal$i vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Od pocatku bylo pro zalobce predvidatelné, ze zjistovani podkladi nebude zjevné
potiebné.

K namitce nezakonnosti a diskrimina¢ni povahy OZV zalovany uvadi, Zze dozor nad
OZV spadd do ptlisobnosti Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni opravnéno
prezkoumavat zakonnost OZV a je povinno vramci pravniho stavu aplikovat platnou a
ucinnou OZV. Veskeré argumenty proti OZV jsou proto v daném fizeni irelevantni. Obec
prostiednictvim OZV jednozna¢né vyjadiila sviij regulaéni imysl ve vztahu k jednotlivym
druhtim loterii a jinych podobnych her. Zalovany zdiiraziuje, e pravomoc obci regulovat
obecn¢ zavaznou vyhlaskou umisténi IVT a obdobnych technickych zatizeni aproboval
Ustavni soud (nalez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10), tj. tato pravomoc obci byla dana
jiz pted nabytim ucinnosti ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, ve znéni i¢inném od 14.
10. 2011.

K namitce tykajici se poruseni notifikacniho procesu zalovany konstatuje, ze zakon €.
300/2011 Sb. byl podroben notifikacnimu procesu podle smérnice 98/34/ES. Nadto Zalovany
uvadi, ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla jiz pfed nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 300/2011 Sb. Podle Zalovaného tato ndmitka Zalobce neni na misté. Navic
ministerstvu nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu
dle smérnice.

Ohledné rozporu ceské pravni upravy s kritérii stanovenymi v rozsudku SDEU C-
470/11 zalovany uvadi, ze mu nepiislusi hodnotit, zda pravni uprava odpovida principim
formulovanym evropskym pravem. Postupuje v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a
nemitiZze piezkoumavat jejich nesoulad s ptedpisy unijnimi.
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V replice ze dne 20. 2. 2015 Zalobce upfesiiuje argumenty zalobniho bodu, ktery se
tyka rozporu regulace loterii s pravem EU. Podle Zalobce se ministr 1 Ministerstvo mély fidit
principem aplikacni piednosti prava EU, a nebyli tak opravnéni aplikovat ta ustanoveni
loterijniho zakona a OZV, ktera jsou v rozporu s pravem EU.

Rozpor spravem EU lezi podle Zalobce v nésledujicich skutecnostech. Jelikoz
povoleni byla zrusena pro rozpor s OZV a imysl zakazat loterie nebyl pfedem zndm a nebyl
objektivné odliivodnén, nebyla splnéna podminka stanovena v judikature SDEU (C-203/08,
Sproting Exchange; Hartlauer, C-169/07) tykajici se transparentnosti, objektivnosti a
stanoveni pfedem zndmych kritérii, coz je podle Zalobce v rozporu s pravem EU, nebot’
takovy zplsob regulace neobsahuje mechanismus, ktery by zabranil svévolné aplikaci
pravomoci obci pfi regulaci loterii, a zarovent nedovolené omezuje volny pohyb sluzeb v EU
zpiisobem, ktery je zptsobily pfivodit subjektiim na trhu (tedy i Zalobci) Gjmu.

V daném piipade rovnéz chybi odlivodnéni pfimefenosti zdkazli a omezeni ve smyslu
rozsudkiit SDEU ve véci Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) a
Angelo Sorricchio (C-360/04). Podle zalobce OZV nezminuje zadny ucel nebo cil
omezujicich opatfeni. Neni tedy mozné posoudit, zda zvolena opatieni nepfekracuji rdmec
nezbytnych opatieni.

Podle zalobce OZV je nedostatkem i absence pfechodného obdobi pro provozovani
hernich zafizeni povolenych pied U¢innosti OZV. Takovy zasah je podle zalobce zjevné
nepiiméfeny, jelikoz OZV neuvadi zddny divod nasvédcujici tomu, ze by zvolena regulace
byla ucelna, nutna, vyzaddana vefejnym zajmem nebo z jiného diivodu nevyhnutelna. Absence
pfechodného obdobi je proto také v rozporu s principem piiméfenosti.

V doplnéni Zaloby ze dne 14. 12. 2015 dale Zalobce rozvadi své namitky a odkazuje
zejména na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary (C-98/14), ktery
potvrdil a vyjasnil podminky aplikace prava EU a upfesnil, jaky zpiisob regulace loterii je
s nim rozporu. Z tohoto rozsudku také plyne, kdy je v ptipadu dan unijni prvek. Rozsudek
uvadi, Ze , cast klientely Zalobkyn v puvodnim Fizeni tvorili obcané Unie na dovolené
v Madarsku*“, jelikoz ,,sluzby, které poskytovatel se sidlem v jednom clenském staté doda,
aniz se premistil, prijemci v jiném clenském state, predstavuji poskytnuti sluzeb ve smyslu
clanku 56 SFEU*. Zalobee tvrdi, e se nachazi v obdobné situaci, jelikoz ¢ast klientely, ktera
prostory se sazkovymi zafizenimi navStévovala, byli pfislusnici z jinych ¢lenskych stati, ktefi
sdzkova zatizeni aktivné vyuzivali, a Zalobce témto osobam poskytoval sluzby ve smyslu ¢.
56 SFEU. Tuto skute¢nost zalobce doklada ¢estnym prohlasenim svédka L. S., ktery jako
regionalni manazer zalobce zjistil, Ze néktefi z uzivatelll zatizeni byli obCany ¢lenskych statd
EU.

Dle Zzalobce existenci unijniho prvku mély spravni organy zkoumat ex offo. Ze
skute¢nosti, Ze ministr ani ministerstvo unijni prvek neaplikovali, ani ho dle odivodnéni
nehledali, dovozuje zalobce, ze napadend rozhodnuti jsou nezdkonna.

Dale Zalobce zdlraziluje, ze pfijaté opatieni neni pfiméiené, jak stanovi judikatura
SDEU. Pravni ptedpisy omezujici volny pohyb sluzeb musi koherentné a systematicky
sledovat skutecné cile souvisejici s ochranou spotiebitelii pred hra¢skou zavislosti a zaroven
musi spliiovat pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava. Zalobce je toho nazoru,
7ze ZOLO 1 OZV odporuji témato podminkdm, a opatfeni v nich obsaZzend jsou proto
nepiimérena. Konkrétné zalobce uvadi, ze pokud ¢lensky stat zamysli za i¢elem ochrany pied
hra¢skou zéavislosti piijmout opatieni, které je zplisobilé omezit volny pohyb sluzeb, musi byt
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schopen poskytnout vSechny informace k ovéfeni, Ze dané opatfeni spliiuje podminky
principu proporcionality. Takové podklady vSak zdkonodarce pii pfijimani novely ZOLO
nemél a sledovani daného cile nedolozil. Pravni uprava je navic nesystematicka, jelikoz obce
mohou pfii regulaci loterii postupovat zcela svévolné a nemusi brat v potaz sva demograficka
a geograficka specifika. Navic byly poruSeny zékladni zésady prava EU, jako je zdsada pravni
jJistoty a zasada ochrany legitimniho ocekavani, jelikoZ nova pravni uprava znemoziuje
provozovani sazkovych zatizeni v souladu s jizZ vydanymi povolenimi.

Zalovany zaslal dne 31. 5. 2016 soudu piipis, v némz reaguje na doplnéni zaloby.
K namitanému poruseni prava na spravedlivy proces konstatuje, ze zalobce uvadény vyklad
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je nepfipustné extenzivni, a proto se s nim nelze
ztotoZnit.

K némitce o nespravné aplikaci § 43 odst. 1 ZOLO zalovany uvadi, Ze provozovatelé
si musi byt védomi existence § 43, a tedy skute¢nosti, Ze mohou byt kdykoli, nastanou-li
v pritbéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz zatizeni, povoleni zbaveni.

K aplikaci prechodnych ustanoveni, zalovany uvadi, Ze nejsou specidlni tpravou.
Slouzi pouze k ,,pfechodu dosavadni Upravy na novou upravu. Vétu druhou bodu 1
piechodného ustanoveni je nutno vylozit tak, Ze dosavadnim povolenim bude ponechana
platnost stanovena v povoleni, ale pouze za ptedpokladu, Ze tato povoleni neodporuji obecné
zévazné vyhlasce.

K namitané protitstavnosti OZV zZalovany uvadi, Ze pokud je obec zakonem
zmocnéna, aby podle § 50 odst. 4 ZOLO uvedené hry zcela zakazala, nemiize byt v rozporu se
zakonem, pokud své zakonné zmocnéni vyuZije. Mé&sto prostfednictvim OZV vyjadiilo
jednoznaéné svij regulacni umysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych
her spoéivajici v zdkazu jejich provozovani na celém tzemi. Zalovany dale odkazuje na
stanovisko Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 1. 9. 2014, ktery ,,nepovaZuje za
problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zékaz provozu loterii na svém Uzemi.
Takovym opatfenim sice pochopiteln¢ dojde k naprostému vylouceni soutéze v dané oblasti,
avSak plné v mezich zdkona, a zddné soutéZitele neznevyhodiiuje oproti soutézitelim jinym.*

Co se tyce absence zdivodnéni regulace, Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10, podle kterého nelze klast na obce jako normotviirce
prisn¢ formalni pravidla, ale je vzdy nutné jit po smyslu a ucelu regulace.

K namitanému poruseni notifikacniho procesu Zalovany uvadi, zZe zédkon ¢. 300/2011
Sb. byl podroben notifika¢ni procedute podle smérnice 98/34/ES. Vladou schvaleny navrh byl
ptedloZen v ramci notifikacni procedury a do konce lhity dne 23. 12. 2010 k nému nebyly
uplatnény zadné ptipominky. Zalovany piipomina, Ze navrh schvaleny vladou dne 29. 9. 2010
novelizoval ZOLO pouze v jednom bodé¢, a tim bylo rozsifeni regulacni pravomoci obci.
K tomu neméla Komise ani jiny ¢lensky stat zadné ptfipominky a notifikaéni proces byl
uzavien. Nasledné sice doslo ke zméné predlozeného navrhu, avSak nedoslo ke zméné ve
vztahu k regulaénimu opravnéni obci. V této fazi bylo pfistoupeno k renotifikaci, v jejimz
ramci doslo k uplatnéni pfipominek, nikoli vSak ve vztahu k § 50 odst. 4 ZOLO.

Zalovany dale pfipomina, ze ZOLO je piedpisem, v jehoZ obsahu se prolinaji
hmotnépravni 1 procesné¢ pravni ustanoveni. Jelikoz ne kazdé ustanoveni ma technickou
povahu, neni mozné souhlasit s tim, ze takovato ustanoveni podléhaji povinnosti notifikace. I
v piipad¢ nedodrzeni piedepsané procedury budou v souladu s judikaturou SDEU pouzitelné
a vynutitelna ta ustanoveni zakon, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice. Prave
ustanoveni o regulaéni pravomoci obci neni technickym ustanovenim v pravém slova smyslu.
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Nadto Komise v ramci notifikacniho procesu nevyjadiila zadné piipominky, a tudiz lze
povazovat § 50 odst. 4 ZOLO za souladny s unijnim pravem.

Nadto ke zruseni ptedmétného povoleni by doslo i1 v pfipadé neexistence zakona ¢.
300/2011 Sb., nebot’ i pted jeho piijetim mély obce pravomoc regulovat vyherni hraci
piistroje prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky.

K argumentaci judikaturou SDEU zalovany uvadi, ze ve véci Berlington Hugary se
jednd o odliSnou situaci. V pravé posuzovaném piipadé¢ nedochazi k ruseni loterii a
podobnych her ze zdkona okamzit&, ale Ministerstvo pfistupuje k ruSeni vydanych povoleni
na zékladé¢ OZV, a to vzdy po vyhodnoceni obsahu a Gcelu OZV. Podle ¢eskych pravnich
norem piedstavuje ruSeni vydanych povoleni zcela odliSny rezim, nez jak tomu bylo v ptipadé
posuzovaném SDEU. Pokud jde o ochranu legitimniho o¢ekéavani, zalovany odkazuje na bod
80 rozsudku Berlington Hungary, podle néhoZ je vyhradné vé&ci ndrodniho soudu, aby
posoudil, zda je vnitrostatni pravni Gprava v souladu se zdsadami pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Dale Zalovany zduraznuje, Zze podle SDEU spadd ochrana spotiebiteli proti
hracské zavislosti a predchazeni trestné Cinnosti pod pojem obecny zijem, ktery muze
odiivodnit omezeni hazardnich her. Zalovany odkazuje i rozsudek ve véci Plantanol (C-
201/08), podle n¢hoz hospodarské subjekty nemaji divod k tomu, aby mohly legitimné
ocekavat, Ze bude zachovan existujici stav.

Zalovany dale zdtraziuje, Ze nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami
obci. Tento dozor vykonava ministerstvo vnitra, které mize podat Ustavnimu soudu névrh na
zruseni vyhlasky. Dokud ji viak Ustavni soud neshleda protitstavni & nezadkonnou, musi ji
ministerstvo financi bez vyhrady aplikovat.

Co do aplikovatelnosti prava EU na situaci Zalobce Zalovany odkazuje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 285/2014-35 a €. j. 10 As 62/2016-171, podle nichz
neni mozné dovozovat aplikovatelnost prava EU na ¢isté vnitrostatni situace, jak je tomu
v nyné&j$i kauze.

V doplnéni zaloby ze dne 3. 6. 2016 zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 297/2015-77, podle n¢hoZ musi soud kazdou
obecné zavaznou vyhlasku posuzovat individualné z hlediska kritérii stanovenych ustavnim
poradkem. Dale odkazuje na unijni judikaturu, podle niz pfi omezeni provozovani loterii a
jinych podobnych her je povinnost stanovit pfechodné obdobi nebo systém piiméfenych
nahrad. Podle nézoru Zalobce spis neobsahuje Zadné podklady prokazujici splnéni uvedenych
kritérii ve vztahu k OZV, coz zaklada neaplikovatelnost OZV.

Zalobce proto navrhuje, aby soud vyzval obec Térlicko, aby odtivodnila zpiisob
regulace loterii na jejim tizemi. Jako svédky Zzalobce navrhuje vyslechnout nynéjsiho starostu
pana M. P. a nyngj$iho mistostarostu pana J. M.

Dale zalobce trva na tom, ze OZV spliuje definici technického predpisu, a podléha tak
povinnosti notifikace Evropské komisi. Smérnice ¢. 98/34/ES definuje technické ptedpisy
podléhajici notifikaci jako predpisy ,,zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby
nebo usazovani poskytovatele sluzeb*. Pro naplnéni definice neni podstatné, jak rozsadhlého
uzemi se tykd. Tuto definici pfedmétnd OZV napliuje, jelikoz je pravnim predpisem
¢lenského stata zakazujicim poskytovani sluzby loterii na uzemi celé obce Térlicko.

Zalobce se dale odvolava na ¢l. 8 a 9 smérnice, podle nghoZ jsou narodni soudy
povinny odmitnout aplikaci ndrodnich technickych norem, které nebyly notifikovany
v souladu se smérnici. Podle Zzalobce je pfedmétna OZV technickym ptedpisem, a jelikoz
nebyla notifikovéna, nelze ji vici Zalobci aplikovat.
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Zalobce opét zdiiraziuje zasadu proporcionality a odkazuje na rozsudek SDEU ve véci
Berlington. Podle zalobce je soud povinen vyzadovat, aby mu Zalovany jako organ
vykonavajici statni dozor v oblasti loterii poskytl informace, které soudu umozni ovéfit, Ze
uprava zdkona o loteriich ve spojeni s OZV spliluji pozadavky vyplyvajici ze zasady
proporcionality. V piipadé¢ neprokdzani splnéni pozadavki vyplyvajicich ze zasady
proporcionality je nutné ptislusnd ustanoveni zakona o loteriich a OZV povazovat za rozporna
s pravem EU a na zaklad¢ aplika¢ni pifednosti prava EU je neaplikovat.

Zaveérem zalobce navrhuje soudu, aby polozil ptedbézné otazky SDEU podle ¢l. 267
SFEU.

U ustniho jednéni, které se ve véci konalo dne 15. Cervna 2016, setrval zastupce
zalobce na podané zalobé. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
aplikace unijniho prava na oblast regulaci loterii a uvedl, Ze posouzeni NSS povazuje za
chybné. Konkrétné bylo nespravné interpretovano rozhodnuti SDEU ve véci Berlington. Dany
rozsudek je tfeba interpretovat tak, ze pokud jsou klienti Zalobce cizi statni pfislusnici a
cestuji z cizich zemi do CR, jedna se o pieshrani¢ni poskytovéani sluzeb (viz body 25 a 26
rozsudku Berlington). Obecnd premisa obsazena v bodu 24 rozsudku (pravo EU se aplikuje
pouze na piipady, které maji pteshrani¢ni unijni prvek) byla dale rozvedena v bodech 25 a 26.
Tyto body konkretizuji, Ze na dany ptipad je unijni pravo aplikovatelné.

Déle zastupce zalobce zdiraznil vhodnost podat pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru
EU, a to pfedevs§im z dlivodu posouzeni aplikovatelnosti unijniho prava.

Pokud jde o aplikaci obecné zavazné vyhlaSky obce Térlicko, zastupce Zalobce
odkézal na rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 297/2015 a zdlraznil, Ze obec musi byt schopna
prokazatelng vysvétlit, za jakych diivoda byla dana OZV pfijata.

Zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby. Pokud jde o poloZeni piedbézné
otazky, zastupkyné zalovaného tento krok povazuje za bezpfedmétny, jelikoz k
aplikovatelnosti prava EU se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich 6 As 285/2014-
32,10 As 62/2015-170 a 1 As 297/2015-77.

Soud zamitl provedeni diikazii navrhovanych zalobcem, a to ¢estnym prohlasenim L. a
S., ktery jako regionalni manaZer Zalobce mél prokazat, ze nékteii z uzivateli zafizeni byli
obcany ¢lenskych stati EU pro nadbytecnost, nebot’ soud dospél k zavéru, Ze tato skute¢nost
je pro rozhodnuti ve véci irelevantni (viz odiivodnéni tohoto rozsudku na str. 9 — 11) a dale
navrh Zalobce na provedeni vyslechu svédki pana M. P.a pana J. M., nynéj$iho mistostarosty
a starosty obce T¢rlicko, kteti se méli vyjadrit k divodiim vydani OPV a to pro nadbytecnost,
nebot’ soud shledal dikazni prosttedky shromazdéné ve spravnim spise dostateCnym
podkladem pro zavér uc¢inény ministerstvem a ministrem.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.t.s.).
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Vzhledem k rozsahu Zaloby a mnoZzstvi argumentd, které se asto v celém textu Zaloby
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zéklad¢ principu, Ze povinnost
fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zékladni
namitky v sob&é muze v nékterych piipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dil¢i
a souvisejici (srov. napi. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
C.J. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnd na:
www.nssoud.cz).

M¢éstsky soud v Praze po posouzeni veci neshledal namitky vznesené Zalobcem
duvodnymi, a to z nasledujicich divodu:

Protoze Zalobce v replice a doplnéni Zaloby velmi podrobné rozebira rozpor regulace
loterii s pravem EU, soud se nejprve zamétil na otazku aplikovatelnosti prava EU na prave
projednavany piipad. Zalobce tvrdi, Ze regulace loterii odporuje judikatufe Soudniho dvora
EU, nebot’ nesleduje legitimni cile, neni koherentni a systematicka a nesplituje zasady prava
EU.

Ve svych podénich zalobce odkazuje ptedné na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Berlington Hungary (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, ECLLI:EU:C:2015:386). Podle
tohoto rozsudku se v pfipadu nachazi unijni prvek v ptipadé€, ze ¢ast klientely uzivajici sluzby
provozovateli loterii tvoii ob&ané zjinych &lenskych stati. Zalobce unijni prvek v pravé
projednavané véci shledava v tom, Ze c¢ast klientely, kterd prostory se sazkovymi zatizenimi
navs§tévovala, byla tvofena obCany jinych stati EU. Témto obcfaniim Zalobce poskytoval
sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na Ceské prohlaseni
svédka, ktery zjistil, Ze n€ktefi z uzivatell sdzkovych zatizeni byli obcany EU.

V obecné rovin€ lze souhlasit s Zzalobcem, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji
v pfipad€¢ konfliktu mezi unijnim prdvem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat
vnitrostatni pravo a dat prednost pravu unijnimu. Uvedend povinnost vSak nastava pouze
v ptipadé, kdy se projedndvand véc nachazi v aplikaénim ramci unijniho prava. Podle soudu
prave projednavany piipad do tohoto ramce nespada.

V aplika¢nim ramci unijniho prava se v€c nachazi v situaci, ve které je doloZen unijni
prvek. Je tak tomu pfedevSim v ptipadech, kdy dochéazi k vnitrostatni aplikaci unijniho
predpisu, kdy wvnitrostatni organ provadi unijni zdvazek anebo kdy se vnitrostatni organ
dostane do konfliktu s unijnim zdvazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne
12. 6. 2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25 - 39).

Protoze regulace loterii a sazek neni upravena v zZadném piimo aplikovatelném
unijnim predpise, nemiize praveé feseny pripad spadat pod prvné uvedenou situaci.

V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani zadny jiny unijni
zavazek, ktery by musela provadét. Smérnice €. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu,
ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své plisobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné
neni vilbec unijnim pravem regulovana a ani ZOLO neni piedpisem, ktery by provade¢l unijni
pravo.

Zbyva tedy zabyvat se situaci, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zavazkem, ale ani tato okolnost v pravé projedndvaném piipad¢ nenastala. Zalobce se sice
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snazi dany pfipad navazat na konflikt se zdkladnimi ekonomickymi svobodami, konkrétné
s volnym pohybem sluzeb, s timto argumentem vSak soud nemtize souhlasit.

V obecné roving je treba pfipustit, ze zdkladni zadsady prava EU budou pouzitelné i na
oblasti, které jsou vylouceny z plisobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, a to ptfedevSim v ptipadé
svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Uvedena
ustanoveni vSak mohou byt aktivovana pouze v ptfipadé, ze dotcena osoba tyto ekonomické
svobody skute¢né realizuje, coz pro zalobce neplati.

Zalobce totiz neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na izemi jiného
Clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou
osobou, ktera nabizi sluzby na tuzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o &istd vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou, kterd sice miiZze spadat do plisobnosti
ustanoveni tykajicich se zdkladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim prdvem, avsak
,.zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
clenskymi staty““ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a
Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Zalobce se snazi svou situaci pfipodobnit rozsudku SDEU ve véci Berlington
Hungary, avSak jim odkazované pasdze se netykaji aplika¢niho rdmce unijniho prava, ale
piipustnosti predbézné otazky. Jak vyplyva z judikatury SDEU, vnitrostatni soud muze po
SDEU pozadovat vyklad unijniho prava i piipadé, kdy jsou skutkové okolnosti cisté
vnitrostatni. Odpovéd’ SDEU totiz mlize byt uZiteCna v ptipad€, ze by vnitrostatni pravo
ukladalo, aby byla tuzemskému vyrobci poskytnuta stejnd prava jako prava, kterd vyrobce
z jiného ¢lenského statu vyvozuje z prava EU v téze situaci (viz rozsudek SDEU ve véci
Guimont, C-448/98, ECLI:EU:C:2000:663, bod 23).

V bodé€ 27 rozsudku ve véci Berlington Hungary SDEU uvedl, Ze ,, nelze v Zadném
pripadeé vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na uzemi jinych clenskych stati, nez je Madarsko,
méli nebo maji zajem otevrit herny na madarském uzemi,* z ¢ehoz vyvodil svou pravomoc
rozhodnout o poloZenych pfedbéznych otazkach. Z toho vSak viibec neplyne moznost zalobce
dovolavat se aplikacniho ramce unijniho prava v prave projednavaném v ptipade, kdy spravni
organy vubec nefeSily otdzky méné pfiznivého zachazeni s vlastnimi statnimi piislusniky a
ani se nezaobiraly zajmem cizozemskych provozovatelli o vstup na Cesky trh, a proto nebylo
tieba ani zkoumat unijni pravo. Spor se tyka zruseni povoleni k provozovani loterii, které bylo
jiz diive vydano Ceské pravnické osobé¢ k tomu, aby mohla svou ¢innost provozovat na izemi
Ceské republiky. Jakakoli vazba na unijni pravo tu tedy chybi.

Neobstoji ani argument zalobce, ze jeho klientelu tvofily osoby z jinych clenskych
statdh EU. Sama skutecnost, ze podnikani subjektu cili i na zdkazniky z jinych €lenskych statd,
nevede k zavéru, ze by regulace takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb
garantovany unijnim pravem. Argument Zalobce by ve svém dusledku vedl k absurdnim
situacim, Ze by se unijniho prava pri kterékoli situaci dovolaval kazdy obchodnik, ktery kdy
poskytl zboZi ¢i sluzbu ob¢anovi jiného ¢lenského statu.

Soud na tomto misté upozoriuje, ze volny pohyb sluzeb podle unijniho préva se tyka
pfedev§im svobody poskytovat sluzby v jiném clenském staté (€l. 56 a 57 SFEU).
Z judikatury SDEU plyne, Ze jako ptfimy dusledek svobody poskytovat sluzby patii do
volného pohybu sluzeb i1 pravo osob pfijimat sluzbu v jiném c¢lenském staté (viz rozsudek
Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87,
ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pfeshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je
téz situace, kdy poskytovatel se sidlem v jednom clenském stat€¢ doda, aniz se premistil,
sluzbu v pfijemci v jiném clenském stat¢ (viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53).



pokragovani 12 3Af38/2014

Pro uplatnéni unijniho préva je tak nutny pteshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava
osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, nebo pfijemcem sluzby. Obecné tedy plati,
ze dovolavat se volného pohybu sluzeb miize osoba, kterd poskytuje sluzbu v jiném ¢lenském
staté, a dale osoba, kterda sluzbu v jiném clenském staté piijima. Poskytovatel z jednoho
¢lenského statu, ktery v tomto stat€ také sluzbu poskytuje, se vSak nemlize dovolavat volného
pohybu sluZeb za situace, kdy jeho zdkaznici pfichazi z jiného Clenského statu. Takova situace
se 1i81 od ptipadi Alpine Investments a Gambelli. V nich totiz poskytovatel usazeny v jednom
stat€ nabizel sluzbu telefonicky zédkazniklim usazenym v jiném clenském staté. Poskytovatel
se sice fyzicky nepfemistil, avSak unijni prvek byl aktivovan pteshraniénim dopadem
nabidky. V pravé projedndvaném piipadé vsak esky poskytovatel na izemi Ceské republiky
nabizel sluzby, které mohli poptavat i zahrani¢ni zdkaznici. Takova situace unijni prvek
nezaklada.

Pro pravé projednavany piipad tak plati, ze Zalobce by se volného pohybu sluzeb mohl
dovolavat v ptipad¢, ze by chtél své sluzby nabizet v jiném Clenském staté. Teoreticky by se
volného pohybu sluzeb mohli na uzemi Ceské republiky dovolavat zakaznici zjinych
¢lenskych stath, avSak nikoli Zalobce, protoZe jeho se v daném piipadé otazka preshrani¢niho
pohybu viibec netyka.

Soud proto uzavird, ze na pravé posuzovany piipad neni pravo EU aplikovatelné, a
upozornuje, ze ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 22. 7.
2015, €. j. 10 As 62/2015, rozsudek ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 397/2015-77). Z tohoto
diivodu proto soud nebude piihlizet ani k Zalobcem podrobné citované judikatufe SDEU.

K jednotlivym zalobnim bodiim soud uvadi nasledujici.

1. PoruSeni prava na spravedlivy proces

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namita, ze postupem zalovaného bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces. Konkrétné Zalobce uvadi, ze ho Zalovany nevyzval
k vyjadieni se k podkladiim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu poté, co byl vydan nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Ucastnikiim fizeni pied vydanim
rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Uéelem tohoto
ustanoveni je umoznit ucastnikiim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které
spravni organ shromézdil, a aby pfipadn€¢ navrhli doplnéni skutkovych zjist€ni nebo
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,,smyslem (...) je umoznit ucastniku rizeni, aby ve
fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychdazelo ze spolehlive zjisteného stavu véci.

Soud na tomto misté upozorfiuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs
21/2009-43, podle kterého ,, neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 (...), pokud spravni
orgdn soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho Fizeni stanovi jednak lhiitu, ve které Ize
navrhovat diitkazy a cinit jiné navrhy, a rovnez naslednou lhiitu, ve které se ucastnici mohou
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Vidy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu
s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliovan, ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mél
faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.*
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Jak pfipomina Zalovany, v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 6. 8. 2012 je jako divod
zahdjeni spravniho fizeni uvedena ochrana vefejného zajmu pii provozovani loterie a jiné
podobné hry, ktery byl deklarovan usnesenim vlady CR ¢&. 347 ze dne 16. 5. 2012. Tento
divod je konkretizovan v OZV obce Térlicko €. 5/2011, kterd zakazuje provozovani loterii a
jinych podobnych her na celém Uzemi obce. V usneseni ze dne 3. 10. 2012 ministerstvo
vyzvalo zalobce vyslovné podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se vyjadtil k podkladiim pro
rozhodnuti ve 1hit€ 14 dni ode dne doruCeni usneseni. Ministerstvo déale uvedlo vycet
podkladt, kterymi jsou: podnét obce Télicko, usneseni vlady €. 347 ze dne 16. 5. 2012, OZV
obce Térlicko €. 5/2011, OZV obce Térlicko ¢. 1/2011, o ochrané no¢niho klidu a regulaci
hlu¢nych Cinnosti a zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a vefejnych prostranstvi, sdéleni Policie
CR ze dne 28. 6.2012, &. j. KRPT-138275-2/CJ-070310, a vyjadieni obce Térlicko. Viechny
podklady pro vydani rozhodnuti tedy existovaly jiz v okamziku zahéjeni spravniho fizeni.

Zalobce jako nové skutkové zjisténi oznauje i nalez Ustavniho soudu. S uvedenym
soud nesouhlasi. Nalez Ustavniho soudu pfedstavuje pramen prava, a nemiZe byt proto
povazovéan za zjisténi skutkové. Ucelem vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat
ucastnikovi fizeni moznost, aby piipadné upozornil na nespravnost skutkovych zjisténi.
Jelikoz nalez Ustavniho soudu obsahuje zavazny pravni nazor, nemiize u¢astnik fizeni v ramci
spravniho fizeni uspe$né namitat nespravnost tohoto nalezu, ptipadné uplatiovat viaci nému
své vyhrady. Takto vyjadifeny nazor ucastnika totiz nikterak nemiize mit vliv na skutkova
zjisténi spravniho organu, s nimiZ byl uc€astnik fizeni seznamen..

Soud proto uzavira, Ze ministerstvo nepochybilo, kdyZ po vydani nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 6/13 nevyzvalo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Prvni zalobni
bod je tedy nediivodny.

2. Postup v rozporu se zdkonem

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze Zalovany pii aplikaci § 43 odst. I ZOLO
postupoval v rozporu se zakonem. Podle ndzoru Zalobce vydani nalezu Ustavniho soudu ani
vydani OZV nemohou byt povazovany za okolnosti podle § 43 odst. 1 ZOLO.

Ust. § 43 odst. 1 ZOLO uvadi, ze ,, (o)rgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecne, ze udaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Cl. 1 OZV obce Térlicko ¢&. 5/2011, ktera je G€inna od 1. 1. 2012, uvadi: ,, Obec
Terlicko touto obecné zavaznou vyhlaskou stanovi zakaz provozovani sdzkovych her podle
ustanoveni § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a
ustanoveni § 50 odst. 3 zdakona o loteriich, na celem uzemi obce Terlicko. “

V této otdzce se soud zcela ztotoZnil s vykladem poskytnutym NejvyS$Sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32, v némz Nejvyssi spravni soud
feSil prvni pifipad zruSeni povoleni k provozovéni loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za
pouziti § 43 ZOLO. Nejvyssi spravni soudu podrobné rozebral historii pravni upravy, odkazal
na obdobné ptipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho soudu, ktery se v nalezu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, zabyval pravem obci na samospravu a konstatoval, Ze
Ministerstvo financi musi respektovat obecné zdvazné vyhlasky omezujici mista pro provoz
vyhernich hracich piistrojii. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, Ustavni soud
uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich tzemi vyplyva ptimo z § 10 pism. a) zdkona €.
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128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného
zmocnéni v loterijnim zadkong.

Pokud jde o postup podle § 43 odst. 1 ZOLO, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, pojem
okolnost je pojmem Sirsim, a zahrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim
svete.“ Dale NSS upozoriiuje, Ze Sirokému pojmu ,,okolnosti nasvédCuje 1 judikatura
Ustavniho soudu: ,,/ Ustavni soud tedy chdpe pravomoc Ministerstva financi vyplyvajici z §
43 odst. 1 ZOLO tak, ze je zaloZena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi Ci
dodatecné ucinenymi skutkovymi zjistenimi.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,, (e)xistenci ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdakona
a jeho Sirokého vykladu Ize ospravedinit téz nutnosti zajistit ucinnou ochranu spolecnosti pred
dusledky, které s sebou nese hrani na vyhernich hracich pristrojich a podobnych hernich
zaFizenich, lakajicich na snadnou, dostupnou a okamzitou vyhru. Jak uvedl sam Ustavni soud
v ndlezu PI. US 56/10 (bod 37), 6 As 285/2014 - 37 pokracovadni ,, loterie a jiné podobné hry
se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individuadlni osudy jednotlivcii, jejich blizkych a ve svém
dusledku i Sirsiho okoli.“ Hazardni hry tohoto typu lze bez rozpakui postavit na rovern prodeji
alkoholu ¢i cigaret — jedna se o spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt' s
nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha o jejich uplné potlaceni
by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukazal nezdareny pokus s
prohibici v USA ve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v podstaté
nezddouci, podnikatelska cinnost za vSech okolnosti udrzet ve spolecensky prijatelnych
mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmeény, které prindasi mimo jiné i vyvoj
spolecnosti (véetne pravniho diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zdadouci verejné
zdjmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelu
hazardnich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou ulohu ,,spolecenské pojistky *“ tak nelze
ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdakona upirat. Lze doplnit, Ze loterni zakon obsahuje téz
ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi: ,, Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miize jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to radné provozovani
loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zajem.* Je tedy ziejmé, zZe zatimco uplné zruseni
vydaného povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona je prece jen podminéno tim, Ze nastane
urcita zmena ve vnéjsim svete, doplnéni ¢i uprava jeho podminek je mozna prakticky kdykoliv
za jeho trvani bez jakékoliv zmény okolnosti, odiivodni-li spravni organ, proc je takovy krok z
hlediska radného provozovani hry nebo verejného zajmu nezbytny.

Soud dale souhlasi s ndzorem zalovaného, Ze piechodné ustanoveni ¢l. 11, bod 1, druha
véta zadkona €. 300/2011 Sb. nemiZe vyluCovat pouziti § 43 ZOLO. Piechodné ustanoveni
uvadi: ,, Povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012
zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve lhuté stanovené v povoleni, pokud dale neni
stanoveno jinak.” Podminka ,pokud ddle neni stanoveno jinak* smétuje k celému ZOLO.
Jelikoz pravé § 43 ZOLO stanovi jiné moZnosti zaniku povoleni, jedna se o vyjimku, na
kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Nelze proto souhlasit snazorem zalobce, ze
pfechodné ustanoveni pouziti § 43 vylucuje. Naopak, prechodné ustanoveni s ust. § 43 pfimo
pocita. Jiny vyklad by mél za nasledek, ze ust. § 43 odst. 1 ZOLO by bylo zcela nepouzitelné.

Pokud jde o namitanou retroaktivitu, soud opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.2.2015, €. j. 6 As 285/2014-32, podle néhoz v ptipad¢ ruseni
udélenych povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o nepfipustnou nepravou retroaktivitu:
., Aplikovdno na nyni posuzovanou véc, je ziejmé, ze o nepripustnou nepravou retroaktivitu jit
nemiize. Ustavné garantované prdavo obci v samostatné piisobnosti regulovat umisténi a
provoz vyhernich hracich pristroju, vcetné interaktivnich videoloternich termindlii na svéem
vizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézdno a potvrzovino. Neslo o
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zménu pravni upravy na zakonné urovnmi, ta zustavala — odhlédneme-li od intermezza v
podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. — nezménéna, zménila se — v dusledku
série ndleziy Ustavniho soudu a stanovisek verejného ochrance prav — pouze vykladova praxe
Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni upravou. Ustanoveni
$ 43 odst. 1 loterniho zdkona je soucasti tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, tudiz s
moznosti zruSeni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka
prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prehlizet, ze ke zruseni predmétnych povoleni
zalovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavniho soudu, jenz je findlnim a
autoritativnim interpretem ustavniho poradku, vcetné zakazu retroaktivity prava, vyverajiciho
z pojmu pravniho stdtu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. “

Soud shrnuje, Ze nema dtivod se odklanét od nazorti vyslovenych Ustavnim soudem a
Nejvyssim spravnim soudem, a proto je nucen konstatovat, ze postup Zalovaného pfii aplikaci
§ 43 odst. 1 ZOLO byl zcela v souladu se zakonem.

Pokud jde o namitku vad v procesu notifikace, soud odkazuje pfedevSim na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 62/2015-173 a €. j. 1 As 297/2015-77, které se této
otazce podrobné vénovaly. Déle k tomu soud uvadi, ze podle jeho ndzoru predmétna OZV
neni pfedpisem podléhajicim povinnosti notifikace, a to z nésledujicich divodi.

Notifikaci podle smérnice 98/34/ES podl€haji technické predpisy. Podle SDEU jsou
technickymi pfedpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 takova opatieni, kterd zakazuji
pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her ve vSech vetfejnych
nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-65/05,
ECLI:EU:C:2006:673, bod 61). Podle judikatury SDEU je dale moZné, Ze pfedpisy tykajici se
hazardnich her mohou ptedstavovat technicky piedpis ve smyslu smérnice, ale pouze
v ptipad¢€, ze takovy ptedpis stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu
dotéen¢ho vyrobku nebo jeho uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11,
ECLI:EU:C:2012:495, bod 40). V tomto ohledu je tfeba vyfesit otdzku, zda je predmétna
OZV takovym piedpisem.

Technickym ptedpisem se podle ¢. 1 bod 11 smérnice 98/34/ES rozumi ,, technické
specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby véetné prislusnych spravnich predpisii,
jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pri poskytovani sluzby, pri usazovani poskytovatele
sluzeb nebo pri pouzivani v clenském staté nebo na jeho vetsi cdsti zavazné de iure nebo de
facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo
usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisii stanovenych v clanku 10.

Podle judikatury SDEU pojem technicky piedpis zahrnuje tfi kategorie piedpist, a sice
1) technickou specifikaci (¢l. 1 bodu 3 smérnice), 2) ,,jiny pozadavek® (¢l. 1 bod 4 smérnice) a
3) zdkaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku.

Technickou specifikaci (prvni kategorie) je opatfeni, které se vztahuje na vyrobek
nebo jeho baleni jako takové a které stanovi jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku
(viz rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLI:EU:C:2011:382, bod 15).

Tteti kategorie zahrnuje opatfeni, kterd neumoznuji Zadné jiné pouzivani dotceného
vyrobku s vyjimkou ¢ist€¢ okrajového, které je mozno od dotceného vyrobku divodné
ocekavat (viz rozsudek Lindberg, C-267/03, ECLI:EU:C:2005:246, bod 77).

Jinymi pozadavky (druha kategorie) jsou pak podminky, které mohou vyznamné
ovlivnit sloZeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh dotéené¢ho vyrobku (rozsudek Lindberg, C-
267/03, ECLI:EU:C:2005:246, bod 72, rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10,
ECLI:EU:C:2011:382, bod 20).
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Je ztejmé, ze OZV zakazujici provozovani vyhernich hracich pfistroji na celém uzemi
obce Térlicko neni technickou specifikaci, jelikoZ se nijak nevztahuje na vyrobek (vyherni
hraci pfistroj ¢i videoloterijni terminal) ani jeho baleni. Stejné tak OZV nemuzZe spadat ani
pod tfeti kategorii, jelikoz neovliviiuje pouzivani vyrobku. Otazkou je, zda zdkaz obsazeny
v OZV miZze byt tzv. ,jinym poZadavkem®, zda tedy stanovi, podminky, které mohou
vyznamné ovlivnit sloZeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh dot€éené¢ho vyrobku. Soud na tomto
misté zdlraziuje, ze vliv na uvedeni dotéené¢ho vyrobku na trh musi byt vyznamny. V tomto
ohledu pak pfedmétna OZV pod tzv. ,,jiny pozadavek® nespadd. Lze sice ptisveédcit tomu, Ze
zakaz provozovat vyherni hraci pfistroje €i loterijni terminaly ovlivni uvedeni téchto piistroji
na trh zdavodu snizeni poptavky, avSak vzhledem k rozloze zakédzaného uzemi, které
zahrnuje pouze obec Térlicko, je tento vliv pouze nepatrny.

Soud na tomto misté pfipomind, Ze povinnost notifikace technickych piedpistt musi
byt vykladana v kontextu celkového cile smérnice 98/34/ES. Cilem smérnice, jak vyplyva
z vodnich recitalll 1 z judikatury (viz rozsudek Fortuna, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495,
bod 26), je chranit preventivni kontrolou volny pohyb zbozi v ramci EU. Tato kontrola je
nutnd, jelikoz technické piedpisy mohou vytvaret prekazky obchodu se zbozim mezi
Clenskymi staty a tyto piekazky jsou piipustné, pouze pokud jsou nezbytné pro splnéni
naléhavych pozadavkl obecného zajmu (viz rozsudek CIA Security International, C-194/94,
ECLLI:EU:C:1996:172, body 40 a 48). Podle ndzoru soudu vsak zikaz lokalné¢ omezeny na
uzemi jedné obce nemiiZze sdm o sob¢ vytvaret piekdzku, ktera by omezila volny pohyb zboZi
v ramci EU.

Navic soud zdiraznuje, Ze defini¢nim znakem technického piedpisu podle smérnice
98/34/ES je jeho platnost v celém c¢lenském staté nebo alespoinl v jeho vétsi Casti (€1. 1 odst.
11). Soud je toho nazoru, ze uzemi obce Térlicko nelze povaZovat za vétsi ¢ast ¢lenského
statu.

Soud proto uzavira, ze OZV obce Térlicko nemtize byt povazovana za technicky
pfedpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, a proto nebylo povinnosti tuto smérnici notifikovat
Evropské komisi. Navic, jak uvadi zalovany, vlada notifikovala zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery
dava obcim explicitné pravo regulovat hazard na jejich uzemi, v€etné uplného zakazu
provozovani vyhernich hracich pfistrojt a loterii, a Komise proti tomuto ptedpisu ve 1hité nic
nenamitala.

Soud proto shrnuje, ze pii postupu zalovaného podle § 43 odst. 1 ZOLO nedoslo
k poruseni zékona, a proto je i druhy Zalobni bod shledan nedivodnym.

3. OZV je nezdkonna a v rozporu s pravem EU

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce namita, ze OZV obce Térlicko, na zakladé niz
ministerstvo zahdjilo spravni fizeni, je nezdkonna, v rozporu s Gstavnim potadkem a v rozporu
s pravem EU.

Soud ptedné znovu uvadi, ze ptipad se nachazi mimo aplika¢ni rdmec prava EU, a
proto ani ve vztahu k OZV nebude zkoumat dodrzeni principti stanovenych judikaturou
SDEU.

K namitanému rozporu OZV s Gstavnimi principy soud uvadi, Ze pravo obci
v samostatné piisobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je prdvem
Gstavné garantovanym. Ustavni soud né&kolikrat potvrdil, Ze toto pravo vramci testu
proporcionality ptevazi i nad Ustavné zaruenym pravem podnikat. V ndlezu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. P1. US 56/10, Ustavni soud mj. uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich
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uzemi vyplyva ptimo z § 10 pism. a) zdkona o obcich, a neni tak dokonce ani v4dzéno na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné.

V ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich je stanoveno, Ze obce maji pravomoc vydavat
obecné zavazné vyhlasky ,,k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, zejména
muZe stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech
a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany.“ Dotéend OZV obce Térlicko je prave
takovou vyhlaskou, jejimz ucelem je zabezpe€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Soud ptezkoumal dotéenou OZV a dospél k zavéru, ze ptfi jejim vydavani obec
nepiekrocila své pravomoci svéfené ji zdkonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10
pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Podle nazoru soudu
viibec neni nutné, aby obec pii vydavani OZV podrobné uvadéla divody, pro které k vydani
vyhlasky doslo, piipadné aby provadéla test proporcionality. Ugel vyhlasky totiz vyplyva jiz
z jejiho obsahu, nebot’ je ziejmé, Ze Gcelem piijaté loterni vyhlaSky je vSeobecna ochrana
socialn€¢ zranitelnych skupin pfed ur€itymi patologickymi jevy, které jsou spojeny
s provozovanim hracich pfistrojl, coZ soud shledava skutecnosti vSeobecné zndmou. Soud
vzal rovnéZ ve zietel skutecnost, Ze mozZnost obci omezit ¢i vyloucit hazard na jejich izemi
byla n&kolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhlasce, ktera toto
pravo obci realizuje, nemiiZe obstat.

Soud proto uzavird, Ze bez ohledu na to, ze cil regulace a zdivodnéni plo§ného zdkazu
loterii na Uzemi obce nejsou v OZV vyslovné uvedené, neni mozné povazovat OZV za
nezékonnou ¢i neustavni.

I tfeti zalobni bod je tedy nedtivodny.

4. PoruSeni zakladnich ustavnich principt

Ve ¢tvrtém zZalobnim bodu Zalobce konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu
se zasadou ochrany dobré viry, pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

Soud zde opét odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudki €. j. 1 As
297/2015-81 a €. j. 6 As 285/2014, ze kterych vyplyva, Zze podnikatel v oblasti hazardu si
musi byt védom existence § 43 odst. 1 ZOLO. Z uvedeného 1ze dovodit, Ze povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry mtize byt v podstaté kdykoli odejmuto, a to pokud
v priibéhu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zafizeni
vylucuji. Podnikatel se tedy nemtize odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by
jednou udé¢lené povoleni nemohlo byt zruSeno. Naopak zdkon v souladu s pravni jistotou
predvida, Ze povoleni mize byt za ur€itych, predem stanovenych diivoda zruseno.

Pokud jde konkrétné o pojem ,legitimni ocekavani®, ten Nejvyssi spravni soud
podrobné rozebira v bod¢ 35 rozsudku €. j. 6 As 285/2014. NSS mimo jiné upozoriuje, ze
zasadni pro posouzeni toho, Ze ocekédvani bylo skute¢né legitimni, je, zda ,,vzhledem
k okolnostem, stavu pravni upravy a obsahu vydanych rozhodnuti mohla (stéZovatelka)
duvodne a opravnéné predpoklidat, Ze kocekavanému zvétSeni jejiho majetku
prostrednictvim podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku
dojde.” Ani oCekavani zalozené zdkonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni, jak
uved] Ustavni soud v nalezu Pl. US 6/13: ,, Ani ndlezy Ustavniho soudu ani soubézné s nimi
realizovany novelizacni pocin zdakonodarce jiz drive existujici ustavni pravo obci na
samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto divodu nelze u provozovateli interaktivnich
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videoloternich terminalii hovorit o existenci legitimniho ocekavani (jez by snad napadenym
ustanovenim meélo byt chranéné) spocivajictho v nadeji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostiednictvim obecné zdavaznych vyhlasek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalu — stejné jako kazdy jiny subjekt prava —
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v diisledku
pFijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisii, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zavaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury
Ustavniho soudu, srov. napi. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87
(96); 63/1997 Sb.], v nemz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a pFijeti nové pravni
upravy je nutné spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany divéry obcana v pravo.
Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminadlu, Ze spravni
praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat. *

Pokud jde o ochranu dobré viry, princip proporcionality a namitku, Ze Ministerstvo
nezhodnotilo, jaka Gjma vznikne Zalobci pii zkraceni doby platnosti povoleni, soud se zcela
ztotoznuje se zavery Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77: ,,Nad
steZovatelovym pravem podnikat, oslabenym prave s ohledem na § 43 odst. 1 ZOLO,
prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stézovatel podnika v oboru s negativnimi dopady
na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zakonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy
v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic primo
vyzaduje judikatura ustavniho soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporcionalné zasahujici
do prav stézovatele (srov. ndlez sp. zn US P. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢. j. 6 As
285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).” Soud k tomu dodava, Ze neni
ukolem zalované¢ho poméiovat, jak velkd Gjma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni
zalobci ve vztahu k pfipadné Gjmé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace
hazardu byl proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu, z nichZ jednoznaéné plyne, e za
existence vyhlasky, kterd zakazuje provozovani hazardu na Gzemi obce, jiZ neni Ukolem
Ministerstva zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav
provozovatelii hazardu. Pravo obci na samospravu totiz pievazi nad pravem podnikat, které
pravé v oblasti hazardu mé negativni nasledky pro spole¢nost a vetejny poradek.

Soud shrnuje, Ze v daném piipadé¢ Zzalovany neporusil Zadné ustavné zarucené
principy, a proto i ¢tvrty zalobni bod musi soud odmitnout jako nedivodny.

5. Nedostatky v dokazovani a nedostatky odtivodnéni

V patém Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s tim, Ze ke zjiSténi skute¢ného stavu véci
nebylo tieba provést zadny z zalobcem navrzenych dikaz. V zalobé vsak nespecifikuje, jaké
dikazy ve spravnim fizeni navrhoval.

Ze spisu vyplyva, Ze zalobce navrhoval jako dikaz dotaz na obec Térlicko, zda na
dané adrese vydala povoleni k provozu vyhernich hracich pfistrojii, a zda doslo k vydéani
prislusného rozhodnuti podle stavebnich ptredpist.

Soud souhlasi s Zalovanym, Ze navrhované dikazy nemohly nikterak pfispét ke
zjisténi stavu véci. Domnélé vydani povoleni pfimo obci je pro projednavanou véc zcela
irelevantni, takovato skutecnost nemiize nijak ovlivnit zadvér, ze bylo povinnosti Zalovaného
zrusit dfive vydané povoleni pro rozpor s OZV obce Térlicko ¢. 5/2011. Stejné tak jakakoli
rozhodnuti vydana v ramci stavebniho fizeni nemaji s projednavanou véci piimé spojeni, a
proto jakékoli zjisténi ohledné rozhodnuti ve spravnim fizeni nemohou ovlivnit zjiSténi
skutkového stavu.
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Provadéni téchto dikazli by se vymykalo pravidlu dokazovani podle § 51 odst. 1
spravniho tadu, podle néhoz 1ze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich prostfedki, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Provedeni zalobcem navrhovanych dikazi by ke zjiSténi
skutecného stavu véci nikterak nepfispélo. Namitka ohledné neprovedeni zalobcem
navrzenych dikazu je tedy nediivodna.

Zalobce v zalob& dale uvadi, Ze ministr financi se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vS§emi argumenty Zalobce, avSak jiz nespecifikuje, které¢ argumenty konkrétné
byly opomenuty. Takova namitka je podle soudu nediivodna. Pokud zalobce neuvadi, jaké
konkrétni argumenty zlstaly nevypotadany, soud nemiize takové tvrzeni prezkoumat. Neni
piipustné, aby soud za Zalobce jeho Zalobni body dotvarel, nebot’ by tak porusil zasadu
rovnosti Gi¢astnikil ¥izeni (viz &l. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod a § 36 odst. 1 s. f. s.).

Soud proto shrnuje, Ze i paty zalobni bod je nediivodny.

Zavérem soud k navrhu zalobce na polozeni pfedbéznych otdazek Soudnimu dvoru
uvadi, ze podle soudu neni tento krok na misté. Soud upozoriiuje, Ze neni soudem, jehoz
povinnosti by bylo pfedbéznou otdzku polozit. Nadto trva na tom, Ze odpovédi na Zalobcem
navrzené otdzky lze najit ve stavajici judikatute, pfipadné je vyklad pravidel jasny, a proto
neni nutné vyzadat si dalsi vyklad od Soudniho dvora.

Zalobce konkrétné tvrdi, Ze v daném piipadé existuje kvalifikovana pochybnost, zda se
na néj uplatni unijni pravo, a proto je k vyjasnéni této pochybnosti nutné polozit pfedbéZznou
otazku. S uvedenym se soud neztotoziuje, nebot’ kvalifikovanou pochybnost nemize zakladat
pouze odlisSny nazor zalobce.

Dle soudu zpravidel unijniho prava a unijni judikatury zcela jasné plyne, Ze
v pfedkladaném ptipad¢ se zalobce nemilZe dovolavat volného pohybu sluzeb. Jak bylo
vysvétleno vyse, pouhd skute¢nost, ze zalobce nabizi sluzby obcantim jinych ¢lenskych stati,
neni tzv. unijnim prvkem, pro ktery by se piipad dostal do aplika¢ni sféry unijniho prava.
Volného pohybu sluzeb se totiz mohou dovolavat pouze poskytovatelé, kteti nabizi sluzby
vjiném clenském staté, neZ vjakém maji sidlo (viz ¢l. 56 SFEU, ktery ftika: ,, Podle
nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti- Unie pro statni
prislusniky clenskych statii, kteri jsou usazeni v jiném clenském state, nez se nachazi prijemce
sluzeb. ), ptipadné zakaznici ¢i spotifebitelé pochazejici z jinych Cclenskych stath (viz
rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-
186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Zalobce v$ak nespada ani do jedné ztéchto dvou
skupin, nebot je Eeskou pravnickou osobu nabizejici sluzby na tizemi Ceské republiky.

Ze shora uvedenych diivodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
avsak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



