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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce ENERGOWOOD CZ, a. s., se sidlem MoSnov 313,
zastoupeného Ing. Ch. Z., dafiovym poradcem se sidlem E. 783/29, O.-V., proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 15096/13/5000-14201-703604 ze

dne 30. kvétna 2013, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ze dne 26. 7. 2013 domaha piezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. 15096/13/5000-14201-703604 ze dne 30. kvétna 2013,
kterym byl k odvolani zalobce co do bankovniho spojeni zménén a ve zbytku
potvrzen  dodate¢ny  platebni  vymér  Finanéniho  ufadu v Kopfivnici
€. j. 113677/12/376922806443 ze dne 26. 9. 2012 na dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009. Uvedenym platebnim vymérem mu byla doméfena
dafiova ztrata nizS§i o Castku 405 000 K&, a to z dlvodu neprokazani faktického
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poskytnuti sluzeb majicich pfispét k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pFijmU; sou€asné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 250 K¢&.

Zalobce v zalob& namital, Ze finanéni organy nespravné posoudily vydaje
uskute¢néné na zakladé Smlouvy o dilo ¢ S8608001 ze dne 2. 1. 2008, kterou
uzavreli Zalobce a spoleCnost VAE, a. s. Pfedmétem smlouvy bylo ,zajisténi a
provadéji fizeni“ Zalobce a dale pak ,provadéni praci v rozsahu 1) technické feSeni
nabidek, 2) obchodni feSeni nabidek, 3) ekonomické a cenové vypocty a kalkulace
nabidek®. Dle tvrzeni Zzalobce méla spoleCnost VAE, a. s., pfi zajiStovani zakazek
pro sebe zaroven umoznit na svych zakazkach participaci zalobce jako dodavatele
energetické biomasy. Naplhovani pfedmétu smlouvy bylo zajistovano zaméstnancem
spoleCnosti VAE, a. s., Ing. M. L., ktery ma zkuSenosti s obchodovanim v oboru
energetiky. Casovy podil praci Ing. L. byl odhadnut na 50% Uvazek, a z toho vyplyva
i ¢astka, ktera byla poukazovana zalobcem spoleénosti VAE, a. s. Zalobce byl
zaloZen spole¢nostmi VAE, a. s. a Hradeckou a dfevarskou spoleCnosti, a. s., pro
oblast obchodovani s biomasou; hlavni €innosti spole¢nosti VAE, a. s., je projekce,
ingeneering pro stavbu kotld na spalovani biomasy. Kdyby spole¢nost VAE, a. s.,
vykonavala c&innost Zalobce sama, osobni naklady jejich zaméstnanci by byly
darfiové uznatelné bez ohledu na vysledek. Zalobce napad| vypovéd Zalovaného, Ze
etablovanost spoleCnosti VAE, a. s., na trhu elektrické energie je jen neprokazanou
hypotézou zalobce, kdy poukazal na to, Ze tato spole€nost byla zalozena jiZ roku
1996. Zalovany dle Zalobce rovné&Zz nespravné vyhodnotil jako neopodstatnénou
argumentaci Zalobce, Ze Zalobce teprve rozjizdi svou podnikatelkou ¢innost a vydaje,
které v rozhodném zdanovacim obdobi vynalozil, musi byt chapany jako vydaje na
zajisténi budoucich pfijml. K argumentaci rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢.
j- 2 Afs 44/2003-73 ze dne 1. 4. 2004 poukazal na to, ze se jedna o véc skutkové
zcela odliSnou, kterou zalovany dezinterpretuje a zduraznil, ze i v tomto rozsudku
soud pfipomenul, Ze vynaloZzené vydaje se nemusi nutné promitnout do pfijmu
dafiového poplatnika. Zalobce dale uved|, Ze v doplnéni svého odvolani ze dne 9.
11. 2012 upozornil Zalovaného na smlouvu o dodavkach biomasy, kterou sice
nepredlozil, ale nabidl k nahlédnuti, avdak Zalovany odmitl tuto smlouvu uznat jako
dikaz, ¢imz hrubé porusil zakladni zasady danového fizeni. Z vypovédi ziskanych
dozadanimi vyplyva témeér ve vSech pfipadech jednani dotazanych podnikatell se
spolec¢nosti VAE, a. s., pfiCemz zalobce podotyka, Zze obchodni partnefi nemuseli
nalezité rozliSovat, kdy za kterou spole¢nost Ing. L. jedna.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob&é ze dne 23. 9. 2013 zrekapituloval pribéh
fizeni a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, nebot’ zalobni namitky jsou do
znaéné miry pfedznamenany namitkami odvolacimi. Poukazal na to, Zze Zalobce
k prokazani spornych uplatnénych nakladu predlozil 12 faktur, z nichz kazda znéla
na Castku 33 750 K& bez DPH, Smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2008 a marketingovou
studii ,Zvy$eni vyroby rychlerostoucich dfevin a lignitur v Ceské republice pro
energetickou spotfebu®. Tyto dle spravce dané nepostaCovaly k prokazani faktického
napliovani smlouvy, ani k prokazani tvrzeni, Ze marketingova studie byla
vypracovana na zakazku spole¢nosti CEZ, a. s. Zalobce v Fizeni uvedl, Ze Ing. L. a
dalSi pracovnici spoleCnosti VAE, a. s., pfi jednanich se zjemci o vystavbu
energetickych zdroju na spalovani biomasy nabizeji i mozné produkty Zalobce, coz
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bylo provéfeno dozadanimi. BEhem odvolaciho fizeni Zalobce tvrdil, ze 29. 10. 2012
uzaviel smlouvu na dodavku biomasy pro elektrarnu; tuto vSak nepfedlozil, pouze
uvedl, ze je mozno do ni nahlizet v jeho sidle. Ze spisové dokumentace jasné plyne,
Ze Zalobce odmitl smlouvu ze dne 29. 10. 2012 spravci dané zapujcit i si pofidit jeji
opis nebo fotokopii s odivodnénim, Ze ma obavu o vyzrazeni obchodniho tajemstvi.
Protoze smlouva nebyla nikdy spravci dané pfedlozena a on ani nemohl jakkoli ovéfrit
skute€nosti v ni uvedené, nebylo mozno k ni pfihlizet jako k dikazu. Pokud se tyce
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 44/2003-73 ze dne 1. 4. 2004,
poukazal zalobce na pfiléhavost pravniho zavéru soudu o tom, Ze mezi vydaji a
oCekavanymi pfijmy musi byt bezprostfedni vztah, byt se v pfijmech nemusi nutné
nakonec projevit. Ze skuteCnosti, Zze Ing. L. jednal jménem spolecnosti VAE, a. s.,
s jinymi obchodnimi partnery neplyne automaticky, ze by to mohlo znamenat pro
Zalobce vyhodu, kdy z uvedenych jednani ve vztahu k zZalobci nevze$la zadna
jednani  zakazkach, objednavky, smlouvy ¢Ci alespon  korespondence
s potencionalnimi obchodnimi partnery. Pokud se tyCe zadani marketingové studie
spole¢nosti CEZ, a. s., nebylo k tomuto nabidnuto Zadnych dikaz(.

V podani ze dne 9. 10. 2013 Zalovany své vyjadfeni doplnil, ze zalobce ani
v roce 2012 nevykazal zadné vynosy (pfijmy).

Zalobce reagoval podanim ze dne 25. 10. 2013, kdy predlozil kupni smlouvu
ze dne 29. 10. 2012 a fakturu na dodavku dfevni Stépky, vystavenou na zakladé
uvedené smlouvy Zalobcem dne 25. 9. 2013.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 15. 11. 2013 zdGraznil, Ze smlouva ze dne
29. 10. 2012 mu ve spravnim fizeni pfedlozena nebyla, pfiCemz uplatnéni danové
uznatelnych nakladd je plné na vili poplatnika, jehoz v tomto ohledu stiha povinnost
uneseni dukazniho bfemene. Dle § 75 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.F.s.“), je soud povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu; soudni pfezkum nelze chapat jako pokracovani dafiového fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze 21. 6. 2011 byla u Zalobce zahajena
darnova kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2009.
V jejim pribéhu spravce dané zpochybnil priikaznost 12 faktur znéjicich na ¢astku
33 750 K¢, smlouvy ze dne 2. 1. 2008 a marketingoveé studie k prokazani realného
vynaloZeni nakladi ve vysi 405 000 K& jakoZto nakladd dariové uginnych. Zalobce
pfedlozil nékolik zaznaml o jednani pracovniki VAE, a. s., s obchodnimi partnery,
coz bylo ovéfovano prostfednictvim dozadani u mistné prislusnych finan¢nich ufada.
Zalobce odmitl projednat dariovou kontrolu, kter& mu byla spolu s oznamenim
o zahajeni doméfovaciho Fizeni zaslana postou a dorucena 7. 9. 2012. Na zakladé
vysledkd danové kontroly byl dne 26. 9. 2012 vydan spravcem dané platebni vymér
€. j. 113677/12/376922806443 na dafiovou ztratu z pfijma pravnickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 2009, proti némz podal Zalobce 22. 10. 2012 odvolani, které
k vyzvé spravce dané zalobce doplnil podanim ze dne 7. 11. 2012; ustni jednani
probéhlo 14. 11. 2012 a 30. 5. 2013 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjSich predpisl, vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrZzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vySi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba do znacné miry pfebira odvolaci namitky, s nimiz
se vyporadal jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti, soud pro uspornost odkazuje na
skutkové a pravni posouzeni véci zalovanym, s nimz se plné ztotoznuje.

Soud pfedné naprosto souhlasi se Zalovanym, Ze kusé dukazni prostfedky,
které byly Zalobcem nabidnuty, samy o sobé& nepostacuji k prokazani jeho tvrzeni
o realizaci jednani, jehoz pfedmétem by byly konkrétni kroky k uskuteCnéni plnéni,
které by mohlo pfinést Zalobci hospodarsky vynos. Z prokazané existence jednani
pracovniki spole¢nosti VAE, a. s., s jinymi subjekty, aniz by byl prokdzan pfedmét
jednani vztahujici se k €innosti Zalobce, nelze realné naplnéni smlouvy ze dne 2. 1.
2008 dovodit. Je nerozhodné, zda si obchodni partnefi uvédomovali Ci
neuvédomovali, ¢im jménem Ing. L. jedna, jestlize vécné nepotvrdili jednani
o zakazkach, spadajicich do pfedmétu &innosti Zalobce. Zalovany zcela pfiléhavé
poukazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 7/2010-181 ze dne
5.8. 2010, ze formalné perfekini uCetni doklady k prokazani realné transakce
nepostacCuji. Za situace, kdy neni prokazan vykon urcité Cinnosti, nelze tvrdit, Ze
v pfipadé, ze by tento vykon zabezpecovali pracovnici spolec¢nosti VAE, a. s., pro
tuto spoleCnost, jednalo by se o danové u€inny naklad. Jestlize se urcita Cinnost
nestala, resp. jeji existence se neprokazala, je bezpfedmétné zabyvat jejimi dusledky
v zavislosti na tom, kterému subjektu by byla pfi¢tena. Pokud se tyCe etablovanosti
spoleCnosti VAE, a. s., tak tato sama o sobé nebyla Zalovanym zpochybnovana; ten
pouze poukazal na to, Ze nebyly prokazany zadné ,nesporné vyhody“ ztéto
skuteCnosti pro zalobce plynouci.

K namitce nepfihlédnuti ke kupni smlouvé ze dne 29. 10. 2012 soud
prisvédCuje Zalovanému v tom, Ze tato smlouva nebyla Zalobcem pfedloZzena,a proto
to byl on, kdo neunesl dikazni bfemeno na ném tizici. Vzhledem k vazanosti soudu
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
soud neprovadél dikazy touto smlouvou ani fakturou, ktera byla na jejim zakladé
vystavena. Zalobce se udajné& zdrahal tuto smlouvu piedloZit finanénim organdm
z obavy pred vyzrazenim obchodniho tajemstvi, pfitom jejich jednani jsou nevefejna
a jejich pracovnici jsou vazani micenlivosti. Je proto s podivem, Ze smlouvu bez
dalSiho predlozil soudu, jehoz jednani, které by v pfipadé provadéni dukazu toto
smlouvou muselo byt nafizeno, je ovSem vefejné. Nadto nad ramec potfebného
odlvodnéni Ize vyjadfit i pochybnost o relevantnosti jakékoli smlouvy z roku 2012
pro ¢inéni zavéra ve vztahu k nakladim za zdarnovaci obdobi roku 2009, a to zvlasté
za situace, kdy zastupkyné Zzalobce v pribéhu danové kontroly dne 21.6. 2011
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uvedla, Ze Cinnost Zalobce je ,v soucCasnosti pozastavena, nenabihaji ani nakladoveé
faktury®.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s. tak, ze Zzadnému z UCastnikl nebyla pfiznana nahrada nakladl fizeni, nebot
procesné uspésSnému Zzalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Fizeni
Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 9. Cervna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



