60 A 4/2016-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce P.S., bytem . zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. OD 1246/15-2/67.1/15409/St,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 18. 12. 2015, ¢. j.
OD 1246/15-2/67.1/15409/St, se zr u S u j e pro nezakonnost a véc s e
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17 345
K¢ k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 92 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zamitnul jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni piestupkii (dale téz “spravni orgén prvniho
stupn&*) ze dne 30. 9. 2015, &. j. 81970/2015, sp. zn. 853/2015/SPR/OPR/392/Ch, kterym byl
zalobce shledan vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zikontl. Zalovany vysel
z toho, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostiednictvim datové schranky
jeho zmocnénce Ing. M.J. dne 2. 10. 2015. Od tohoto dne pocala bézet 15 denni lhiita pro
odvolani, ktera skoncila dne 19. 10. 2015. Ve lhiité nebylo spravnimu organu prvniho stupné
odvolani doruceno, ani zadné odvolani adresované tomuto spravnimu organu nebylo podano
k postovni pieprave, proto prvostupiiové rozhodnuti nabylo dne 20. 10. 2015 pravni moci.
Zalovany konstatoval, Ze odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti bylo k postovni piepravé
podano az dne 20. 10. 2015, spravnimu organu prvniho stupné bylo doruceno dne 22. 10.
2015, tedy opozdené.
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Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a nahrady nakladd fizeni.
Zalobce nesouhlasil se zavérem o opozdénosti odvolani, nebot’ odvolani k postovni prepravé
podal dne 19. 10. 2015, tedy vcas, v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Drziteli
postovni licence odvolani predal dne 19. 10. 2015. K podpote svého tvrzeni navrhoval provést
diikaz podacim listkem vyhotovenym spolecnosti Ceskéa posta, s. p. (dale také jen ,,posta“),
v némz je jako datum podéani uveden den 19. 10. 2015. Zalobce uvedl, ze dle aplikace posty
Track & Trace dostupné na internetovych strankéch posty byla zasilka podana dne 20. 10.
2015. Tento tdaj viak podle Zalobce neni relevantni. Zalobce nemiize ovlivnit pfipadnou
chybu drzitele posStovni licence, ani okamzik, kdy je pfedand zasilka zpracovana. Podle
zalobce je podstatné, ze zasilku drziteli postovni licence ptedal dne 19. 10. 2015 a tyz den mu
drzitel posStovni licence potvrdil jako datum podani zasilky. Z uvedenych divodi bylo
odvoléani podéano v zdkonné lhlité¢ a napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze k podacimu listku se nemiize
vyjadfit, nebot’ jej nema k dispozici. Z dostupnych informaci zjisténych z vlastni zasilky,
kterou bylo spravnimu organu prvniho stupné odvolani doruceno, lze ucinit zavéry, které byly
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Na razitku na obalce je jako datum podani uvedena Cislice
za¢inajici 2. Dle ¢&isla zasilky bylo moZné na internetovych strankach Ceské posty, s. p.,
zjistit, ze zasilka s odvolanim byla podéna dne 20. 10. 2015, tedy opozdén€. Doklad o tomto
zjisténi je soucasti spisové dokumentace. Dne 19. 10. 2015 Zalobce podal pouze elektronicky
dokument, ze kterého je nasledné sluzbou Postservis vytvorena poStovni zésilka, kterd byla
predana k postovni prepravé. Dne 19. 10. 2015 tedy zalobce drziteli poStovni licence nepodal
postovni zasilku adresovanou spravnimu organu prvniho stupné, ale ucinil pouze elektronické
podani, ze kterého byla vytvofena poStovni zasilka az nésledné, a tato byla ptfedana
k doruceni. Den elektronického podani zalobce vici drziteli postovni licence nelze povazovat
za den podani postovni zasilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu. Z bézné
dostupnych informaci z internetové stranky lze zjistit, ze zakladem sluzeb Postservis je
elektronické podani zésilek, tisk dokumentt, jejich vkladani do obalek a prubézné predavani
hotovych zasilek do postovni ptepravy. Postovni zasilka je podana az v den, ktery je uveden
v informacnim systému posty pro sledovani zasilek. V den, kdy Zalobce ucinil elektronické
podani drziteli poStovni licence, nepodal zadnou postovni zasilku, ale elektronicky dokument,
ze kterého byla nasledné vytvotfena postovni zasilka. Z uvedenych divodi zalovany
navrhoval, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitnul.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni dle Casti
tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
»S. T. 8.), a to v mezich a z hlediska uplatnénych zalobnich bodii, pfitom je vazan skutkovym
a pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby nafidil soud ustni jedndni. Pfi ném oba Ucastnici fizeni setrvali
na svych stanoviscich. Soud podle § 77 s. t. s. provedl dokazovani podacim listkem
predlozenym zalobcem k podani zésilky podaciho ¢isla RR921662582CZ, dale vyzadanym
vyjadienim Ceské posty, s. p., ze dne 21. 6. 2016 k predlozenému podacimu listku a podani
pfedmétné zasilky a také vypisem podplirného programu sluzby DopisOnline HP provoz,
ktery posta ke svému vyjadieni pfipojila. Soud déle provedl dokazovani Obchodnimi
podminkami pro poskytovani sluzby DopisOnline, zejména ¢l. 1, 2, 3, 4, 5 a 9 (déle také jen
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,»obchodni podminky*), které jsou vefejné piistupné na internetovych strankach
http://online.postservis.cz. A také &asti Postovnich podminek Ceské posty, s. p., Zakladni
postovni sluzby, platnych od 1. 10. 2015 (déle také jen ,,poStovni podminky*), které si pro
ucely posouzeni véci vyzadal u regiondlni posty v Liberci. Z nich pak konkrétné citoval ¢l. 6
a 8, které se tykaji uzavieni smlouvy o poskytnuti postovni sluzby a uzavieni smlouvy,
jestlize podnik podani stvrzuje, a ¢l. 13, ktery se vztahuje k doporucené zasilce.

Po provedeném dokazovani zalobce vyjadiil presvédceni, Ze provedené dikazy
podporuji jeho argumentaci. Rozhodné je, Zze den 19. 10. 2015 mu byl mu postou potvrzen
jako den podéni zasilky obsahujici odvolani. V tento den se zésilka ocitla v systému posty,
nikoli jiného subjektu, ptfi¢emz posta byla povinna jako jediny drzitel Gplné posStovni licence
podani dorucit. I kdyz smluvni podminky hovoii o zpracovani zasilku po 16.00 h., je mozné,
ze zasilka je do pfepravy podana diive. Podle Zalobce neni rozhodné, kdy posta soubor
vytiskne a preda do sité k prepravé. Zalobce jako widastnik fizeni legitimné odekaval, Ze den
na podacim listku je dnem podani, a oéekaval, Ze podani bude fadné doru¢eno. Zalobce na
soud apeloval, ze je tieba zohlednit moderni formy moznosti podani, které¢ Ing. J. vystupujici
jako zmocnénec ve vice ptipadech, vyuziva. Tento postup Setii i ndklady na Cinnost posty
a pfindsi obéma stranam ulehceni. I spravni fad preferuje elektronické podani, a proto by
judikatura soudti méla zohlednit tyto moderni moznosti podani. Zalobce se dovolaval principu
vstficnosti a spoluprace spravniho organu vuc¢i Ucastnikim fizeni, a proto by meéla byt
elektronickd forma podani akceptovana. Dodal, ze argumentoval-li by spradvni organ tim,
ze za vyuziti webového rozhrani nelze spolehlivé identifikovat odesilatele podani, takova
skute¢nost neni zavadou. Pokud by mél spravni organ o podani pochybnosti, mohl by je
odstranit obvyklou vyzvou k odstranéni vad podani, véetn¢ absence podpisu.

Na pfedestfenou argumentaci zalovany reagoval tak, Ze rozhodnuti bylo vydéano
v souladu se zdkonem, kdyz spravni orgdn mohl vychéazet pouze ze skute¢nosti, které¢ mél
k dispozici. K dispozici pfitom mél podané odvolani Zalobce, necitelné razitko posty
zacinajici Cislici 2, a proto si spravni orgdn vyhotovil zaznam o sledovani zasilky, ze kterého
vyplynulo datum podéni 20. 10. 2015. Bylo tedy legitimné rozhodnuto o tom, ze odvolani
bylo podéno dne 20. 10. 2015, tedy opozdéné. Neni spravné spravnimu organu podsouvat,
ze by si m¢l zjistovat dalsi skutecnosti. Toto by Slo zcela nad moznosti jeho Cinnosti, proto je
tteba trvat na tom, Ze za dané situace spravni organ nepochybil. Déale zalovany zdiraznil,
ze Ucastnik fizeni mize podani podat elektronicky, potom je takové podani podano dnem, kdy
je doruceno do datové schranky. U zminéného hybridniho zptsobu podani, ktery zalobce
vyuzil, musi vzit i odvolatel v potaz obchodni podminky, kterym se musi ptizpiisobit. Musi
pocitat s tim, Ze pozdéji uc¢inéné podani bude zpracovano pozdéji. Z obchodnich podminek 1ze
dovodit, ze dne 19. 10. 2015 odvolatel objednal poslani zasilky, ale tu mohla posta pfijmout
az 20. 10. 2015. Nelze dospét k zavéru, ze podani bylo ucinéno uz dne 19. 10. 2015, nebot’
posta také musi ovéfit, zda je podani kompletni a zda je napt. zaslana listina konvertibilni.

Po provedeném ustnim jednani dospél soud k nésledujicim zaveéram:

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu,
jimz bylo zamitnuto jako opozdéné Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Pfi pfezkumu takového, svou povahou procesniho rozhodnuti soud pouze
zkoumd, zda byly splnény podminky pro zamitnuti odvoldni jako opozdéného podle
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§ 92 odst. 1 spravniho tadu.

Lhiita k podani odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je dle § 83
odst. 1 spravniho tadu 15 denni a zacind bézet ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvIastni
zékon nestanovi jinak. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho faddu je odvolaci lhita
zachovana, je-li posledniho dne lhiity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho
organu anebo je-li v tento den podana posStovni zasilka adresovand tomuto spravnimu
organu, ktera obsahuje podani, drZiteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence anebo
osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném state.

V souzeném piipadu neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, Ze rozhodnuti spravniho
organu pravniho stupné bylo Zalobci doruceno prosttednictvim jeho zmocnénce Ing. M.J. do
datové schranky dne 2. 10. 2015. Od tohoto dne pocala bézet 15 denni lhlita pro podani
odvolani, posledni den lhiity ptipadl na pond¢li 19. 10. 2015. Odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti zalobce podal prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M.J. pisemné, odvolani bylo
spravnimu organu prvniho stupné doruceno v pisemné podob¢ jako doporucena zasilka dne
22.10. 2015. Dle informace z internetovych stranek Ceské posty, s. p., o sledovani zasilek
(Track & Trace), pofizené spravnim organem prvniho stupné dne 22. 10. 2015 a zalozené do
spravniho spisu, byl jako datum podani zasilky RR 92166258 2 CZ uveden den 20. 10. 2015.
Podaci razitko posty otisténé na obalce zasilky RR 92166258 2 CZ, ve které bylo odvolani
zalobce doruCeno, neni zcela citelné, ovSem vyplyva znéj alespon, ze datum uvedené
uprostied zacina Cislici 2, jak uvadél zalovany. Z podaciho listku piedlozeného zalobcem ve
spojeni s vyjadienim Ceské posty, s. p., ze dne 21. 6. 2016 a vypisu podptirného programu
sluzby DopisOnline ma soud za prokazané, Ze Zalobce odvolani podal Ceské posts, s. p. jako
doporucenou zasilku prostfednictvim elektronického systému sluzby DopisOnline na serveru
WWwWw.postservis.cz, a to dne 19. 10. 2015 v 18,56 hod. Jako datum podani zasilky bylo zalobci
potvrzeno datum 19. 10. 2015. Vlastni zasilka byla vyrobena apfeddna do posStovniho
provozu dne 20. 10. 2015.

Podstatou sporu je vyklad ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu a v ném
uzitého terminu ,, [hiita je zachovana, je-li ... v tento den podana postovni zasilka adresovanad
tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drZiteli postovni licence ... ,, a otdzka,
ktery den je tfeba povazovat za den podani poStovni zasilky pii vyuziti elektronického
systému sluzby DopisOnline na serveru www.postservis.cz drzitele postovni licence Ceska
posta, s. p.

Pti zodpovézeni shora nastolené otazky a vykladu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
soud vychazel ze zavéra Ustavniho soudu prezentovanych v nalezu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn.
IV. US 110/06 (rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz). V tomto
nalezu se Ustavni soud vyslovil k vykladu slovniho spojeni ,, lita je zachovina, je-li ...
podani odevzdano organu, ktery md povinnost je dorucit” ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. 1.
a posuzoval okamzik odevzdani zasilky Ceské posts, s.p., jako drziteli postovni licence.
Ustavni soud vyslovil, Ze je tieba pii vykladu daného slovniho spojeni postupovat nikoli
formaln€, ze je na misté vzit v potaz moment uzavieni postovni sluzby neformélnim ukonem
podanim — stim, ze den podani je tfeba posoudit v intencich schvélenych postovnich
podminek a ze tento den je osvédCovan drzitelem posStovni licence na podaci stvrzence
(k tomu srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. IV. US 325/96). Ustavni
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soud pfitom vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se odevzdani zasilky
posté a charakteru tdaji v podacim listku (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94, podle n¢hoz: ,,Pro posouzeni toho, zda byla odvolaci lhiita
zachovana, je v pripadé podani odvolani pomoci posty rozhodujici okamzZik odevzdani tohoto
podani posté, a neni tedy napr. rozhodujici to, kdy posta zacne prepravu zasilky skutecné
provadet. Okamzik odevzdani zdsilky poste vyplyva napr. z potvrzeni poSty na podacim listku,
jde-li o doporucenou zasilku, nebo z potvrzeni posty v knize odeslané posty apod. Datum
uvedené postou na obdlce zasilky se obvykle shoduje s okamZikem odevzdani zasilky poste,
aleneni vylouceno, Ze je zde uvedeno datum pozdéjsi, zpravidla ndsledujici den po prevzeti
zasilky, kdy je zasilka expedovana z podaci posty. Pro posouzeni zachovani odvolaci lhuty
neni proto datum uvedené na obdlce urcujici."). Ptestoze se vyslovené zavéry tykaji
zachovani lhity k podani dovoléni, resp. odvolani podle relevantnich ustanoventi o. s. f., jsou
podle ptresvédceni soudu pouzitelné i na projedndvanou véc. Instituty zachovani zdkonem
stanovené lhity, v niz je Gc€astnik fizeni povinen ucinit urity procesni ukon, v navaznosti
na podani zésilky obsahujici podéani ucastnika fizeni drziteli poStovni licence, totiz musi byt
vykladany v zajmu zachovani jednoty pravniho fadu shodné, at’ jsou zakotveny pro ucely
soudniho ¢i spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2006, €. j. 2 Afs 81/2004-54, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz).

V navaznosti na pravé uvedené soud konstatuje, Ze ramec pravni upravy dorucovani
podani spravnim organtim (stejn¢ jako soudiim) vytvaii zékon ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich
sluzbach a o zméné nékterych zdkoni (dale jen ,,zdkon o poStovnich sluzbach®) a zngj
vychazejici postovni podminky (§ 6 zakona o poStovnich sluzbach).

Vlastni pravidla podavani a dorucovani posStovnich zasilek [mezi jinymi
i doporucenych ve smyslu 3 odst. 1 pism. d) zdkona o posStovnich sluzbach] jsou upravena
v postovnich podminkach. Jejichz vyhlaSenim nabizi osoba poskytujici postovni sluzby —
provozovatel podle § 2 pism. ¢) zdkona o posStovnich sluzbach — kazdému uzavieni postovni
smlouvy podle téchto poStovnich podminek. Je tieba zdlraznit, Ze provozovatel je podle § 4
odst. 1 a 2 zdkona o postovnich sluzbach povinen uzavtit postovni smlouvu s kazdym, kdo
mu jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a zplisobem v nich stanovenym navrhne,
tento postup musi postovni podminky obsahovat, pfi¢emz dle § 33 odst. 1 pism. b) zdkona
o postovnich sluzbach je jeho povinnosti nabizet postovni sluzby podle postovnich podminek.
Uzavienim poStovni smlouvy vznikaji provozovateli povinnosti stanovené zakonem
o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami, popt. stanovené dalSimi ujednanimi mezi
odesilatelem a provozovatelem. Mezi tyto povinnosti dle § 5 odst. 1 zdkona o postovnich
sluzbach patii povinnost provozovatele dodat poStovni zasilku piijemci.

Podle ¢l. 6 postovnich podminek Ceské posty, s. p., platnych od 1. 10. 2015, je
smlouva o poskytnuti postovni sluzby uzaviena postovnim podanim. Podle ¢l. 8 odst. 1
postovnich podminek se za den podani (pro ptipad uzavieni postovni smlouvy, jestlize je
podani podnikem — provozovatelem — stvrzeno), se povazuje den, v némz byl podnik
o posStovni sluzbu pozadan. O poskytnuti poStovni sluzby lze v dobé k tomu uréené zadat
zpusobem a v misté stanoveném v ¢l. 6 odst. 4 poStovnich podminek. V souladu s ¢l. 6 odst. 1
postovnich podminek je smlouva o poskytnuti postovni sluzby uzaviena postovnim podani,
tedy prevzetim postovni zésilky dle § 2 pism. m) zdkona o poStovnich sluzbach. Podani
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provozovatel podle ¢l. 8 odst. 2 postovnich podminek stvrzuje na podaci stvrzence, kterd ma
stanovenou formu. Na podaci stvrzence posta podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) poStovnich
podminek stvrzuje den podani. Dokladem o dni podani zésilky je tedy podaci stvrzenka,
na které drzitel poStovni licence odesilateli stvrzuje den podani zésilky. Lze dodat, ze podaci
stvrzenka je dokladem, ktery je opravnéna osoba — odesilatel — povinna ptedlozit i pii dalSich
ukonech, které s pfepravou zasilky souviseji. Oproti povinnému osvédceni dne podani zasilky
na podaci stvrzence dle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) postovnich podminek, je ve smyslu ¢l. 8 odst. 7
postovnich podminek tdaj o dni, kdy k podani doslo, obsazeny v razitku na poStovni zasilce
fakultativni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze dnem podani zasilky je den, v némz byl
provozovatel — drzitel poStovni licence — o postovni sluzbu pozadan a dokladem o dni podani
zasilky je zasadné podaci stvrzenka. Z téchto postuldtli ostatné vychéazi shora citovana
judikatura.

Cl. 6 odst. 4 postovnich podminek vyslovné nepoéita s elektronicky podanou Zadosti
o poskytnuti postovni sluzby. Nicméné prostfednictvim sluzby DopisOnline poskytované
na serveru www.postservis.cz Ceska posta, s. p. jako drzitel postovni licence nad ramec
uveden¢ho ¢lanku umoznil opravnénym osobdm — svym zakaznikim — objednat podani
zasilek elektronicky. Vztah mezi zakaznikem a Cesku postou, s. p. pii poskytovani této sluzby

oy ee

piihlédnout, nebot’ se rovné€z vztahuji k uzavieni smlouvy s Ceskou postou, s. p.

Podle ¢l. 2.3 obchodnich podminek umoziiuje sluzba DopisOnline zakaznikovi
objednat zpracovani (tisk a kompletace — baleni a potisk obalky) a podéni uvedenych
postovnich zasilek (mj. doporuc¢enych do urcit¢é hmotnosti) do postovni sité. Objednavka
se ¢ini prostfednictvim elektronického formulare po registraci zakaznika, za pomoci zaslani
datového souboru (¢l. 3 obchodnich podminek). Podle ¢l. 4.2 je smlouva mezi zakaznikem
a poStou, uzaviena okamzikem, kdy posta akceptuje tadn€¢ vyplnénou a potvrzenou
elektronickou objednavku odeslanou ptes https://online.postservis.cz. Podanim zasilky
do postovni piepravy je uzaviena poStovni smlouva podle zdkona o postovnich smlouvach,
jejiz obsah urcuji postovni podminky platné v den podani zasilky. Podle ¢l. 5 obchodnich
podminek je povinnosti posty tisknout a kompletovat dokumenty dle objednavky a zasilky
zpracovat a piedat k poStovni pieprave, a to zésilky pfijaté do 16.00 h. tyz den. Podle ¢l. 9.1
obchodnich podminek se smluvni vztah mezi zdkaznikem a posStou fidi do okamziku
postovniho podani zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem, a konci poStovnim
podanim elektronicky objednané zasilky. Od okamziku podani ve smyslu postovnich
podminek se vztah mezi zdkaznikem a poStou fidi zdkonem o posStovnich sluzbach
a postovnimi podminkami.

Protoze lze sluzbu DopisOnline k elektronickému objednéni zpracovani a podani
zasilky vyuzit nepretrzits, oviem tyz den je Ceska posta, s. p., povinna zpracovat a k postovni
prepravé do postovni sité predat jen zasilky piijaté do 16.00 h., dochdzi u zasilek ptijatych
po uvedeném cCase k tomu, ze okamzik objednani poskytovanych sluzeb (vcetné postovnich
dle zdkona o posStovnich sluzbach) a okamzik uzavieni postovni smlouvy [poddnim postovni
zésilky, tedy zasilky vytisténé a kompletované zésilky ve smyslu § 2 pism. a), m) zédkona
o postovnich sluzbach] do postovni ptepravy se neshoduji.
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Za takové situace je vSak tfeba pfihlédnout k tomu, ze poStovni sluzby musi byt
Ceskou postou, s. p. jako drzitelem postovni licence zisadné poskytovany podle zikona
o postovnich sluzbach za podminek stanovenych postovnimi podminkami. Podle nich plati,
jak jiz bylo rozvedeno shora, Ze za den podani, ktery také drzitel postovni licence opravnéné
osob¢ potvrzuje stanovenou formou — podaci stvrzenkou, se povazuje den, v némz byla,
o postovni sluzbu pozédana.

Zalobce prokazatelné o poskytnuti postovnich sluzeb, konkrétng o doporu¢ené dodani
zasilky obsahujici jeho odvolani adresované spravnimu organu prvniho stupné, drzitele
postovni licence pozadal jiz dne 19. 10. 2015. Tento den mu byl drzitelem posStovni licence
v souladu s poStovnimi podminkami osvédcen na podacim listku jako den podéni zasilky. Den
20. 10. 2015, ktery byl jako den podani oznacen na razitku, jimz byla zasilka opatfena, stejné
jako den, ktery byl jako den podani uveden v elektronickém systému posty Track & Trace,
ktery umoziuje sledovani ptepravy zasilky, neni podstatny. Pro posouzeni toho, zda byla
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho faddu zachovana lhita k podani odvolani, je
v piipad¢ podani odvolani prostfednictvim drzitele poStovni licence za pomoci elektronické
sluzby DopisOnline rozhodujici okamzik zadosti o poStovni sluzbu, ktery byl drZitelem
postovni licence podateli potvrzen jako den podani doporucené zasilky na poStovni stvrzence.
Akceptace elektronické objednavky sluzeb poSty ze strany drzitele poStovni licence totiz
bez dal§iho implikuje podani zésilky do poStovni sité k prepravé, a tedy uzavieni poStovni
smlouvy.

Z uvedeného tedy soud dovozuje, ze v zakonné odvolaci lhité Zalobce podal zasilku
adresovanou spravnimu organu prvniho stupné, kterd obsahovala jeho odvolani, drziteli
postovni licence ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Lhiita k podani odvolani byla
zachovéna. Zalovany rozhodl o podaném odvolani v rozporu se zdkonem, pokud jej podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnul jako opozdéné.

Obiter dictum si soud dovoli poznamenat, Ze by bylo vice nez vhodné, aby Ceska
posta, s. p. jako drzitel poStovni licence v systému, kterym vetejn¢ dalkovym pfistupem (na
http://www.postaonline.cz/trackandtrace/) subjektu, ktery znd podaci ¢islo dorucované
zasilky, umoziiuje sledovat prubéh doruCovani zésilky, a to nejen jeji dodani, ale 1 podani,
jako den podani zasilky uvadéla den, ktery jako den podéni v souladu s poStovnimi
podminkami osv&d¢i stanovenym zplsobem jejimu odesilateli.

Z uvedenych divodil soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1
s. f. s. pro nezédkonnost a v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je Zzalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan vyslovenym
pravnim nazorem soudu a bude jeho povinnosti zalobcovo odvolani ze dne 19. 10. 2015
projednat vécné. Zda je odvolani bez dalSiho zplsobilé k meritornimu rozhodnuti, nebylo
pfedmétem soudniho prezkumného fizeni.

Vyrok o nahradé€ ndkladu tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem,
které ditvodné vynaloZzil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném piipadu byl
zalobce uspé&sny, proto mu soud proti Zalovanému pfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu dle pfislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkli ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby ve vysi 9 100 K¢ [3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ndhradou
hotovych vydajl ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst.
1, odst. 3 advokatniho tarifu) a ndhradou za promeskany c¢as ve vysi 500 K¢ (za 2 hodiny 26
minut stravenych cestou ze sidla pravniho zéastupce do sidla soudu a zpét, tedy za 5
zapocatych ptlhodin v souladu s § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu). Dale
nahradou jizdného za cestu pravniho zastupce z Prahy do Liberce a zpét (208 km) ve vysi
1 155 K¢ [ndhrada dle § 157 odst. 4 pism. b) zdkoniku prace a § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 385/2015 Sb. a ndhrada za pohonné hmoty dle § 158 odst. 2 az 4 zakoniku prace a § 4 pism.
c¢) vyhléasky ¢. 385/2015 Sb. - pti primérné spotiebé dle technického prikazu 5,9 1/100 km,
ujeté vzdalenosti 208 km a cené 29,70 K¢ za 1 1 benzinu Super 95 oktanti, pti cesté¢ osobnim
automobilem Toyota Yaris RZ x a cCastkou 2 450 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH
z odmeény a prislusné ndhrady v souladu s § 57 odst. 2 s. T. s., celkem tedy 17 345 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. ¢ervence 2016.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



