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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce J.J., bytem -, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Dolezelem, advokatem se sidlem MatouSkova 264, 512 63 Rovensko pod
Troskami, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7,
140 96 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 911-
2/2016-900000-304.8,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 25. 1. 2016, &. j. 911-
2/2016-900000-304.8,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zrueni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tfadu pro Liberecky kraj (dale
jen ,spravni orgén I. stupné*) ze dne 18. 12. 2015, €. j. 12086-10/2015-560000-12, kterym
byl Zzalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 42a odst. 4 pism. c) zédkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni do 12. 11. 2015, kterého se m¢l dopustit uzitim jizdni
soupravy, u niz bylo zjisténo piekroceni hodnot stanovenych vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb.,
o schvalovani technické zpisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich.

Dne 10. 2. 2015 v 13:59 hod. tidil zalobce na pozemni komunikaci ¢. I/13 u obce
Rynoltice jizdni soupravu stavajici se z motorového nédkladniho vozidla . a piipojného
vozidla (navésu) , kterou hlidka Policie CR =zastavila za Ucelem silni¢ni kontroly a
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provedeni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni na kontrolnim stanovisti u Cerpaci stanice
Benzina s.r.o. Provedenym nizkorychlostnim kontrolnim vazenim na kalibrovanych vahach
byly pracovnikem Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu s.p.o. v soucinnosti s ptislusniky Policie
CR zjistény hodnoty a udaje zaznamenané v dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni evidenc¢ni ¢. 20158093 ze dne 10. 2. 2015. Pti kontrolnim vazeni bylo po
odecteni relativni chyby méfeni 3 % zjiSténo prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
pripadajici na jednu népravu trojnapravy piipojného vozidla - u napravy €. 2 trojnapravy o
2 338 kg (23,4 %), u napravy €. 3 trojndpravy o 2 803 kg (28,0 %), zaroven bylo zjiSténo
prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti ptipojného vozidla o 7 141 kg (39,7 %), kdyz byla
zjiSténa okamzitd hmotnost pfipojného vozidla 25 141 kg. Zjisténi hmotnosti ndpravy ¢. 1
trojnadpravy piipojného vozidla nebylo realizovano zdivodu poruchy, nebot vlivem
prazdnych méchti byla za jizdy trvale zvednuta a neméla kontakt s vozovkou. Z tohoto
divodu byla trojnaprava piipojného vozidla vazena jako dvojnéaprava a v dokladu o vysledku
nizkorychlostniho vdZeni jsou napravy €. 2 a 3 trojndpravy oznaceny jako néprava ¢. 3 a 4
(viz. Gifedni zaznam o prestupku sepsany Policii CR ze dne 11. 2. 2015).

Piestupek byl zaznamenan do oznameni prestupku &. j. KRPL-14452/KPR-2015-
180506, do néhoz Zalobce uvedl, Ze pfi odjezdu soupravy z nakladky bylo vse v potadku a
naprava &. 1 trojnapravy byla dole. Podle fotodokumentace pofizené hlidkou Policie CR
v prub¢hu silni¢ni kontroly je naprava ¢. 1 trojnapravy pfipojného vozidla nadzvednuta.
Oznameni ptestupku spolu s fotodokumentaci, tifednim zdznamem o piestupku ze dne 11. 2.
2015 a doklady o vazeni byly postoupeny spravnimu organu I. stupné. Ten na podkladé
predaného spisového materialu Policii CR zah4jil se Zalobcem fizeni o piestupku a Zalobce
piedvolal k tstnimu jednani.

Ustni jednani se konalo dne 17. 12. 2015 a spravni organ L. stupné pii ném proved]
dokazovani listinami zalozenymi ve spisovém materialu, vcetné piikazu Magistratu mésta
Liberec ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. MML 043968/15/1506/0OD/Hrz, jimz byl zalobce uznan
vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze porusil § 5 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho zékona, kdyz
uzil kjizdé vozidla, ktera nesplnovala technické podminky dané zvlastnim pravnim
pfedpisem, mimo jiné byla nefunkéni prvni zvedaci naprava, ktera za jizdy neméla kontakt
s vozovkou. Zalobce pfi ustnim jednani uvedl, Ze zavadu na napravé navésu zjistil pii silni¢ni
kontrole, pfed vdzenim se mu zavadu nepodafilo opravit. Nesouhlasil se zafazenim zavésu
jako dvojnapravového namisto tfindpravového a poukdzal na to, ze za nefunk¢ni prvni
zvedaci napravu mu jiz byla uloZena pokuta.

Po provedeném dokazovani uznal spravni organ I. stupné¢ rozhodnutim ze dne 18. 12.
2015 zalobce vinnym z ptestupku podle § 42a odst. 4 pism. c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich, kterého se mé¢l dopustit jako tidi¢ tim, ze pfedmétnd jizdni souprava prekrocila
pii nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb.,
konkrétn¢ byla piekroc¢ena nejvyssi povolend hmotnost 10 t dle § 37 odst. 1 pism. h) vyhlasky
¢. 341/2014 Sb. u napravy €. 2 trojnapravy piipojného vozidla o 2 338 Kg a napravy €. 3
0 2 803 Kg, za coz mu byla podle § 42a odst. 7 pism. a) uvedené¢ho zédkona uloZena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni orgén 1. stupné
vysel z dikazli provedenych pii Gstnim jednani, uvedl, Zze Zzalobce k nakladu pii kontrole
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nepiedlozil zadny doklad. K nizkorychlostnimu kontrolnimu vézeni konstatoval, Ze hmotnost
pfipadajici na prvni napravu trojnapravy ptipojného vozidla nebyla métena, nebot’ byla pro
poruchu stadle zvednuta, nesla spustit a pfipojné vozidlo proto bylo véazeno jako
dvojnépravovy navés. OvSem proto, ze neSlo o pfipojné vozidlo se dvéma, ale tfemi
napravami, nevztahuje se k nému ve smyslu § 37 odst. 2 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. nejvétsi
povolend hmotnost. Piipojné vozidlo bylo vybaveno trojndpravou ve smyslu § 37 odst. 1
pism. g) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. a okolnost, ze prvni naprava trojnapravy byla zvednuta pro
poruchu, nemé vliv pro ur€eni souctu zatiZeni tii ndprav trojnapravy, kdyz uvedena porucha
byla pticinou zjisténého nasledku, tedy piekroceni nejveétsi povolené hmotnosti na naprave €.
2 a ¢. 3 trojnépravy, ktera ptekrocila hodnotu 10 t podle § 37 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢.
341/2014. Prestupek, jimz byl zalobce uznén vinnym piikazem Magistratu mésta Liberec ze
dne 31. 3. 2015, postihuje jiny ptfestupek zalobce, ktery na danou véc nedopada. Popsanym
jednanim zalobce jako fidi¢ oznacené jizdni soupravy porusil obecny zakaz dle § 52 odst. 2
zakona o silnicnim provozu, podle kterého nesmi byt pii piepravé ndkladu piekrocena
maximalni pfipustnd hmotnost vozidla a maximalni pfipustnd hmotnost na napravu vozidla.
Z pohledu projevu viille zalobce spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze prestupek byl
spachan ve formé nevédomé nedbalosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016 bylo prvostupiiové rozhodnuti
o prestupku potvrzeno. K vazeni soupravy zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
navés byl vazen jako dvojnapravovy, protoze naprava €. 1 trojnapravy byla porouchana,
nem¢éla kontakt s vozovkou, a proto nebylo mozné jeji hmotnost zjistit. Z tohoto diivodu byly
v dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vézeni napravy ¢. 2 a 3 trojnapravy
oznaceny jako naprava ¢. 3 a 4. Ackoli bylo pfipojné vozidlo vazeno jako by se jednalo
o dvojnapravovy navés, zjisténé hodnoty byly posuzovany vici limitim trojnapravy dle § 37
odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. K otdzce poruchy soupravy za jizdy a zavinéni
zalobce za prestupek zalovany uvedl, Ze tvrzeni o bezvadném stavu soupravy pred zapocetim
dopravy ziistalo v roviné tvrzeni. Pfitom pravdépodobnost, ze k zavadé doslo beéhem jizdy, se
zalovanému jevi jako mald, a to i sohledem na dal§i zjiSténé technické zavady, které
existovaly jiz ped zahajenim dopravy. Zalovany se ztotoznil s posouzenim zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti, nebot’ Zalobce nevédél o prekroceni zdkonem nejvétsi povolené
hmotnosti na ndprave €. 2 a 3 trojnapravy, ackoli o tom jako profesionalni fidi¢ védél a mohl.
Nem¢l vychazet pouze z vizualni kontroly vozidla pfed zahajenim dopravy a ustné sdéleného
vysledku z vazeni pti odjezdu, respektive mohl v pribéhu dopravy zavadu zjistit napiiklad
vizualni prohlidkou. Takto vSak Zalobce nepostupoval a spolehl se na své piivodni zjisténi
a ujisténi ze strany jiné osoby.

II. Zaloba

Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze technika vdzeni byla Spatnd. Byla zvazena
petinapravova souprava, ale doklad o vysledku nizkorychlostniho vdzeni byl vystaven pro
soupravu pétinapravovou. Pfitom zalobce nemohl zavadu odstranit. V servisu bylo zjisténo
poruseni elektronického zatézového modelu u zavésu. Na misté zalobce provedl veskeré
ukony a opatieni, které po ném lze pozadovat. Provedeni kontroly za dané situace je chybné.
Zalobce dale poukézal na to, Ze mu je za stejnou véc ulozen druhy trest, nebot’ jiz dostal za
technickou zavadu pokutu od Magistratu mésta Liberec ve vysi 1 500 K¢.
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Zalobce popiral, ze by se nechoval profesionalné a nesouhlasil stim, ze mu je
podsouvan vznik poruchy pied jizdou. Konstatovani o tom, ze vizudlni kontrola je
nedostate¢na, je irelevantni, nebot’ fidi¢ poznd, zda je naprava zvednuta nebo spusténa. Podle
zalobce nebyla zodpovézena otazka, jakym zpisobem mohl fidi¢ predejit pretizeni naprav
nebo se o to pokusit. Podle Zalobce spravni organy neprovedly dostatecn¢ dokazovani a
nevypoiadaly se s jeho namitkami. Zalobce p¥itom provedl veskeré pravni ukony, které po
ném lze pozadovat.

Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobci piiznal ndhradu nakladui fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s ohledem na to, Ze se Zalobni namitky shoduji s odvolacimi, odkazal
k otazce nizkorychlostniho kontrolniho vazeni na odGvodnéni spravnich rozhodnuti. Dale
poukazal na to, ze zalobce neptedlozil dikaz o tom, ze k poruseni zatézového systému
modulu u navésu doslo v pribéhu dopravy. Zalovany vyjadiil piesvédéeni, Ze se v dané véci
nejednd o poruseni principu ne bis in idem, nebot’ skutkova podstata piestupkti, za které byl
zalobce postihnut, je rozdilna. Piikazem Magistratu mésta Liberec ze dne 31. 3. 2015 byl
zalobce postizen za prestupek podle zakona o silnicnim provozu, kdy porusil povinnost uzit
vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Oproti
tomu spravni organ I. stupné Zzalobci pokutu ulozil za ptrekroceni maximalnich limita
hmotnosti naprav podle § 42a odst. 4 pism. c¢) zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., tedy za ptekroCeni zakonem stanovenych hmotnostnich limitt,
jejichz prekrodeni ma negativni vliv na povrch pozemnich komunikaci. Zalovany
poznamenal, ze pokud by bylo pravdivé tvrzeni, ze fidi€ pozna, zda je ndprava zvednutd nebo
spusténd, mél zalobce na zjisténi zavady v prubehu jizdy reagovat, tedy nepokracovat v jizd¢.
Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitnul.

IV. Replika

Zalobce reagoval tim, Ze vykonal viechny tkony, které po ném lze pozadovat. Pokles
napravy v prubéhu jizdy nemuze tidi¢ jizdni soupravy poznat jen vizudlni kontrolou, na
automobilu neexistuje technické zatizeni, které by mohlo pokles napravy zjistit. Zalobce
setrval na tom, ze melo-li vozidlo takovou technickou zavadu, jeho vazeni nemélo viibec
probéhnout.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., a to v mezich a z hlediska uplatnénych zalobnich boda
v duchu piisné dispozicni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, pfitom byl soud
vazan skutkovym a pravnim stavem v dob¢é rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1,
odst. 2s. 1. s.

K projednani zaloby nafidil soud na zadost Zalobce Ustni jednani. Pii ném ob¢ strany
setrvaly na svych stanoviscich. Zalobce se zejména branil zavinéni pfestupku ze své strany.
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Navrhoval, aby soud provedl dikaz stanoviskem provozovatele vozidla GS holding a.s., ktery
se k prestupku a zavinéni vyjadfoval. S ohledem na to, Ze se jednd o zadost spolecnosti GS
holding a.s. adresovanou pravnimu zastupce zalobce o posouzeni dané véci, predevsSim
zavinéni Zalobce, a pohled provozovatele na celou zélezitost, nikoli diikaz, kterym by zalobce
navrhoval prokazat uréitou spornou skute¢nost, jez by oznacil, soud pro nadbytecnost
dokazovani uvedenou listinou neprovedl. Sporné otazky ohledné zavinéni jsou pfedmétem
fizeni a soud je povolan k tomu, aby si je posoudil sdm. Po ptfezkoumani napadenych
rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba je nediivodna.

Vavodu musi soud odmitnout obecné¢ formulované namitky nedostate¢ného
dokazovani a nevypotfaddani néamitek Zzalobce. Soud ma za to, Ze dokazovéani bylo
v prestupkovém fizeni provedeno v dostatecném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a spravni orgdn mohl Zalobcovo jednani posoudit
v intencich relevantnich zakonnych ustaveni. Zalobce ani neuvadi, jaké jiné skute¢nosti mély
byt spravnimi orgédny zjistény a zohlednény a jaké dalsi ditkazy bylo na misté provadét.

Z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti soud zjistil, ze spravni organ I. stupn¢ se
dostatecné zabyval namitkami Zzalobce uplatnénymi pfi ustnim jednéni, které smétovaly proti
vazeni jizdni soupravy a uvedeni hmotnosti u dvou naprav, jakoz i namitkami ohledné
zavinéni zavadového stavu zalobcem. Stejné tak zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti
odvolaci némitky zalobce fadn¢ vypotadal, rozhodnuti zalovaného nemulze byt v Zadném
ptipadé z tohoto pohledu povazovano za neptezkoumatelné.

Soud rovnéz neshledal pochybeni pii provedeni a hodnoceni nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni, pii némz musi byt podle § 42a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pozemnich
komunikacich zjisténo piekroc¢eni hodnot stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem. Timto
zvlasStnim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Podle
§ 37 odst. 1 pism. h) uvedené vyhlasky nejvétsi povolené hmotnosti na napravu vozidla nesmi
prekrocit hmotnost pripadajici na jednu ndpravu dvojndpravy a trojndpravy pripojnych
vozidel nesmi prekrocit 10 t. Nad hodnotu 1,8 m respektive 3,6 m je naprava (napravy)
povazovana za samostatnou.

Piedné lze uvést, ze zalobce nebyl postizen za prekroceni souctu zatizeni naprav
piipojného vozidla, pro néz § 37 vyhlasky stanovi pro dvojnapravu a trojnapravu jiné
hmotnostni limity. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) vyhlasky stanovi nejvétsi povolenou
hmotnost na ndpravu 10 t jak na jednu napravu dvojndpravy, tak jednu napravu trojnapravy.
Z tohoto pohledu pak soudu neni zfejmé, co konkrétné¢ zalobce vytkou vazeni pétinapravové
soupravy a vystavenim dokladu jako pro soupravu pétindpravovou mini a jakou nezakonnost
napadenym rozhodnutim vytyka. Namitkami tykajicimi se vlastniho vazeni jizdni soupravy se
podrobné zabyvaly spravni organy obou stupiii a soud jejich odiivodnéni povazuje za
vycerpavajici a plné na n¢ odkazuje. Problematiku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni lze
strucn¢ shrnout tak, ze zatizeni napravy €. 1 pfipojného vozidla nebylo mozné zjistit
v dusledku jeji zdvady, nebot’ tato naprava nemela kontakt s vozovkou, a tedy ani s méficim
zatizenim. Proto byly zjiStény hmotnosti pouze u néprav vozidla a funk¢nich druhé a tieti
napravy ptipojného vozidla, které byly v dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni, vystavené¢ho v souladu s § 38b odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich, oznacené
jako napravy €. 3 a €. 4. Tato skuteCnost vSak neméla na posouzeni piekroCeni nejvetsi
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povoleni hmotnosti na jednotlivou napravu 10 t vliv. Soud pak nemohl pfijmout obranu
7alobce, ktery namital, Ze vozidlo nemélo byt viibec vazeno. Zadnou takovou vyjimku, ktera
by za daného technického stavu piipojného vozidla zakazovala nizkorychlostni kontrolni
vazeni provést, pravni pfedpisy nestanovi.

Zalobce dale poukéazal na skuteGnost, Ze jiz jako ¥idi¢ dostal za zavadu pokutu za
prestupek od Magistratu mésta Liberec. K této stru¢né namitce 1ze v obecné rovin€ uvést, ze i
pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemulze byt dvakrat potrestan
pro stejny skutek. Pfedpokladem pro jeji uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tedy aby
byla dana totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. A 6/2003-44, publ. ve Sb. NSS ¢. 1038/2007). Skutkem je urcita udalost ve vn&j$im svéte
zaleZejici v jednani Cloveka, kterd mlize mit znaky jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i i vice
spravnich deliktli (tzv. jednocinny soub€h), nebo znaky jednoho ¢i vice pirestupkll nebo
nemusi vykazovat znaky zadného spravniho deliktu, resp. pfestupku. Podstata skutku spoc¢iva
v jednani. Ramec aktl zahrnutych do jedndni je vymezen nasledkem, jehoz je jednani
pricinou. Totoznost skutku je zachovana, je-li dana totoznost jednani nebo totoznost nasledku.

Dale je tfeba uvést, ze skutkova podstata prestupku dle § 42a odst. odst. 4 pism. c)
zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 341/2014
Sb. je odlisna od skutkové podstaty vymezené ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni
s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. U prvné¢ uvedeného prestupku spociva
protipravni jednani v tom, ze fidi¢ uzije vozidlo, které pfi nizkorychlostnim vazeni piekroci
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, mj. tedy nejvyssi povolenou hmotnost 10 t
na napravu u dvojnapravy a trojnapravy podle § 37 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.
V ptipadé piestupku dle uvedenych ustanoveni zidkona o provozu na pozemnich
komunikacich je skutkova podstata naplnéna jednanim, kterym je poruSena obecnd povinnost
dle § 5 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, tedy uzit vozidlo spliujici technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim ptredpisem.

Zatimco piikazem Magistratu mésta Liberec byla zalobci pokuta ulozena za uziti
vozidla nespliiujiciho technické podminky z divodu nefunkénosti prvni zvedaci napravy
(mimo jiné zjisténé zavady), ktera nebyla trvale v kontaktu s vozovkou, zjednodusené feceno
za Spatny technicky stav vozidla, napadenymi rozhodnutimi byl zalobce potrestan jako fidi¢
za jizdu na pozemni komunikaci s vozidlem, které prekrocilo nejvétsi povolené hmotnosti na
napravu. Timto jedndnim doSlo k poruseni objektu chranéného zidkonem o pozemnich
komunikacich, kterym je ochrana pozemnich komunikaci pied poskozenim. Jednéni, jimz
byly naplnény odlisné skutkové podstaty prestupktl, tedy nebylo totozné. Na tomto zavéru nic
neméni ani skuteCnost, ze k prekroCeni nejvétSich povolenych hmotnosti na napravu
trojnapravy doslo pravé v dusledku technické zédvady na prvni zvedaci napravé piipojného
vozidla.

Dalsi spornou otazkou byla otazka zavinéni, tedy subjektivni stranka piestupku.
Protoze zakon o pozemnich komunikacich nestanovi ohledné piestupku podle § 42a odst. 4
pism. ¢) zadné zvlastni pozadavky tykajici zavinéni, je tfeba postupovat podle § 3 zakona
€. 200/190 Sb., o ptestupcich. Podle uvedeného ustanoveni k naplnéni skutkové podstaty
prestupku postaci zavinéni z nedbalosti, tedy i ve form¢ nevédomé nedbalosti. Praveé takto
zavinéni zalobce v posuzovaném piipadu spravni organy posoudily.
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Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, je prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel nevédel, Ze svym jednani miize porusit nebo ohrozit zdjem chranéeny
zakonem, ac to k okolnostem a svym osobnim pomeérum védet mel a mohl.

Soud ma ve shod€ se spravnimi organy za to, Zalobce o tom, Ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem (zajem na ochrané stavebniho stavu pozemni
komunikace pted poSkozenim piepravou vozidly piekracujicimi nejvysSe stanovené piipustné
hmotnostni hodnoty), nevéd¢l. V tomto sméru lze vychazet z vyjadieni zalobce, Ze podle néj
mélo byt vSe v poradku, o pietiZzeni naprav ptripojného vozidla nevédel.

Pokud jde o naplnéni druhého znaku nevédomé nedbalosti, dosp€l soud k zavéru, Ze 1
ten byl naplnén. Zalobce vzhledem k okolnostem piipadu a svym osobnim pomé&rim
o ptekroceni nejvétsich povolenych hmotnosti na napravu navésu védét mél a mohl. Je na
misté zdlraznit, ze zalobce je jako profesionalni fidi¢ jizdni soupravy povinen védet, Ze na
pozemni komunikaci nesmi uzit jizdni soupravu pietiZzenou ndkladem, kterd piekrocuje
stanovené nejveétsi povolené hmotnosti vozidel a jejich rozdéleni na napravy ve smyslu
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Pro zalobcovo tvrzeni, Ze pii odjezdu znakladky bylo vse
v potadku, tedy byla funk¢ni i prvni naprava piivésného vozidla, a proto byly hmotnosti
limity na jednotlivé néapravy navésu dodrZzeny, neni ve spravnim spise opora a jeho
vérohodnost vyvraci i dal§i zji§téné zavady na vozidle. Zalobce totiZ pii silni¢ni kontrole ani
nasledn¢ v piestupkovém fizeni nepiedlozil Zzadny doklad vztahujici k bezvadnému
technickému stavu vozidla a k prepravovanému nékladu, ani k okamzité hmotnosti vozidla ¢i
k zatizeni jednotlivych naprav. Z jeho vyjadieni v prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze se
spokojil pouze se souhrnnym dodacim dokladem, ktery odesilatel nadkladu vyhotovil za
vSechny nakladky za cely den, a ubezpecenim tieti osoby o tom, ze napravové tlaky jsou
v potadku. Tudiz nemél zadny doklad o nakladu a spravném zatiZzeni prvé zvedaci napravy
navesu.

Ve shodé¢ se spravnimi organy pak soud konstatuje, ze 1 pokud by uveértil zalobcovu
tvrzeni, ze prvni zvedaci ndprava trojnapravy piipojné¢ho vozidla byla pii odjezdu z nakladky
v poradku, tedy v kontaktu s pozemni komunikaci, nezbavovala by tato okolnost Zalobce
z odpovédnosti za dané protipravni jednani. Zalobce byl zasadn& povinen uZit vozidlo, které
pii prepravé nakladu nepiekrocuje nejvetsi povolenou hmotnost vozidla a nejvétsi povolenou
hmotnost na napravu, po celou dobu jizdy s jizdni soupravou pii piepravé nakladu. Jak
zalobce sam uvadél a rovnéz to vyplyva z pofizené fotodokumentace, zadvada prvé zvedaci
napravy piipojného vozidla byla vizualng rozpoznatelna. Zalobce by tedy mohl a mél tuto
zavadu pii uziti jizdni soupravy, kterd logicky mize mit vliv na zatizeni jednotlivych naprav
uzité trojnapravy, seznat. Zalovany piipadné uvedl, Ze Zalobce jako profesionalni fidi¢ nemél
vychézet pouze z vizudlni kontroly vozidla pfed zahdjenim dopravy a ustné sd€lené¢ho
vysledku zvéazeni vozidla tfeti osobou pfi odjezdu. Pokud zalobce takto nepostupoval, a¢ tak
podle okolnosti postupovat mohl a mél, a spolehl se na pivodni zjisténi ze strany jiné osoby,
ktera vazeni provadé€la, a na to, Ze jizdni souprava nema zavadu, za spachany ptestupek
odpovida.

Soud tedy shrnuje, Ze zalobce jako profesionalni fidi¢ nakladniho vozidla vzhledem ke
vSem okolnostem daného piipadu mohl a mél védét, ze v disledku zdvady prvni zvedaci
napravy trojnapravy zjistitelné pouhym okem miize ptekracovat stanovené nejveétsi povolené
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hmotnostni limity na napravu, a proto se z nevédomé nedbalosti piestupku podle § 42a odst. 4
pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich dopustil. Spravni organy obou stupiili tedy ve
svych zavérech o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti nepochybily.

Z uvedenych divodii soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu ditvodné vynalozenych nakladii
Fizeni proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzené véci nemél Zalobce uspéch,
uspésny byl spravni orgédn, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval, ostatn¢ ani naklady
soudniho fizeni nepfesdhly rdamec bézné Cinnosti spravniho organu, proto soud vyslovil, ze

o wr

zadny z ucastnikll nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. ¢ervence 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



