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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: R.M., bytem -, zastoupeny Ing. Jitkou Routkovou, dafiovou
poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 28493/14/5000-14301-702127,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 29. 10. 2014,
¢j. 28493/14/5000-14301-702127, se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pr avo nanahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Rozhodnuti Zalovaného

[1] Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani
a potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce
dan¢é*) ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 662602/14/2607-05701-506579, na dan z pridan¢ hodnoty,
kterym byla doméfena daii za zdanovaci obdobi prosinec 2007 ve vysi 0 K¢.

[2] Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v dodateéném dafiovém piiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 uplatnil zménu danové povinnosti — sniZeni
uskutecnénych zdanitelnych plnéni na . 210 a v disledku snizeni dané na vystupu na . 780
ve vysi 89.336 K¢.

[3] Spravce dané vramci danové kontroly zahajené dne 24. 7. 2013 vydal vyzvu
k prokazani skuteCnosti podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, v ramci
které pozadoval dolozit evidenci pro danové ucely za prosinec 2007, danové doklady a dalsi
pisemnosti tykajici se tohoto zdafiovaciho obdobi. Zalobce zaslal Zalovanému ke
zdanovacimu obdobi prosinec 2007 soupis dobropisti jako vycet jednotlivych danovych
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dokladii (celkem 21). Zalobce nepiedlozil zadny datiovy doklad ani jiny dikazni prostiedek,
kterym by prokazal spravci dané uplatiiovanou zménu dafiové povinnosti v dodate¢ném
danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2007.

[4] Zalobce tak ani na vyzvu k dokazovani neprokézal uplatiiovanou zménu dafiové
povinnosti tj. snizeni uskute¢nénych plnéni v dasledku snizeni dané na vystupu.
Zplnomocnéna zastupkyné nepiedlozila zadné dikazni prostiedky — danové doklady, ani
nenavrhla ¢i neptedlozila jiné ditkazni prostiedky k prokazani zalobcem tvrzenych skutec¢nosti
v posuzovaném dodatecném danovém pfizndni a neprokdzala snizeni uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v souladu s § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
vazbé na § 43 téhoz zakona. Zalobce tak neunesl své prvotni ditkazni bfemeno nepiedlozenim
danovych dokladu a piipadné dalSich dukaznich prosttedku podle § 92 odst. 3 danového radu,
a nebyl tak naplnén vlastni smysl danové kontroly, coz je ovéfeni skuteCnosti tvrzenych
zalobcem v dodatecném danovém piiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2007.

[5] Zalovany dale konstatoval, Ze spravce dané mél vili seznamit Zalobce s vysledkem
kontrolniho zji§téni z provedené danové kontroly. Zalobce se vSak k projednani zpravy
o kontrole nedostavil, nenavrhl novy termin jednani, ani se z jednani neomluvil. Spravce dané
jednani zalobce vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o kontrole, a proto v souladu
s § 88 odst. 5 danového fadu zaslal zalobci prostiednictvim poStovni piepravy spravcem dané
podepsanou zpravu o kontrole.

I1. Zaloba

[6] Ve vcas podané Zalob¢ Zalobce poukazal na to, ze dne 21. 12. 2012 doslo k nezdkonné
zmén¢ mistni prislusnosti z Finan¢niho Ufadu v Semilech na Finan¢ni Gfad v Jablonci nad
Nisou. Provedeni delegace k jinému finanénimu ufadu mélo znaky libovlle organu statni
spravy a nebylo vydano v zdkonnych mantinelech, protoze v ptipadé zalobce nebyly naplnény
zakonné podminky. Zalobce mél vazné a divodné pochybnosti o nepodjatosti pracovniki
Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou. Tyto divody spocivaly v opakovaném omezeni
eventudlné neumoznéni vibec nahlizet do spisové dokumentace Zalobce, v ptipadé nahlizeni
do spisu pak doplnéni obsahu pisemnosti v sepisu Ufedni osobou (pii realizaci Zadosti
o vydani ovétené kopie), v natlaku na zastupkyni zalobce a v nedivodné a nepravdivé
stiznosti feditele Financniho ufadu v Jablonci nad Nisou na jeji profesni komoru,
v nepravdivém sdéleni Ing. H.K. Finanénimu ufadu v H., které vysloven¢ zalobce poskodilo,
ze zalobce je osobou nekontaktni, v poruseni mlcenlivosti ufedni osobou Ing. HK. z
Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou, kdyZ rozeslala mailem na adresy cizich osob sken
piedanych danovych dokladl a dalSich dikaznich prosttedki zalobce, a v nesdéleni fadné a
véas informace o umisténi spisu po reorganizaci finan¢ni spravy v roce 2013. Pracovniky
Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou Ing. H.K. a Ing. J.V. povazoval Zalobce za podjaté
také z toho divodu, Ze v roce 2010 podle jeho nazoru na zaklad¢ nespravné vedeného fizeni
nezakonné¢ a likvidatné dodatecné doméiili dan. Za téchto okolnosti povazuje Zzalobce
daflovou kontrolu zahajenou dnem 24.7. 2013 Finan¢nim Ufadem pro Liberecky kraj —
uzemni pracovist€¢ v Jablonci nad Nisou za nezdkonnou, protoze mél za to, ze kontrolu
zahajily a provadély osoby podjaté.
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[7] Zalobce dale namita, Ze neni ziejmé, z &eho Zalovany dovodil, Ze opravné danové
doklady nebyly danovymi dobropisy ve smyslu § 43 zdkona o dani zptfidané hodnoty
v Gi¢inném znéni ke dni 31. 12. 2007. Zalobce uvedl, Ze pii praci na uéetni zavérce v prosinci
2007 bylo zjisténo, ze nckteré danové doklady byly chybné vystaveny, a proto byly
dobropisovany — stornovany. Nebylo uskutecnéno zdanitelné plnéni, odbératelé ani ptivodni
danové doklady neevidovali, protoze tyto dafiové doklady jim Zalobcem nebyly doruceny.
S ohledem na zasadu rozhodovani spravniho soudu v plné jurisdikci navrhuje Zalobce dikaz
soupisem dobropisi, resp. jednotlivymi dobropisy, a dale pak pisemnymi vyjadfenimi
odbérateld, eventudlné¢ jejich vyslech o skuteCnosti, ze zdanitelné plnéni jim nebylo
poskytnuto a oni ho neevidovali. Tim by mélo byt prokdzano, ze snizeni vySe dan¢ uvedené
v dodate¢ném danovém ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2007 bylo deklarovano
spravné. Zalovany se nijak nevypoiadal stim, Ze Zalobce v pfiloze k dafiovému piiznani
oznadil konkrétni dafiové subjekty a jejich DIC, piedlozil tedy dikazni prostiedky
s identifikacnimi nélezitostmi — ¢islo dokladu, wvysi zdkladu dané, dai, datum
uskutecnitelného plnéni. Spravci dané nic nebranilo, aby si vramci spravy dani ovéfil,
ze zalobcem uvadéné udaje jsou spravné. Nelze tedy hovoftit o tom, Ze by zalobce nepiedlozil
zadny dikazni prostfedek, jak tvrdi zalovany. Navic skutecnost, Zze se néco neuskutecnilo,
se takika nedd prokazat.

[8] Zalobce povazuje za vadu odvolaciho Fizeni, e Zalovany se neseznamil ¥adné s celym
obsahem dafiového spisu, ktery se tyka predmétného zdanovaciho obdobi. Zalovany nikterak
nehodnotil stavajici obsah spisu, kdyz nebylo zndmo, co obsahuje n¢kolik krabic z danové
kontroly roku 2010. Zastupkyné zalobce se dostavila n¢kolikrat v pribéhu odvolaciho fizeni
na nahlizeni do spisu a pfedmétny spis nebyl kompletni, neobsahoval vSechny nalezitosti
(soupis obsahu spisu). Spravce dané¢ zpracoval obsah spisu (spornych krabic z danové
kontroly v roce 2010) a ten az dne 9. 10. 2014 Zalobci prostfednictvim zastupkyné zaslal.
Do rozhodnuti zalovaného vsak zalobci nebyla poskytnuta lhlita pro ovéfeni obsahu spisu
a zaslaného seznamu spisu. Zalobce tak nemohl poukézat na to, Ze uréita zdanitelna plnéni
se neuskutecCnila a byly vystaveny dobropisy.

[9] Zalobce namita, 7e dafiovad kontrola nebyla fadné ukondena a zprava o dafové
kontrole nebyla Zalobcem projednana, a to vSe za situace, kdy zalobci bylo opakované
branéno seznamit se s kompletnim obsahem daniového spisu. Podle zalobce neni pravdivé
tvrzeni, ze by se vyhybal projednani zpravé o danové kontrole, ale spravce dané zastupkyni
zalobce predvolal tak, Ze ji neposkytl patficnou lhtitu, ta se omlouvala, jednak z diivodu, Ze
byla jiz diive piedvolavana na jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 10, navrhla novy termin
jednéni, nasledné se omluvila, kdyz se z vaznych osobnich diivodi nemohla jednani zic¢astnit,
protoze na tento den byla svolana mimotadna ¢lenska schiize.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[10] Ve vyjadreni k podané Zzalobé Zalovany obhajoval rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2012, &. 10227/12-1500-506476, o zmén& mistni
prislusnosti z Finan¢niho tfadu v Semilech na Finan¢ni ufad v Jablonci nad Nisou, a to
na zéklad¢ mista podnikani Zalobce. Podle zalovaného tak byly dany divody pro zménu
mistni pfislusnosti z titulu c¢elnosti a hospodarnosti fizeni.
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[11] K namitce podjatosti Ing. H.K. a Ing. J.V., zaméstnancti Finan¢niho tfadu v Jablonci
nad Nisou, uvedl, Ze o této ndmitce bylo rozhodnuto Finan¢nim ufadem pro Liberecky kraj ze
dne 12.9. 2013, ¢j. 1033464/13/2600-14500-506903.

[12] K otazce projednani vysledkii kontrolniho zjisténi a zpravy o kontrole zalovany
poukédzal na tfadu pisemnosti, jimiz Zalobce vyzyval kjednani u spravce dané, avsak
bezvysledné. Proto zpravu o danové kontrole nakonec v souladu s § 88 odst. 5 daitového fadu
zaslal zastupkyni zalobce prostiednictvim poStovni prepravy.

IV. Obsah spravniho spisu

[13] Zalobce dne 13. 11. 2012 v dodateéném dafiovém piiznani k dani z ptidané hodnoty
za obdobi prosinec 2007 uplatnil zménu danové povinnosti — sniZzeni uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni na t. 210 a v dasledku sniZzeni dan¢ na vystupu na . 780 ve vysi 89.336
K¢&. Spolu s danym dodate¢nym danovym ptiznanim Zalobce piedlozil ptilohu oznac¢enou jako
— soupis dobropisti, ktery obsahoval vycet jednotlivych danovych dokladt (celkem 21).

[14] Spravce dané zahgjil u zalobce dne 24. 7. 2013 danovou kontrolu dané z pridané
hodnoty (protokolem o zahajeni danové kontroly ¢&j. 836812/13/2604-05401-506628) mj.
za prosinec 2007 v rozsahu podaného dodatecného danového piiznani. V pribéhu zahajeni
danové kontroly zéastupkyné zalobce namitla podjatost jednajicich osob, jinak ponechala
zahajeni danové kontroly bez vyjadieni.

[15] Spravce dan¢ vydal vyzvu k prokazani skutecnosti uvedenych v dodatecném danovém
priznéani podle § 92 odst. 4 daitového tadu, v ramci které pozadoval evidenci pro danové ucely
mj. za prosinec 2007, danové doklady, zejména jednotlivé dobropisy a doklady tykajici
se jejich vystaveni a dal$i pisemnosti tykajici se tohoto zdanovaciho obdobi.

[16] Zalobce odpovédél na vyzvu k prokazani skute¢nosti e-mailem ze dne 13. 8. 2013.
Ptilohou tohoto e-mailu bylo fada dikaznich materiali, Zadny se vSak netykal zdanovaciho
obdobi prosinec 2007. V této odpoveédi zplnomocneénd zéastupkyné také uvedla, ze ostatni
doklady nelze na elektronickou podatelnu odeslat, protoze tato odmitd soubory o takové
velikosti pfijmout.

[17] Spravce dané sdélil prostfednictvim e-mailu zastupkyni Zzalobce, Ze zbyvajici
dokumenty muze vzhledem k jejich velikosti zaslat postupné v nckolika e-mailovych
zpravach. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze zddné doklady ani podani jiz spravci dan¢ nebyly
piedlozeny.

[18] Vyzvou ze dne 19. 8. 2013 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podani spocivajici
v neuvedeni diivodii ohledné namitané podjatosti jednajicich osob spravce dand. Zalobce
prostiednictvim své pravni zastupkyné reagoval tim, ze Ing. H.K. a Ing. J.V. se na fizeni o
dani z pfidané hodnoty jiz podileli a dan z pfidané hodnoty za piislusna zdaniovaci obdobi
stanovili dodatecné chybné. Tyto osoby maji tak pomér k predmétu této dan€, nebot’ neni
jejich zdjmem, aby se prokdzalo, Zze doslo kjejich chybnému postupu pii dodatecném
stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty za pfislusna zdanovaci obdobi. Ing. H. K. v n€¢kolika svych
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vyjadienich zamérné zalobce poskodila, kdyz o ném jinym spravnim organim sdélila, ze je
osobou nekontaktni, aniz by tomu svédcily n¢jaké konkrétni pravni skutecnosti.

[19] O namitce podjatosti bylo rozhodnuto rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 12. 9. 2013,
¢j. 1033464/13/2600-14500-506903, tak, ze uvedené osoby nejsou ztizeni nebo jiného
postupu pii spravé dani ve véci danové kontroly dan€ z pfidané hodnoty, mj. za zdanovaci
obdobi prosinec 2007, vyloudeny. Reditel spravce dand dospél k zavéru, Ze stizni namitka, Ze
Ing. H. K. uvedla, Ze zalobce je jako datiovy subjekt nekontaktni, neni diivodnd, nebot’ jeji
sdéleni se opiralo o fadné a opakované zjisténi. Dale bylo konstatovano, ze zalobce nesd¢lil
zadné presveédCivé argumenty, uvedené osoby nejsou osobami blizkymi ve vztahu k zalobci,
ani se nepodilely v téze véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném stupni.

[20] Dne 10. 9. 2013 spravce dan¢ dorucil zastupkyni zalobce sdéleni ze dne 3. 9. 2013, ve
kterém ji informoval, ze mé& v Uumyslu provést dne 24. 9. 2013 sezndmeni s vysledky
kontrolnich zjisténi. V den, kdy se mélo ustni jednani konat, se zastupkyné¢ zalobce z jednani
omluvila s tim, Ze na shodny den byla pfedvolana k jednani Obvodniho soudu pro Prahu 10,
coz dolozila. Zéaroven navrhla novy termin jednani na den 30. 10. 2013, toto spravce dan¢
akceptoval. Dne 18. 10. 2013 zastupkyné¢ zalobce zadala o zménu terminu jednani z davodu
konani ¢lenské schiize bytového druzstva v Praze, coz nijak nedolozila, a navrhla termin 29.
10. 2013. Spravce dan¢€ navrzeny termin e-mailem ze dne 22. 10. 2013 opét akceptoval.
Nasledné zastupkyné zalobce opétovné pozadala o zménu terminu ustniho jednani
k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot’ sdélila, ze nebyly predlozeny veskeré
doklady k vyzvé spravce dané s tim, ze je neprodlené zasle a pozadala o odlozeni terminu
projednani zpravy o kontrole na neurcito. ProtoZze do dne 12. 11. 2013 nebyly zaslany zadné
daniové doklady ani jiné dikazni prostiedky, ani zastupkyné zalobce nesdélila termin jejich
zaslani, byl ji do datové schranky dne 14. 11. 2013 dorucen uiedni zdznam spolu se sdélenim,
ve kterém byly podrobné rozepsany predchazejici ukony spravce dané a reakce zastupkyné
zalobce, souCasn¢ byla zalobci stanovena piiméiena lhita k vyjadieni se k vysledku
kontrolniho zjiSténi a navrhu na doplnéni.

[21] Pisemnosti ze dne 21. 1. 2014 dorucenou zastupkyni zalobce do datové schranky dne
30. 1. 2014 byl zalobce pozvan k projednani a piedani zpravy o kontrole na 11. 2. 2014.
K jednani se zalobce nedostavil, z jednani se neomluvil ani nenavrhl jiny termin jednani.
Spravce dan€ opétovné pozval Zalobce k projednani a ptedani zpravy o kontrole na den 13. 3.
2014. K jednani se zalobce ani jeho zastupkyné opé€t nedostavili, neomluvili se, jiny termin
jednani nenavrhli. Nésledné byla dne 27. 3. 2014 zprava o danové kontrole dorucena
zastupkyni zalobce prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

[22] Spravce dan¢ nasledné dodatecnym platebnim vymérem na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2007 ze dne 17. 4. 2014, ¢&j. 662602/14/2607-05701-506579,
doméfil zalobci dan ve vysi 0 K¢&, tedy nesnizil Zalobei dafiovou povinnost na dani z pfidané
hodnoty za prosinec 2007.

[23] Dodatecny platebni vymér napadl zalobce odvolanim, v némz namital, Ze jeho
zastupkyni nebyl piedlozen obsah spisu ve véci dodatecnych danovych ptiznani, zalobce tak
byl omezen na svém pravu na nahlizeni do spisu, protoze nebyl schopen identifikovat, zda je
spis kompletni. Zalobce dale namital, Ze ve spise jsou zalozeny ditkazni prostiedky, které
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zalobce spravci dang predlozil a ten je bezdiivodné pominul a ptedlozené dikazni prostiedky
nehodnotil, coz Zalobce povaZoval za neodstranitelnou vadu vymétovaciho fizeni. Podle
zalobce rovnéz danova kontrola nebyla fadn¢ ukoncena a zprava o kontrole nebyla
s odvolatelem fadné projednana, pfi€emz existuji ve spisu ditkazni prostiedky, které spravce
dané ignoroval a nehodnotil. Zalobci nebylo umoznéno se k zavéram ve zpravé o kontrole
vyjadtit a navrhnout doplnéni.

V. Jednani pied soudem

[24] Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobce sdélila, Ze ve spise nejsou ulozeny ucetni
doklady — dobropisy, které byly vystaveny ztoho diivodu, ze zdanitelnd plnéni se nikdy
neuskutecnila, resp. druhy subjekt (odbératel) potvrdil, Ze danové doklady nikdy neobdrzel.
Tyto doklady byly zalobcem pifedlozeny spravci dané a tykaji se obdobi prosince roku 2007.
Déle ve spise chybi zprava o danové kontrole dané z pfidané hodnoty za dané obdobi, ktera
byla projednavana dne 24. 9. 2010, pricemz zalobce jiz tehdy v fizeni u zdejSiho soudu
namital, Ze projednani této zpravy o danové kontrole, kterd obsahovala 57 listl, nebylo
regulérni a ze pti danové kontrole Zalobci nebylo roky umoznéno nahlizet do danového spisu.
Zalobce vyckaval na skonéeni Fizeni pred soudem, teprve poté podal dodateéné daiiové
priznani. V evidenci mél pfitom doklady, které nikdy nevystavil, nebo se tykaly zdanitelnych
plnéni, ktera se vlibec neuskutecnila. Jednalo se o ucetni chybu, kdy evidence neodpovidala
faktickému stavu. Zastupkyné Zalobce setrvala na svych namitkéach tykajici se nezakonnosti
zmény mistni ptislusSnosti spravce dan€, podjatosti Ing. H. K. a Ing. J. V. Ohledné projednani
seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi a zpravy o danové kontrole zastupkyné Zalobce
zduraznila, Ze omluvy z jednani nebyly tcelové, Zalobce je vzdy dokladal a spravce dané je
krom¢ posledni akceptoval. Ukonceni danové kontroly nebylo fadné, nebot’ jest¢ predtim
zalobce reagoval tak, Zze zalobce ptfedal svému pracovnikovi pfislusné doklady, ktery je
dorucil spravci dané jesté pred ukoncenim danové kontroly.

[25] Zéastupce zalovaného odkazal na tvrzeni zalovaného vyjadifena v jeho vyjadieni
k Zalobé s tim, ze v konfrontaci s obsahem spravniho spisu namitky zalobce nemohou obstat.

VI. Pravni posouzeni

[26] Podanim zaloby bylo pied krajskym soudem zahdjeno fizeni podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v rozsahu a z hlediska namitek Zalobce; byl pfitom
vazan skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

a)

[27] Zalobce predné namita, Ze dne 21.12. 2012 doilo k nezdkonné zméné mistni
prislusnosti z Finan¢niho ufadu v Semilech na Finan¢ni Gfad v Jablonci nad Nisou, kdyz
provedeni delegace mélo znaky liboviile organu statni spravy a nebylo vydano v zdkonnych
mantinelech.
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[28] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2012, &.
10227/12-1500-506476, se u zalobce delegovala mistni ptislusnost k vykonu spravy vsech
dani svyjimkou dan¢ znemovitosti, dan¢ dédické, dané¢ darovaci a dané z pievodu
nemovitosti z Finan¢niho ufadu v Semilech na Finan¢ni ufad v Jablonci nad Nisou, kdyz bylo
zjisténo, ze misto podnikéni zalobce je na adrese Radlo 102 v Jablonci nad Nisou. Misto
podnikani a provozovna se nachazi v obvodu tizemni ptisobnosti Finan¢niho Gfadu v Jablonci
nad Nisou. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi Usti
nad Labem ¢j. 13315/12-1500-506476 zamitnuto a odvolaci fizeni bylo zastaveno, nebot’
zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti opozdéné. Rozhodnuti
o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani tak sv&d¢i presumpce spravnosti a
zékonnosti, kdyz toto rozhodnuti nebylo zdkonnym zplisobem zruseno. Nyné&j$i obrana
zalobce proti delegaci mistni pfislusnosti v souasném fizeni je zcela irelevantni. Dailova
kontrola vedend na podkladé¢ dodate¢ného danového ptiznani za prosinec 2007 tak byla
vedena u mistné pfisluSného danového ufadu, kterym se stal diky reorganizaci finan¢ni spravy
k 1. 1. 2013 Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj.

b)

[29] Za nediivodnou povazuje soud namitku, ze danova kontrola zahajend dnem 24. 7.
2013 je nezékonna, protoze byla zahajena a provadéna osobami podjatymi. Jak soud uvedl
vyse, o ndmitce podjatosti bylo rozhodnuto rozhodnutim spravce dané ze dne 12. 9. 2013, ;.
1033464/13/2600-14500-506903, tak, Zze uvedené osoby nejsou z fizeni nebo jiného postupu
pii spravé dani ve véci danové kontroly dané z pridané hodnoty mj. za zdanovaci obdobi
prosinec 2007 vylou¢eny. Zalobce s diivody, pro néZ nebyly shledany konkrétni osoby
vyloucenymi z vedeni danové kontroly a z dalStho postupu pfi spravé dani, blize
nepolemizuje, neuvadi, z jakych skutkovych ¢i pravnich divodi by rozhodnuti o uplatnéné
namitce podjatosti bylo nespravné & nezakonné. Zalobce pouze obecné poukazuje na podle
jeho nazoru nespravné procesni postupy a rozhodnuti jednajicich uiednikl v jinych fizenich
vedenych se Zalobcem. Zadné podrobnosti k podjatosti Ing. H.K. a Ing. J.V. ve smyslu § 77
odst. 1 danového tfadu zalobce neuvedl a ani se nenabizeji z obsahu spravniho spisu.
Ptedmétnou danovou kontrolu tak soud z namitaného diivodu nepovazuje za nezakonnou.

¢)

[30] Ustanoveni § 42 zékona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni platném v roce 2007 fesi zdkonné
moznosti opravy zakladu dané a vySe dan¢ u zdanitelnych plnéni, a to v odst. 1), kdy mize
opravit platce vysi dan€, v odst. 2) a 3) kdy je povinen opravit vysi dané. V § 42 odst. 4
ZDPH je uvedeno, ze oprava zdkladu dan¢ a dané je samostatnym zdanitelnym plnénim a pod
pism. a) a b) je uvedeno, kdy se oprava zdkladu dan¢ a dan¢ povazuje za uskutecnénou. Podle
§ 43 zékona o dani z pfidané hodnoty, pokud dojde k opravé zakladu dan€ a vySe dan¢ podle
§ 42, platce, ktery uskutecnil pivodni zdanitelné plnéni, je povinen vyhotovit pro platce, pro
kterého uskutecnil zdanitelné plnéni, danovy dobropis, nebo danovy vrubopis, a to ke dni, kdy
byla provedena oprava zékladu dan¢.

[31] Pravem i povinnosti daiiovych subjektii je uzce spolupracovat se spravcem dang pfi
spravném stanoveni a vybirani dan¢. Mezi povinnosti patii i pfedlozeni evidence a dokladl
pro danové ucely. Tato povinnost vychazi z ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 daiiového tadu, podle
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kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném
daniovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich, a pokud to vyZzaduje
prabéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence.

[32] Zalobce ke svému dodate¢nému dafiovému pfiznani k dani z piidané hodnoty za
obdobi prosinec 2007 ptedlozil toliko jedinou ptilohu oznacenou jako soupis dobropist, ktery
obsahoval vycet jednotlivych danovych dokladu (celkem 21). Ani pfes vyzvu spravce dang,
zalobce k tvrzenym vydanym dobropisim v prubéhu fizeni jiz neptfedlozil zddné dikazni
prostiedky. Zalobce tak neunesl své prvotni dikazni bfemeno nepiedloZenim dafiovych
dokladi ¢i jinych dikaznich prostiedkd. V ramci daniové kontroly tak nemohlo dojit k ovéteni
skutecnosti tvrzenych zalobcem v dodate¢ném daiiovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
obdobi prosinec 2007. Zalobce tak neprokazal snizeni uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, jak
vykazoval ve svém dodatecném danovém tvrzeni

[33] Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze pokud soupis dobropisi obsahoval fadu udaji
(oznadeni danovych subjektd, jejich DIC, ¢&islo dokladu, vysi zakladu dang, daii, datum
uskuteCnitelného plnéni), pak bylo povinnosti spravce dané si tyto skute¢nosti sam ovétovat.
Jak vyplynulo z ptedchoziho vykladu, Zalobce stihd nejenom bfemeno tvrzeni ale i biemeno
dikazni. Bylo jen na ném, aby spravci dan¢ predlozil danové doklady osvédcujici skutecnosti,
jez tvrdil na soupisu dobropisii piilozeném k dodatecnému danovému piiznani za obdobi
prosinec 2007. Az ptredlozenim ndlezitych danovych dokladii muze dojit k prokazani
realizovanych plnéni ve smyslu § 43 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Nebylo povinnosti
spravce dan¢€ prokazovat to, co tvrdil Zalobce.

[34] Z tohoto divodu ani soud neprovadél navrhované dikazy spocivajici v pisemnych
vyjadienich odbératelti ¢i jejich vyslechu, nebot’ soud byl povolan piezkoumat napadené
rozhodnuti zalovaného, nikoli nahrazovat dokazovéni, jehoz bfemeno tizilo samotného
zalobce. Soud tak ani nemohl provadét piezkum jednotlivych dobropisii za prosinec 2007,
kdyz zalobce v tizeni Zzadné nepiedlozil.

d)

[35] Namita-li zalobce, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s celym obsahem danového
spisu, ktery se tykd predmétného zdanovaciho obdobi, a Ze nebylo znamo, co obsahuje
nékolik krabic z danové kontroly roku 2010, pak soudu z takto formulované namitky neni
zcela ziejmé, jaka je souvislost namitek proti vedeni ¢asti daiiovych spist zalobce tykajicich
se jinych danovych fizeni ¢i proti zpisobu nahlizeni do jinych ¢asti danovych spist a otdzkou
pirezkoumavani rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Tyto namitky soud povazuje za
nepiipadné, jakoz i pfedpoklad, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti mél zabyvat celym
obsahem danového spisu, ktery je na zalobce veden.

[36] Pokud by Zalobcova namitka byla vyhodnocena jako neposkytnuti soupisu obsahu
casti spisu vedeného na podkladé dodatecného danového ptiznani za prosinec 2007, pak soud
poukazuje na to, Ze pii nahlizeni do spisu dne 17. 6. 2014 spravce dan¢ umoznil zastupkyni
zalobce nahlédnout do ji pozadovaného spisu, zastupkyné Zalobce si vyhotovila kompletni
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opisy pisemnosti prostfednictvim svého skeneru, jak je zaznamenano v protokolu
¢j. 928849/14/2607-05701-506579. Na zaklad¢ zadosti zastupkyné Zzalobce nasledujiciho dne
ji spravce dan¢ zaslal pozadované soupisy pisemnosti. Zastupkyné zalobce v Zalobé ani pfi
jednéni nepoukézala na jakékoliv diikazni prostiedky, které by skute¢nost predani dokladd, do
spravniho spisu nezatrazenych, osvédCovaly. Soudu dale neni ziejmé, zjakého zdkonného
divodu by mél nyni ptedloZzeny danovy spis obsahovat zpravu o datiové kontrole ze dne 24.
9. 2010, tj. z danové kontroly ukoncené vice nez dva roky pted tim, nez Zalobce podal
dodate¢né daiiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za obdobi prosinec 2007. Tato namitka je
tak nediivodna.

[37] Co se ty¢e napadeného rozhodnuti, to se obsahem spisu vedeného na podkladé
dodate¢ného danového ptiznani za prosinec 2007 zabyvalo, jeho obsah fadné prezkoumalo
a zalovany po vypotadani odvolacich namitek potvrdil dodatecny platebni vymér spravce
dané¢ ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 662602/14/2607-05701-506579, na dan z ptidané hodnoty. Soud
tak k této ndmitce neshledava ze strany spravce dané ¢i zalovaného zadné pochybeni, které by
mélo ¢i mohlo mit vliv na spravnost a zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

e)

[38] K namitce zalobce, ze s jeho zastupkyni nebyla projednana zprava o danové kontrole,
pricemz jejimu projednani se nevyhybala, soud poukazuje na obsah spravniho spisu, tak jak
byl konstatovan vySe, znéhoz vyplynulo, Ze spravce dané jiz pii projednani vysledku
o kontrolnim zjisténi vychdzel opakované zastupkyni Zalobce vstfic, v souladu se zasadou
soucinnosti a spoluprace postupoval i za ucelem projednani a predani zpravy o danové
kontrole. Jiz jednani zastupkyné Zalobce pii projedndni vysledku kontrolniho zjiSténi a snaha
odlozit jeho projednéani na neurcito v navaznosti na tkon, ktery ma ucinit zalobce, pfi¢emz tak
ovSem necini, Ize hodnotit jako vyhybavé jednani. K projednani a ptedani zpravy o danové
kontrole byl pak Zalobce prostfednictvim své zastupkyné opakované pozvan, a to na den 11.
2. 2014 a 13. 3. 2014. Jednani, kdy se zalobce ani jeho zastupkyné k jednani nedostavili,
neomluvili se a nenavrhli jiny termin, je tfeba hodnotit jako situaci, kdy se kontrolovany
daniovy subjekt vyhyba sezndmit se se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se
jejimu projednani vyhyba. Spravce dané byl proto opravnén postupovat podle § 88 odst. 5
daniového tadu a zpravu o danové kontrole zalobci prostfednictvim jeho zastupkyné dorudit
do vlastnich rukou. To, jak jiz soud zdtvodnil shora, uéinil. Zalobce tak nebyl zkracen na
pravu vyjadiit se ke kontrolnim zjisténim a zpravé o danové kontrole areagovat na ni.
Datiova kontrola proto byla podle nazoru soudu ukoncena v souladu s § 85 odst. 5 danového
fadu.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[39] Ze shora uvedenych divodi vyhodnotil soud Zzalobni namitky jako nedGvodné
a zalobu zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[40] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
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uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu fizeni
nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astniki nemé na nahradu fizeni prévo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. ¢ervna 2016.
Mgr. Lucie Trejbalova,.
predsedkyné senatu



