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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: L.J.,
zastoupeného M. S., obecnym zmocnéncem, Bystra nad Jizerou 14, Semily, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 11625/15/5300-21443-710979,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla za zdatiovaci obdobi duben 2010 doméfena dan z piidané hodnoty ve
vysi 59.722,- K& (a vznikla mu povinnost uhradit pendle z dométené dané v ¢astce 11.944,-
K<), za zdanovaci obdobi kvéeten 2010 dométena daii z ptidané hodnoty ve vysi 74.056,- K¢ (a
vznikla mu povinnost uhradit pendle z dométené dané v Castce 14.811,- K¢), za zdanovaci
obdobi cerven 2010 dométfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 4.178,- K¢ (a vznikla mu
povinnost uhradit pendle z doméfené dané v Castce 835,- K<), za zdanovaci obdobi za# 2010
dométena dan z pfidané hodnoty ve vysi 24.818,- K¢ (a vznikla mu povinnost uhradit penale
z dométené dané v Castce 4.963,- K¢), za zdanovaci obdobi 7ijen 2010 doméfena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 37.315,- K¢ (a vznikla mu povinnost uhradit pendle z doméfené
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dané v cCastce 7.463,- K¢&) a za zdanovaci obdobi listopad 2010 dométena dan z pridané
hodnoty ve vysi 61.317,- K¢ (a vznikla mu povinnost uhradit penéale z dométené dané v ¢astce
12.263,- K¢) [dodate¢né platebni vyméry Financéniho Gfadu pro Plzenisky kraj ze dne 11. 2.
2014, ¢j.  341788/14/2307-05302-404737, ¢j.  342009/14/2307-05302-404737, ;.
342059/14/2307-05302-404737, ¢&j. 342094/14/2307-05302-404737, ¢j. 342127/14/2307-
05302-404737 a ¢j. 342194/14/2307-05302-404737, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 11625/15/5300-21443-710979].

Dan z ptidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zdkonem ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2010 (dale jen ,,zakon ¢. 235/2004 Sb.*,
»zakon o DPH* nebo ,,ZDPH").

Dan zpfijmti fyzickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zidkonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni u€inném pro rok 2010 (dale jen ,,zakon ¢. 586/1992
Sb.*, ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP®).

Mezi ucastniky fizeni je spor o narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty na zakladé
faktur, které méely byt vystaveny spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.o.

II. Rizeni pred spravnimi organy

Dne 9. 5. 2012 zah4jil Finan¢ni Ufad v HorSovském Tyné u zalobce kontrolu dané
z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a dané zpfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi duben 2010. Dne 23. 5. 2012 zahajil spravce dan€ u zalobce kontrolu dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden aZ biezen a kvéten az prosinec 2010.
K dozadani Finanéniho ufadu v HorSovském Tyné Financni ufad pro Prahu 4 provedl dne 31.
5. 2012 mistni Setfeni s osobou ztc¢astnénou na spravé dani spolecnosti BELANI KOMPANI
s.r.0. a dne 28. 6. 2012 vyslech svédka I.K., jednatele spole¢nosti BELANI KOMPANI s.r.o.

Dne 20. 7. 2012 pod ¢j. 30308/12/119930404702 Finan¢ni ufad v HorSovském Tyné
vyzval Zalobce za Ui€elem prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH k pfedlozeni ¢i navrZzeni dikaznich prosttedka
prokazujicich uskute¢néni zdanitelnych plnéni, a to vcetné jejich rozsahu, obsazenych ve
specifikovanych fakturach vystavenych spole¢nosti BELANI KOMPANI s.r.o., a vyuziti
téchto ptijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost, u niz vznika narok na odpocet
dané, a déle k pfesné a jednoznacné identifikaci osoby, které byly preddny hotovostni platby
dle specifikovanych vydajovych pokladnich doklada a k ptedlozeni piislusné smlouvy o dilo
ze dne 13. 9. 2010. Na to reagoval Zalobce poddnim doSlym spravci dané dne 10. 8. 2012,
k némuz pfilozil smlouvy o dilo ze dne 15. 3. 2010 a ze dne 13. 9. 2010 a osvédceni o
registraci spolecnosti BELANI KOMPANI s. r.o. k dani z ptfidané hodnoty ze dne 23. 5.
2005.

K dozadani Finan¢niho tfadu v HorSovském Tyné provedl Finan¢ni tfad pro Prahu 4
dne 18. 10. 2012 dalsi svédecky vyslech jednatele spole¢nosti BELANI KOMPANI s.r.0. [.K.
a dne 19. 10. 2012 dalsi mistni Setfeni s osobou zucastnénou na spravé dani spolecnosti
BELANI KOMPANI s.r.o. Pfi Gstnim jedndni na Finan¢nim Ufadé¢ v HorSovském Tyné dne
19. 11. 2012 zastupce danového subjektu zodpoveédél nekolik otazek spravce dané a byl
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seznamen s dosavadnimi vysledky danové kontroly. Finan¢ni tfad v HorSovském Tyné tu
shrnul, ze spole¢nost BELANI KOMPANI s.r.o. v dobé, kdy Zalobci vystavovala faktury
s dani z ptidané hodnoty (= od dubna do listopadu 2010), méla zrusenou registraci k DPH, a
tudiz jiz nebyla platcem. Nebyly proto splnény podminky naroku na odpocet DPH dle § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Vzhledem ktomu povazuje spravce dané za
neopravnéné uplatiiovat si narok na odpocet DPH u specifikovanych faktur vystavenych
spole¢nosti BELANI KOMPANI s.r.o. (jde o odpoc¢et DPH v celkové vysi 257.228,- K¢).
Zalobce se k dosavadnim vysledktim datiové kontroly vyjadfil podanim datovanym dne 10.
12. 2012 a doslym spravci dané dne 11. 12. 2012.

V podani datovaném dne 5. 6. 2013 zalobce navrhl zejména vyslechnout své
zaméstnance a vSechny spolecniky spole¢nosti BELANI KOMPANI s.r.o. Dne 6. 8. 2013
Financ¢ni Gfad pro Plzenisky kraj vyslechl jako svédky zalobcova otce A.J. a zalobcova syna
T.J. Dne 17. 10. 2013 spravce dan¢ obdrzel znalecky posudek o hodnoté zatepleni nemovitosti
¢.p. 462 (hala) v ul. Domazlickd, k.u. Staikov — Ves, okr. Domazlice, na pozemku parc. €.
559/1, vypracovany znalcem Ing. K.L. dne 24. 9. 2013 pod ¢. 2424/128/2013. Dne 1. 11.
2013 Financni ufad pro Plzeiisky kraj sdélil zalobci vysledek kontrolniho zjisténi; setrval na
tom, ze danovy subjekt neopravnéné uplatnil narok na odpocet DPH z tam uvedenych faktur
vystavenych spole¢nosti BELANI KOMPANI s.r.o.

Dne 15. 1. 2014 bylo provedeno mistni Setfeni — ohledani vyrobni haly danového
subjektu. Dne 22. 1. 2014 byly zalobci sdéleny vysledky doplnéni dokazovani. Nasledné byla
sepsana zprava o danové kontrole ¢&j. 324062/14/2305-05401-404702; spravce dané zde
setrval na zavéru, ze danovy subjekt uplatnil narok na odpocet DPH z tam uvedenych faktur
vystavenych spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.o. neopravnéné. S zalobcem byla tato
zprava projednani pifi Gstnim jednani dne 10. 2. 2014. Dne 24. 4. 2014 Financ¢ni Gfad pro
hlavni mésto Prahu sdélil Finanénimu Gfadu pro Plzenisky kraj pozadované informace tykajici
se spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.0.

Na zaklad¢ uvedené zpravy o dainiové kontrole Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj
dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 11. 2. 2014, ¢j. 341788/14/2307-05302-404737, ¢j.
342009/14/2307-05302-404737, ¢&j. 342059/14/2307-05302-404737, ¢j. 342094/14/2307-
05302-404737, ¢j. 342127/14/2307-05302-404737 a ¢j. 342194/14/2307-05302-404737,
doméfil Zalobci za zdanovaci obdobi duben 2010 dan z piidané hodnoty ve vysi 59.722,- K¢
(a vznikla mu povinnost uhradit pendle z dométené dané v Castce 11.944,- K<), za zdanovaci
obdobi kveten 2010 dan z ptidané hodnoty ve vysi 74.056,- K¢ (a vznikla mu povinnost
uhradit pendle z doméfené dan¢ v Castce 14.811,- K¢), za zdanovaci obdobi cerven 2010 dan
z ptidané hodnoty ve vysi 4.178,- K¢ (a vznikla mu povinnost uhradit penéale z dométené dané
v Castce 835,- K¢), za zdanovaci obdobi zari 2010 dan z ptidané hodnoty ve vysi 24.818,- K¢
(a vznikla mu povinnost uhradit pendle z dométené dané v Castce 4.963,- K<), za zdanovaci
obdobi 7ijen 2010 dan z ptidané hodnoty ve vysi 37.315,- K¢ (a vznikla mu povinnost uhradit
penale z doméfené dané v Castce 7.463,- K¢) a za zdainovaci obdobi listopad 2010 dan
z ptfidané hodnoty ve vysi 61.317,- K¢ (a vznikla mu povinnost uhradit penale z dométené
dané v Castce 12.263,- K¢).
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Proti t€émto dodateCnym platebnim vymérim se zalobce odvolal. Dne 7. 11. 2014
Finan¢ni tfad pro Plzensky kraj vydal dalsi vyzvu zalobci k prokdzani uskutecnéni
zdanitelnych plnéni podle § 92 odst. 4 danového tadu. Na tuto vyzvu reagoval zalobce
podanim datovanym 30. 11. 2014 a doslym spravci dan€ téhoZ dne. Pfi Gistnim jedndni dne 11.
12. 2014 zéastupce danového subjektu zodpoveédél nekolik dal§ich dotazii spravce dané.
Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj provedl dne 20. 1. 2015 vyslech téchto svédki: I.T., N.I., roz.
Ch., M.N., N.N. a V.K. a dne 10. 2. 2015 provedl vyslech tohoto svédka: V.I. Dne 11. 3. 2015
byl Zalobce odvolacim organem seznamen se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvan k vyjadieni se
vramci odvolaciho fizeni. Zalobce se ke zjisténym skutenostem vyjadiil podanim
datovanym dne 23. 3. 2015 a doslym odvolacimu organu dne 24. 3. 2015.

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 11625/15/5300-21443-710979, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi odvolani Zzalobce zamitlo a napadena rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Plzensky
kraj ze dne 11. 2. 2014, ¢j. 341788/14/2307-05302-404737, ¢j. 342009/14/2307-05302-
404737, ¢j. 342059/14/2307-05302-404737, ¢j.  342094/14/2307-05302-404737, ¢j.
342127/14/2307-05302-404737 a ¢j. 342194/14/2307-05302-404737, potvrdilo.

I11. Zalobni body

1) Spravce dan€ soucasné s datiovou kontrolou zahgjil také doméfovaci fizeni. Byt
samotny dafovy fad vyslovné nestanovuje, kdy se fizeni dométfovaci zahajuje, je z jeho
kontextu i logiky véci jednoznatné, zZe doméfovaci fizeni zahajované z moci Ufedni je
pfirozenym 1 pravnim disledkem ptedchazejiciho fizeni nalézaciho. S ohledem na tuto
kauzalitu je tedy prakticky nemozné, aby bylo sou¢asnym tkonem zahdjeno fizeni nalézaci
(danova kontrola) a zaroven fizeni doméfovaci k témuz, které ma za cil dométfeni dodatecné
zjisténé dané. Spravce dané takovym pravnim jednanim dal Zalobci zcela nepokryté najevo,
7e jiz na samotném pocatku dafiové kontroly ofekava, Ze bude doméfovat dan. NaruSuje tak
zakladni pravo Zalobce na spravedlivou dafiovou kontrolu, nebot’ na Zalobce nepokryt& nahlizi
jako na pfedem vinného z kraceni dané.

2) Postup, kdy je natizen vyslech svédka diive, nez je danovy subjekt jakkoli obeznamen
s pochybnostmi spravce dan€ o spravnosti, pravdivosti a uplnosti dokladl pfedlozenych mu
ke kontrole, je dle ndzoru zalobce nezdkonny. Za situace, kdy danovy subjekt o téchto
pochybnostech nevi, protoZze s nimi nebyl sezndmen, nemize plné¢ vyuzit svého prava byt
piitomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Zalobcova prava byla kracena o pravo na fadnou
ptipravu k vyslechu pro neznalost pochybnosti a pravo rovnosti stran. Pokud zalobce nevédél
a nemohl védét, co je mu kladeno za vinu (jaké pochybnosti ma spravce dan¢), pak nemohl
ucinné klast svédkovi otazky, aby pochybnosti spravce dané vyvracel. Teprve vyslech svédka
LK. (jednatele spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.0.), zachyceny Finan¢nim ufadem pro
Prahu 4 do protokolu ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 391369/12/004932107505, umoznil Zalobci
zjistit, ze svédek popftel jakoukoli spolupraci s nim a tedy ze pochybnosti spravce dané o
spravnosti, pravdivosti a Uplnosti piedloZené Uicetni evidence jsou o tom, zda se fakturované
prace udaly a zda jsou faktury pouze fiktivni.

3) Z pohledu riznych dani posoudil spravce dané tutéz véc zasadné rozdilné. Prace na
zatepleni vyrobni haly pro zalobce provedla a fakturovala spole¢nost BELANI KOMPANI
s.r.o. Dilezitou soucasti dokazovani bylo, zda byly predmétné prace zatepleni na vyrobni hale
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zalobce vibec provedeny a v jaké hodnoté. Z dokazovani (zejména mistniho Setfeni
v pfedmétné vyrobni hale, vyslechu svédkll a posudku znalce) je ziejmé, Ze zatepleni bylo
skutecné¢ provedeno, jeho cena je piiméfend spole¢nosti BELANI KOMPANI s.r.o.
fakturovanym ¢astkam a stafi praci nevylucuje rok 2010. Spravce dan¢ sice z hlediska dané
z piijmi fyzickych osob pfedmétny naklad neuznal jako opravu, ale uznal je jako technické
zhodnoceni. Spravce dan¢ tedy konstatoval, ze v daném roce k technickému zhodnoceni
v ¢astce zauctovanych a zpochybnovanych danovych dokladi BELANI KOMPANI s.r.o.
vzniklo. Zalobce tedy miize naklady, podloZené v uéetnictvi diive zpochybnénymi fakturami,
radné danové odepisovat. Naproti tomu v ptipad¢ odpoctu DPH za stejné prace, uctované ve
stejnych fakturach, toto plnéni dle spravce dané neprobéhlo a nelze jej tedy uplatnit z hlediska
DPH. Situace, kdy je totozny ucetni pifipad posouzen z hlediska dan¢ z pfijmu a dané
z ptidané hodnoty zcela protichidné, je nejen v rozporu se zakonem, ale 1 vécnou logikou.

4) Zalovany je ze zdkona povinen se v odvolacim fizeni zabyvat viemi namitkami
zalobce a v odiivodnéni svého rozhodnuti je povinen se s nimi fadné vypotadat. Zalovany
vSak tuto svou povinnost v podstatnych zalezitostech sofistikovanym zptisobem obesel.
Zalovany se zabyval spiSe pravnim teorémem nez vécnym vypoiadanim se s odvolacimi
davody zalobce, piicemz ty skutecnosti, které nejsou v souladu s jeho nazorem, zcela pomiji
(vynechavd) a naopak ty, které jeho tezi podporuji, vyzdvihuje a nevaha za tim ucelem
pozménovat dikazy. Jako priklad takového pozménovani dikazi lze oznacit skute¢nost, ze
spravce dan¢ zcela imysIné uvadi, ze svédek LK. ve své vypovédi, zaznamenané v protokolu
¢j. 391369/12/004932107505, tvrdi, ze pouzival jiny formulai faktur. Ve skuteCnosti se v
daném protokolu zadné takové tvrzeni nevyskytuje. Jinym nedostatkem jsou pak chyby v
datech, na ktera se spravce dan¢ odkazoval pii oznacovani ditkazi. Na vSechny tyto
skuteGnosti zalobce ve svém odvolani zcela srozumitelnd poukézal. Zalovany se vsak
naptiklad s namitkou manipulace s ditkazy vibec nezabyval a zcela ji pominul.

5) Spréavce dané sam svou vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze pfedmétna vyrobni hala zalobce
byla skutecné v predmétném obdobi zateplena, hodnota zatepleni odpovida (dokonce je o
néco vyssi) napadenému ucetnimu piipadu a piislusné prace provadéli ruskojazycni lidé (coz
nevylucuje spolecnost BELANI KOMPANI s.r.o., spiSe tuto verzi podporuje). Zaroven vSak
sveédek 1.K. jakoukoli spolupréci s Zalobcem popira a ostatni svédci z fad spolecnikit BELANI
KOMPANI s.r.o. nemaji o ¢innosti této spole¢nosti zddné povédomi (vesmes tvrdi, Ze byli
jako spolecnici BELANI KOMPANI s.r.0. zapsani za ucelem ziskani trvalého pobytu a jinak
s ni nemaji nic spole¢ného).

Zalobce povazuje pfinejmensim za podivné, pokud spravce dané pti své &innosti zjisti,
ze svédek I.K. 1 ostatni svédkové z fad spole¢niki BELANI KOMPANI s.r.o., jako i samotna
spolecnost BELANI KOMPANI s.r.o., jsou v souvislosti s pfedmétem danové kontroly u
zalobce, ucCastni nezdkonné ¢innosti (zastirani skute¢ného stavu stavem pravnim za ucelem
legalizace trvalého pobytu cizich statnich pftislusnikll), tak povazuje vypoved LK. v
neprospéch zalobce za diaveéryhodnou, nevzbuzujici pochybnosti. Pfitom s ohledem na
informace, které vysly najevo v prubéhu danového fizeni, existuji pfinejmenSim divodné
pochybnosti o pravdivosti vypovédi svédka [.K,, pfiCemz ucelem jeho popieni jakékoli
spoluprace s zalobcem muze byt zakryvani skutecnosti, ze predmétné faktury, vystavené
zalobci v roce 2010, nedal do svého tcetnictvi a neptiznal k dani. O této moznosti, mimo vyse
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uvedeného, nasvédcuje také sdéleni 1. K., ze obdobnych ptipadi, jako s zalobcem, je jeste asi
sedm.

Z provedenych mistnich Setfeni u danového subjektu BELANI KOMPANI s.r.o. a
z vysledkil danovych kontrol nebo Setfeni u zalobce a sedmi dalSich danovych subjektt je
nucen dle zakona spravce dan¢ vyvést dasledky. Jednim z nich je 1 zahdjeni dométovaciho
fizeni k dani z piijma pravnickych osob u BELANI KOMPANI s.r.o. Spravce dané v piipadé
zalobce preci predmétné faktury od spole¢nosti BELANI KOMPANI s.r.o. uznal a oznacil
jako technické zhodnoceni. V takovém piipadé¢ musi také predmétné doklady zahrnout do
danové povinnosti BELANI KOMPANI s.r.o. Pokud tak ucini spravce dan¢ byt jen
v poloving z ostatnich sedmi zminénych ptipadii, miize nastat zcela snadno situace, ze spravce
dané¢ stanovi, Ze jiz na prelomu let 2009 a 2010 se spolecnost BELANI KOMPANI s.r.0. stala
platcem DPH ze zakona. Za takové situace dométi spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.o.
prislusné DPH za stejné faktury, za které upiel zalobci pravo na odpocet DPH. Fakticky tak
spravce dan€ vybere na DPH z té¢hoz zdanitelného plnéni dvojnasobek, nez by mél za béznych
okolnosti narok a jde tedy o dvoji zdanéni. Co je pro tuto okolnost zasadni, zalobce by se o
takovém postupu spravce dané nikdy nedoveédél, protoze k takové informaci nemé ze zakona
piistup. Zalobce v tomto poklada dtleZitou otazku: Je piipustné dvoji zdanéni ze strany
spravce dané?

Pokud je spravny ptedpoklad, Ze spolecnost BELANI KOMPANI s.r.o. je dnes
kapitalové prazdnym subjektem, pak logicky fetézec vysSe popsanych udalosti a skutecnosti
nasvédcuje, ze spravce dané¢ manipuloval dikazy i celé danové tizeni tak, aby danovou
povinnost k doméfené dani piirkl zalobci (respektive také dalSim sedmi souvisejicim
danovym subjektiim), nebot’ pfinejmensim u zalobce je pravdépodobnost, hraniici s jistotou,
ze doméiena dan bude také vymozena, na rozdil od kapitalové prazdné spolecnosti.

Zalobce nema a nemuiize mit piistup ke viem dikaztim, které by do véci vnesly svétlo,
nebot’ mu nejsou ze zakona piistupny a vyzadat je ve véci mize pouze soud. Zalobce proto
spoléhd na upfimnou a nestrannou snahu soudu prozkoumat a osvétlit nejen vSechny
nezakonné postupy spravce dané a zalovaného, ale také jejich motivy.

6) Zalobce mé za prokdzané, Ze prvoinstanéni spravce dand zasadné narusil jeho prdvo
na spravedlivou danovou kontrolu, dané¢ mj. také ustanovenim § 6 odst. 3 danového tadu -
Spravce dan¢ umozni osobadm zucastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich prava a
v souvislosti se svym ukonem jim poskytne piiméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu potfebné nebo stanovi-li tak zdkon a
ustanovenim § 8 odst. 1 a 2 danového fadu - Spravce dané pii dokazovani hodnoti diikkazy
podle své uvahy. Spravce dan¢€ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce dané
dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedavodné rozdily, v souvislosti s ustanovenim § 92 odst. 1 a 2 daflového fadu - Dokazovani
provadi piisluSny spravce dané nebo jim dozaddany spravce dané. Spravce dané dbd, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Tim také bylo naruSeno pravo rovnosti stran,
dané mj. také ustanovenim § 6 odst. 1 danového fadu - Osoby zicastnéné na spraveé dani maji
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rovna procesni prava a povinnosti. Zalobce ma za prokazané, Ze tyto nezakonnosti nezhojil
ani zalovany jakoZto odvolaci organ, naopak do znacné miry v poruSovani zédkona pokracoval.
Zalobce zastiva nazor, Ze nezédkonné ukony a postupy zpusobily takové vady fizeni, Ze
napadené rozhodnuti Zalovaného jiz nelze povaZovat za zdkonné a platné.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 28144/15/5100-41454-711804, Odvolaci
finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZto i v celém piedloZzeném spisovém materialu.

Ad 1) zaloby Zalovany podotykd, Ze datiova kontrola se nutn€¢ musi vztahovat
k jednomu z danovych fizeni, toto pravidlo je zprostfedkované vyjadieno 1 pravni vétou
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 Afs 57/2009, ktera zni:
»Pokud pred zahdjenim danové kontroly nebylo zahdjeno danové rizeni, nelze dojit k jinéemu
pravnimu zavéru nez takovému, Ze ukonem, jimz je zahdjena danova kontrola, je soucasné
vzdy i zahdjeno darové Fizeni.“. Zalovany piipomina, 7e doméfovaci fizeni nutné nevede
k dométeni vyssi daflové povinnosti, ale k zajisténi spravného stanoveni dané, a proto neni na
misté predjimat, jak Zalobce v Zalobé ¢ini, to, Zze doméfovaci fizeni je zahdjeno s cilem
dom¢étit vyssi dafiovou povinnost. K otazce soucasného zahajeni doméfovaciho fizeni a
danové kontroly se vyjadiuje 1 doktrinalni literatura, a to takto: ,, Zahdjenim danové kontroly
se zaroven zahajuje Fizeni ve smyslu § 91 odst. 1 (srov. komentar k § 91). Spolu se zahdjenim
danové kontroly se soucasné musi zahdjit danové rizeni, nebot’ danova kontrola neni zarazena
do casti treti, hlavy IIl Danové rizeni, oznacené jako , nalézaci rizeni* (srov. § 134 a ndsl.).
Uprava § 91 vyzaduje formdlni ozndmeni zahdjeni Fizeni. V tomto smyslu nestaci, Ze je
danovy subjekt seznamen pouze se zahdjenim danové kontroly (dle zdk. o spravé dani a
poplatkii by slo o ukon dle § 21 odst. 1), ale v protokolu o ustnim jednani, kterym se zahajuje
danova kontrola, musi byt soucasné konstatovano, Ze je zahajovano dil¢i danové rizeni
(v tomto kontextu domérovaci rizeni). Zahajeni domérovaciho Fizeni vedle zahdjeni danové
kontroly je velmi dulezité proto, aby bylo mozné i po ukonceni danové kontroly vydat
dodatecny platebni vymer, kde podminkou vydani tohoto rozhodnuti hmotnépravni povahy je
pokracovani (tj. existence) nalézaciho rizeni (viz § 134 odst. 1 veta prvni)." (Baxa, Josef;
Drab, Ondrej; Kaniovd, Lenka; Lavicky, Petr; Schillerovd, Alena; Simek, Karel; Ziskovd,
Marie § 143 (Postup pri domereni dané). Danovy rad: Komentar [Systém ASPI] Wolters
Kluwer [cit. 2015-8-24] ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systéemu ASPI. ISSN: 2336-
517X.).

Ad 2) zaloby poukézal Zalovany na to, Ze stouto Zalobni ndmitkou se obsahle
vypotadal v bodech 130 az 133, jakoz i v bod¢ 110 napadeného rozhodnuti o odvolani. Uvadi-
li zalobce, Ze se nemohl adekvatné pfipravit na vyslech svédka provedeny dne 28. 6. 2012, o
némz byl vyhotoven protokol ¢j. 391369/12/004932107505, je zapotiebi piihlédnout k danové
kontrole jako celku. Danova kontrola slouzi k ucelené kontrole toho, zda byla spravné
stanovena dan. V ramci danového fizeni jsou postupem pii spravé dani, v podobé danové
kontroly, provéfovany okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan€. V ramci této
danové kontroly byl proveden dalsi vyslech stejného svédka, a to dne 18. 10. 2012, o némz
byl sepsan protokol &j. 52248/12/004932107505. Zalobci byl tak v priibéhu daiiové kontroly
poskytnut nalezity prostor pro prokazani jeho tvrzeni, coz prokazuji i vyzvy a Zalobcovy
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odpovédi na né (napt. vyzva ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 34093/12/119930404702, ¢i ze dne 20. 7.
2012, ¢j. 30308/12/119930404702). Navic byl zalobci poskytnut prostor k prokdzani jim
tvrzenych skutecnosti jak pied podpisem zpravy o danové kontrole (srovnej Ustni jednani ze
dne 19. 11. 2012, o némz byl sepsan protokol ¢j. 39095/12/119930404702, v némz se spravce
dan¢ vyslovné dotazuje zastupce daitového subjektu na piipadné navrzeni dalSich dikaznich
prostiedkll), tak i po provedeni danové kontroly, a to v souvislosti s dokazovanim pied
vydanim napadeného rozhodnuti o odvolani (k tomuto blize bod 99 napadeného rozhodnuti o
odvolani).

Ad 4) zaloby zalovany odkazuje na to, Ze s touto zalobni namitkou se plné vypotadal
v bod¢ 135 napadeného rozhodnuti o odvolani. Pokud se jednd o opomijeni dikazli, ma
zalovany za to, Ze napadené rozhodnuti o odvolani se pln¢ a fadné vyporadalo se vSemi
dikaznimi prostfedky a hodnoceni dikazi probéhlo v souladu s literou zdkona. K tomuto
zalovany poukazuje na body 100 az 107 napadeného rozhodnuti o odvolani, kde zalovany
uvadi zjistény a prokazany skutkovy stav véci.

Ad 3) a 5) zaloby zalovany pfedné¢ uvadi, ze predmétem sporu u dané z pridané
hodnoty je predevsim skuteCnost, ze zalobce, dle ndzoru Zalovaného, uplatituje odpocet dané
z pfidané hodnoty z plnéni, kterd nebyla uzaviena s platcem této dan¢, kdezto ve véci
odvolani proti platebnimu vyméru na dan z piijmt fyzickych osob se jednalo o otazku, zda
zatepleni vyrobni haly Zalobce je technickym zhodnocenim dle § 33 ve spojeni s § 25 odst. 1
pism. q) ZDP ¢i vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu dle
§ 24 ZDP. Zalovany dale odkazuje na bod 157 napadeného rozhodnuti o odvolani, kde se
vypotradava s vyse vznesenou ndmitkou. Na zavér zalovany piipomina, ze Zalobce neprokazal
naplnéni zakladni podminky pro odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty vyjadiené v § 73 ZDPH,
piedevsim to, ze platce prokaze narok na odpocet danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem dané z pfidané hodnoty. Zalovany shrnuje, Ze v ptipadé, kdy je pfijato plnéni od
osoby, jez neni platcem DPH, nelze uplatnit odpocet dané z ptidané hodnoty.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze zalobce neunesl dikazni biemeno
v ramci dokazovani a napadené rozhodnuti zalovaného netrpi vadami zplsobujicimi jeho
nezakonnost.

V. Jednani pied soudem
Pii jedndni pfed soudem dne 8. 6. 2016 ucastnici fizeni setrvali na argumentaci
obsazené v jejich pisemnych podanich, tj. v Zalob¢ a ve vyjadieni zalovaného k Zalobg.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Uvod

Soud piezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst.
2 véta prva s. t. s.). Jde o projev dispozi¢ni zésady, na které¢ je spravni soudnictvi postaveno.
Soud proto nemtize — nad ramec Zalobnich bodii — prozkoumat a osvétlit nejen vSechny
nezékonné postupy spravce dan¢ a zalovaného, ale také jejich motivy.
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Narok na odpocet dané z pifidané hodnoty obecné

K prokazovani naroku na odpocet DPH soud odkazuje na body 22 az 43 Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 11625/15/5300-21443-710979.

Darnova kontrola a doméfovaci fizeni

V protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 5. 2012, ;.
24073/12/119930404702, se uvadi: ,,Dnesniho dne zahajuje Finan¢ni ufad v HorSovském
Tyné u datiového subjektu L.J. ... dafiovou kontrolu podle ustanoveni § 87 odst. 1 DR, kdy
predmétem danové kontroly jsou: kontrola dané€ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
r. 2010 v neomezeném rozsahu a kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
r. 2010 v neomezeném rozsahu. Zaroven timto Finan¢ni ufad v HorSovském Tyné zahajuje u
danového subjektu L.J. ... podle ust. § 91 odst. 1 DR doméfovaci fizeni ve véci dané z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2010 a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben r. 2010..

V protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 23. 5. 2012, ;.
25501/12/119930404702, se uvadi: ,,Dnesniho dne zahajuje Finan¢ni uifad v HorSovském
Tyné u dafiového subjektu L.J. ... dafiovou kontrolu podle ustanoveni § 87 odst. 1 DR, kdy
predmétem danové kontroly jsou: kontrola dan€ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden,
unor, btezen, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zaii, fijen, listopad a prosinec r. 2010
v neomezeném rozsahu. Zaroven timto Finan¢ni ufad v HorSovském Tyné zahajuje u
dafiového subjektu L.J. ... podle ust. § 91 odst. 1 DR doméfovaci fizeni ve véci dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, Unor, biezen, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen,
zafi, fijen, listopad a prosinec r. 2010.%.

Spravce dané tedy, jak patrno, soucasné zah4jil danovou kontrolu a doméfovaci fizeni.

K tomu soud konstatuje, ze dil¢i fizeni, které je vedeno za ielem stanoveni zmény
posledni znamé dan¢, se nazyva fizeni dométovaci [§ 134 odst. 3 pism. a) bod 2 danového
fadu]. Podle § 143 odst. 3 véty prvé danového fadu k doméfeni (dan€) z moci Gfedni mize
dojit pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly.

Relaci mezi daiiovou kontrolou a dométfovacim fizenim nacrtli z riznych uhla J.K. a
AK. vpraci Danovy fad skomentifem. 2. vyd. Praha 2013. A.K. mj. uvedla: ,Lze
predpokladat, Ze v pripadé doméreni dané na zaklade danové kontroly bude sdéleni o
zahdjeni domérovaciho Fizeni obsahovat napr. protokol o projednani vysledku kontrolniho
zjisteni, pokud bude pozitivni. Pokud by tento vyrok obsahoval jiz zahajovaci protokol ke
zprave o danové kontrole, bylo by takové rizeni nutné v pripadech, Ze nebyl zjisten domerek,
formalné zastavit. Je tedy nutné i pri danové kontrole rozlisovat moznost oznameni o zahajent
domeérovaciho rizeni pri zahdjeni a pri projedndvani navrhu zpravy o dainové kontrole. Véc je
o0 to problematictéjsi, Ze se jedna pouze o dilci ¢ast danového Fizeni, které jiz bezi. Vznika tedy
otazka, co oznamit a kdy. Zda je treba oznamit zahdjeni kazdého dilc¢iho vizeni, které je
soucasti jiz béeziciho zdkladniho danového rizeni. Toto zakladni danové Fizeni je vymezeno
predmétem, cilem a materialni pravni moci nastavajici uplynutim lhuty jak v platebni, tak
v nalézaci rovine. V kazdém pripadeé je dikce [§ 91] odst. 1 ,,kdy sprdavce dané osobé
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zucastnené na sprave dani oznamil zahdjeni vizeni* pro spravce dané pomérné nestastna a
Jjisté zpusobi Fadu sporu, nez judikatura véc ozirejmi, resp. nez bude komentované ustanoveni
novelizovano. (str. 429). J.K. mj. uvedl: ,,Na druhou stranu je skutecnosti, ze sdéleni spravce
dané ohledne predmétu rizeni a zejména dilciho Fizeni, které je zahajovano, vcietné
souvisejicich prav a povinnosti, posiluje pravni jistoty osob zucastnénych na spravé dani.
Ddale je skutecnosti, ze ve smyslu § 143 odst. 2 plati, Ze az podle vysledkiit domérovaciho rizeni
doméri spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané a castky nove zjistené. Pokud
tedy spravce dané doméri dan na zaklade vysledku danové kontroly, potom je nezbytné, aby
tato danova kontrola, resp. dokazovani v jejim ramci, probéhla v ramci domérovaciho rizeni.
Neni asi dost dobre mozné, aby spravce dané zahdjil domérovaci vizeni tim, Ze
kontrolovanému danovéemu subjektu sdéeli jeho vysledky. To nemd logiku. Z dosavadnich
zkuSenosti ohledne aplikace komentovaného ustanoveni je ovSem ziejmé, Ze ani samotni
spravci dané nemaji v téchto vecech zcela jasno, nékteri napr. zahajuji domeérovaci Fizeni
soucasné se zahajenim danové kontroly, zatimco jini az projedndanim zpravy o této kontrole,
pripadné nejnovéji tvrdi, Ze soucasné se zahdjenim danové kontroly vlastne zahdjili i vizeni
domerovaci, prestoze evidentne v rozporu s komentovanym ustanovenim tuto skutecnost
nesdelili danovému subjektu a pritom spravci dané tvrdi, Ze timto svym postupem neporusili
zdkon (osobni zkusenost autora).” (str. 430).

Z citovaného textu je zfejmé, Ze lze snaset argumenty odivodiujici jak soucasné
zahajovani danové kontroly i doméfovaciho fizeni, tak zahajovani dométovaciho fizeni az na
zaklad¢ vysledku danové kontroly. ZdejsSimu soudu je znam zalovanym citovany nazor
doktriny, ze je tfeba soucasn¢ zahajovat danovou kontrolu i doméfovaci fizeni. ZdejSimu
soudu je vSak blizs§i nazor, ze dométovaci fizeni se zahajuje az na zakladé vysledku danové
kontroly, kteryzto nézor lze podle piesvédceni zdejsSiho soudu podepiit i divodovou zpravou:
wlato faze danového Fizeni, tedy domérovaci Fizeni, mize byt zahdjena jak danovym
subjektem, kdyz poda dodatecné danoveé priznani nebo vyuctovani, tak z moci uredni, zejména
kdyz spravce dané zjisti nespravnost tvrzeni danového subjektu pri danové kontrole.” [Vladni
navrh zédkona dafiovy iad. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni
obdobi, 2006-2010. Snémovni tisk 685/0, Cast ¢. 2/4]. Ani to ovSem u prezkoumavané véci
neni relevantni. V daném piipad¢ je podstatné, zda tu doslo ke zkraceni zalobcovych prav.
Zalobce viak nedoloZil, Ze sou¢asné zahajeni dafiové kontroly a doméfovaciho fizeni by n&jak
reflektovalo do jeho pravni sféry. Ze spravce dané na néj nepokryté nahlizel jako na predem
vinného z kraceni dané, je toliko v roviné subjektivnich pocitii zalobce. Ve skute¢nosti Zzadné
kraceni na pravech z tohoto titulu nebylo prokdzano. Pokud jde o prvy z vySe uvedenych
nazori, spravce dan¢ jednal v souladu se zdkonem. Pokud jde o druhy z nich, spravce dané
pochybil, avSak jednalo by se o pteklenutelnou procesni vadu, kterd by nemohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnut o véci samé. Zalobni bod tykajici se zah4jeni doméfovaciho
fizeni tudiZ nebyl soudem shledan diivodnym.

RozlozZeni bifemene tvrzeni a dukazniho bfemene

Rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene v danovém fizeni je upraveno
predevsim v 92 odst. 3, 4 a 5 daniového fadu.
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Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich (srov. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 4 danového tadu pokud to vyzaduje prubeh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za
predpokladu, Ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (srov. § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamd, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem [srov. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce biemen se odborna literatura vyjadiila napt. takto: ,,Diikazni
bremeno ohledné této skutecnosti se bude primo vztahovat k ditkaznimu bremenu danového
subjektu. Vyvstane-li ditkazni bremeno danovému subjektu ve vztahu k jeho danovéemu tvrzeni,
ustoji jej nejcastéji predlozenim ucetnich dokladi. V takovémto pripadé vznika ditkazni
bremeno spravci dané. To vSak neznamenda, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak
tvrzeni danoveho subjektu. Jak vyplyva z komentovaného ustanoveni, spravce dané prokazuje
pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 U¢Z), prikaznost (§ 8 odst. 4 UcZ),
spravnost (§ 8 odst. 2 U¢Z) ¢&i tiplnost (§ 8 odst. 3 U¢Z) ucetnictvi dariového subjektu, a to at
uz ucetnictvi jako celku ¢i pouze jeho jednotlivych ucetnich dokladii. Dostoji-li spravce dané
této povinnosti, bude povinnosti danového subjektu predlozit dalsi dikazni prostredky mimo
rovinu ucetnictvi. V opacném pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, Ze danovy
subjekt neunesl své ditkazni bremeno. PredloZi-li danovy subjekt nové ditkazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni, celd situace se opakuje s tim, Ze spravce dané bude nove prokazovat
skutecnosti vyvracejici verohodnost, prikaznost, spravnost ci uplnost techto diikaznich
prostredkii. Cely tento proces pak mizeme nazvat jako prenos diikazniho bremene, byt se
fakticky nejedna o prenos jako spise o opétovny vznik at’ uz na té ¢i na oné strané.” (Ondiej
Lichnovsky — Roman Ondrysek a kol.: Danovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-
180).

K tomu, které skuteCnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné
na téchto ndzorech: ,Jestlize danovy subjekt neprokdze v daiovém Fizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadeé, Ze tak neucinil, dospéet k zaveru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na
zaklade neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72), ,,Danovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve
vztahu k tvrzenim, kterd spravci dane predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii], Ze ve vztahu k temto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu neverohodne,
neuplinée, nepritkazné nebo nespravné.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119) a ,.K prokazani existence skutecnosti, které vyvraceji
verohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi vedeného danovym subjektem,
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nedochazi nesplnénim urcité procesni povinnosti danového subjektu Ci tieti osoby ani pouhym
zpochybnénim jejich tvrzeni, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou sprdvce dané v podobé
provedeni takového ditkazniho prostredku, ktery je zpuisobily vyvolat stav objektivni nejistoty
o rozhodné skutecnosti.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008, &;.
15Ca 259/2006-44).

K pribéhu dokazovani v danovém fizeni se pak Nejvyssi spravni soud sumarné
vyslovil takto: ,,Dariové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech,
postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt md povinnost sam dan priznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno ditkazni. Toto
své bremeno danovy subjekt plni v ditkaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v priitbéhu danového rizeni vyzvan. ... Pravidlo, Ze v danovém rizeni nese
ditkazni bremeno danovy subjekt, ma nekteré vyjimky. Ve veci stézovatele je podstatné
zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkii, podle néhoz
spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich verohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdaznamu vedenych danovym
subjektem. Uvedend zdkonna ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diukaznich mezi danovym subjektem a
spravcem dané. Danovy subjekt ma v prvni Fadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro
jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v pripade stézovatele pak také z predpisii
ucetnich. Zpiisob, jakym danovy subjekt plni svoji dukazni povinnost, vyphva ze shora
citovanych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkii. Danovy subjekt je povinen na
zdklade prislusnych zdakonnych ustanoveni vést ucetnictvi [§ 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve zneni ucinném pro projednavanou véc (ddle jen ,,zakon o ucetnictvi )], ¢i jiné
povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zdakona o sprave dani a poplatku, jakoz i
prislusna ustanoveni Opatreni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy uctovani pro
ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi, vyhlaseného ve Sbirce zdkonii
pod ¢. 51/2000). Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné
treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérohodny, uplny, pritkazny a spravny prehled
o jeho predmétu (viz § 7 zakona o ucetnictvi), kterym je — zjednodusené receno — hospodareni
danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni prehled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného danovéeho subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o sprave dani a poplatkii], Ze ve vztahu k témto tvrzenim
je ucetnictvi danového subjektu neverohodné, neuplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce
dane nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokadzat, zZe o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, které cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto
bude zpiisobovat takto pozZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu)
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¢i neprimo (celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklade nichz
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto
totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici ze zdkona. ... Unese-li spravce dané své
ditkazni bremeno, je na danovem subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj.
aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho
hospodareni pritkazné, nebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovanda tvrzeni
nalezité prokadzal. Diikazni prostiedky zde budou spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de
facto nahradi ¢i doplni neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

V daném ptipad¢ zalobce predlozil spravci dané faktury, na nichz je jako dodavatel
uvedena spolecnost BELANI KOMPANI s.r.0., a vydajové pokladni doklady, na nichz je tato
spolecnost uvedena jako pfijemce. Spravce dané tyto doklady piedlozené danovym subjektem
bez dalsiho neakceptoval; musel si tudiz opatfit dal§i informace, které by jeho vnitini
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni bud’ vyvratily, anebo potvrdily. Finan¢ni urad
v HorSovském Tyné proto pozadal mistn¢ ptislusny Financni ufad pro Prahu 4 o provedeni
mistniho Setfeni a vyslechu svédka. Ve spravnim spisu se nenachazeji materialy, z nichz by
bylo mozno dovodit, Ze spravce dané¢ mohl své pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného
plnéni konkretizovat a podlozit jeste pied provedenim prvniho mistniho Setfeni s osobou
zucastnénou na spravé dani spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.o. (bylo provedeno dne 31.
5. 2012) a prvniho vyslechu svédka I.K., jednatele spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.o.
(byl proveden dne 28. 6. 2012). Spravce dané tedy prozatim nemohl své pochybnosti prokazat
a vyjevit danovému subjektu, byl vSak povinen umoznit mu byt pfitomen vyslechu svédka a
klast svédkovi otazky (coz se i stalo). Po obdrzeni protokolu o mistnim Setfeni a protokolu o
svédecké vypovédi uz nic nebranilo spravci dané, aby své vnitini pochybnosti o uskutec¢néni
zdanitelného plnéni precizoval a seznamil snimi dafiovy subjekt. Ze tak spravce dané
bezodkladné neucinil, je bezesporu jeho pochybenim; jedna se vSak o preklenutelnou procesni
vadu, protoze, jak zastupce zalobce spravné pochopil a v zalobé vyslovné uvedl, vyslech
svédka I.K., zachyceny Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 do protokolu ze dne 28. 6. 2012, ¢;.
391369/12/004932107505, umoznil Zalobci zjistit, Ze svédek poptel jakoukoli spolupraci
snim a tedy ze pochybnosti spravce dané o spravnosti, pravdivosti a uplnosti predlozené
ucetni evidence jsou o tom, zda se fakturované prace udaly a zda jsou faktury pouze fiktivni.

V této souvislosti je na misté¢ poznamenat, ze nasledné bylo pozaddéno o provedeni
dalSiho mistniho Setfeni s osobou zucastnénou na spravé dani spolecnosti BELANI
KOMPANI s.r.0. (bylo provedeno dne 19. 10. 2012) a dalsiho vyslechu svédka I.K., jednatele
spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.0. (byl proveden dne 18. 10. 2012).

Namitka rozdilného posouzeni téhoz ucetniho pfipadu

Nejde o tutéz véc. Z hlediska dané z ptijmu fyzickych osob bylo tfeba prokazat, ze
bylo provedeno zatepleni Zalobcovy vyrobni haly v ptislusné hodnoté jako vydaj (naklad)
vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma dle § 24 ZDP nebo technické zhodnoceni
dle § 33 ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. q) ZDP. Naproti tomu z hlediska dané z pridané
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hodnoty bylo tieba prokazat, ze zatepleni zalobcovy vyrobni haly v pfislusné hodnoté bylo
provedeno spolec¢nosti BELANI KOMPANI s.r.0. a ze spolecnost BELANI KOMPANI s.r.0.
byla v rozhodném obdobi platcem dané z piidané hodnoty. Ze spravni organy shledaly, Ze
zalobce prokazal technické zhodnoceni podle zdkona o danich z pfijmt, ne vSak také pfijeti
zdanitelného plnéni od osoby, kterd byla platcem DPH, neni proto v rozporu ani se zdkonem,
ani s vécnou logikou.

Namitka pozménovani dukazu

Ve zpravé o danové kontrole ¢j. 324062/14/2305-05401-404702, kterd byla
s zalobcem projedndna dne 10. 2. 2014, Financni Gfad pro Plzensky kraj uvedl: ,,DoZdadany
spravce dané zaslal dne 02.07.2012 odpoved’ zaevidovanou pod ¢.j. 29644/12/119930404702
na vyse uvedend dozadani. V odpoveédi uved!, ze dne 31.05.2012 provedl mistni Setieni u
spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.o. a svédeckou vypovéd.. Pri mistnim Setieni a svédeckeé
vypovedi spravce dané zjistil, Ze jednatel spolecnosti pan LK., ktery uvedl svoji osobu jako
Jjedinou opravnénou za vyse uvedenou spolecnost vystavovat faktury, Zadné faktury danovému
subjektu nevystavoval, pouzival jiny formular faktur, jiné razitko, podpis neni jeho a danovy
subjekt neznd. ... (str. 2).

Ve spravnim spisu se nachazi protokol o mistnim Setfeni s osobou zucastnénou na
spravé dani spole¢nosti BELANI KOMPANI s.r.0., sepsany Finan¢nim ufadem pro Prahu 4
dne 31. 5. 2012 pod ¢&j. 342780/12/004932107505, a protokol o vyslechu svédka LK.,
jednatele spolecnosti BELANI KOMPANI s.r.o., sepsany Finan¢nim Ufadem pro Prahu 4 dne
28. 6. 2012 pod ¢&. 391369/12/004932107505. V protokolu o mistnim Setfeni ¢j.
342780/12/004932107505 je zaznamenano, ze na otazku €. 1, aby dolozil vystaveni nize
uvedenych faktur, jednatel LK. odpovédél: ,,Zdadné faktury nebyly vystaveny. Nevim, co to je
za firmu, nemél jsem s nimi nikdy nic spolecného. Na fakturach neni miij podpis, je jiny
formular a jiné razitko.”“ a na otdzku €. 4, aby dolozil veskeré pisemné dokumenty ke shora
fakturovanym zdanitelnym plnénim, jednatel I[.K. odpoveédél: ,Nic s nimi nemdme
spolecného. Neni miij podpis, je jiny formular faktury. Jiné razitko.“. V protokolu o vyslechu
svédka ¢j. 391369/12/004932107505 je zaznamenano, Ze jednatel 1.K. na otazku, aby popsal,
jak konkrétné jednotlivé prace dle faktur byly provedeny, odpoveédél: ,,Nebyla Zadna prace.
Nedavali jsme zadné faktury. Razitka uvedend na predlozenych kopiich faktur nejsou moje a
podpisy také nejsou moje.* (otazka a odpovéd &. 16). Ze pouzival jiny formula faktur, tedy
jednatel [.K. netvrdil pii svédecké vypoveédi, nybrz pii mistnim Setfeni. JelikoZ ovSem ve
zpravé o danové kontrole ¢&j. 324062/14/2305-05401-404702 pouzil Financni ufad pro
Plzensky kraj dikci ,,Pri mistnim Setreni a sveédecké vypovédi spravce dané zjistil, ze ...%,
kterd evidentné zahrnuje informace ziskané jak pii svédecké vypovédi, tak pii mistnim
Setfeni, nelze se ztotoznit s Zalobnim bodem namitajicim pozménovani dukazu.

K fe¢enému je na misté podotknout, ze obdobnou vytku uplatnil zalobce jiz v odvolani
proti pfedmétnym dodateénym platebnim vyméram. Zalovany spravni organ se s touto
namitkou vyporadal v bod¢ 135 svého zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14. 4. 2015, ¢;j.
11625/15/5300-21443-710979.

Zalobctiv narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
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Ve vztahu k dokladiim, na nichz je uvedena spole¢nost BELANI KOMPANI s.r.0.,
tedy spravce dané prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i
uplnost Gcetnictvi danového subjektu (viz vyse). Jelikoz spravce dané splnil svou povinnost
stanovenou v § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu, bylo povinnosti danového subjektu dale
prokazovat, ze predmétné zatepleni vyrobni haly provedla spolecnost BELANI KOMPANI
s.r.0. a Ze spolecnost BELANI KOMPANI s.r.o0. byla v rozhodném obdobi platcem DPH.

Z dikce ,,prokazuje skutecnosti (§ 92 odst. 3 dannového tadu) plyne, ze tu vyznamnou
roli hraji procesni instituty ,,povinnost tvrzeni a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni
znamend povinnost danového subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost dikazni
znamena povinnost daiiového subjektu predlozit nebo alesponi oznalit dliikazni prostiedky
k prokdzani tvrzenych skuteCnosti. Dilikazni povinnost se vztahuje kurCité tvrzené
skutecnosti. Bez tvrzeni ur€itych skutecnosti si lze jen obtizné ptredstavit dikazni povinnost. I
kdyz je zde tzké souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, lze fici, ze
povinnost tvrzeni je primarni a povinnost ditkazni sekundérni.

Zalobce namita, 7e v obchodnim styku neni ve zvyku legitimovat partnera apod.
Zalovany spravni organ tomu — na jiném stupni argumentace — spravné oponuje: ,,Je tieba mit
pritom stdle na zreteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahit musi zachovavat
naleZitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych
sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni ndroku na
odpocet dané podle § 19 odst. 1 [nyni: podle § 72 a 73] zdkona o DPH. V zdajmu danového
subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval diikazy,
ktere mohou prokazat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot ditkazni
bremeno ohledné faktické realizace sluzeb, ndklady na néz chce danove uplatnit, je na jeho
strane.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006-61).

Prokazovani naroku na odpocet DPH miize byt pomérné narocnou zalezitosti. Soud
vSsak nemd za to, ze by spravni praxe kladla na dafové subjekty pozadavky neredlné ci
dokonce absurdni. U dodatele, kterého blize nezna a od n¢hoz chce v podstaté jednorazové
plnéni, by mél byt objednatel nalezité opatrny. Zalobce mohl tvrdit a prokazat dalii idaje
ohledn¢ uzavieni smluv o dilo (mohl tu byt napi. néjaky svédek). V pribéhu praci mohly byt
ziskany urcité informace o dodavateli materidlu a o vedoucim a realizacnich pracovnicich
(zalobce a jeho zaméstnanci si mohli povSimnout charakterizacnich udaji, mohly byt
potizeny fotografie postupu praci v€etné zachyceni pracovnikli dodavatele ¢i jeho techniky).
Zalobce mohl tvrdit a prokazat dalsi udaje ohledné plateb za dodavky — zvlasté jestlize se
pomérné vysoké castky nepfevadély na ucet, nybrz vyplacely v hotovosti (opét zde mohl byt
napt. n¢jaky svédek). Kdo porovna — byt skoupé — udaje z faktur, nemiize si nevSimnout
rovnéz znacnych vécnych i ¢asovych diferenci mezi nimi a informacemi obsazenymi ve
smlouvach o dilo (ze dne 15. 3. 2010 a ze dne 13. 9. 2010), stavebnim deniku a svédecké
vypovedi zalobcova syna T.J.

Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost BELANI KOMPANI s.r.o. ma od 30. 3. 2010
zrudenu registraci k DPH. Zalobce se pokusil dovodit, e uvedena spole¢nost byla
v rozhodném obdobi platcem dané z pfidané hodnoty na zéklad¢ zdkona. Vysel pfitom ze
svédecké vypovédi 1.K., ktery na otazku zastupce zalobce: ,,... Je toto jediny pripad nebo se
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Vam jiz stalo, Ze se nékde objevily smlouvy o spolupraci s Vami, které jste taktéz nepodepsal?
Zda existuji danové subjekty, které tvrdi spolupraci s Vami, ackoliv Vy jste dle VasSeho nazoru
pro takové subjekty nikdy nepracoval?*, odpovédel: ,,Nikdy. Jo. S panem J. nebyly zZdadné
jednani, Zadné podpisy, smlouvy. Neni to jediny pripad a stejné bylo razitko ne moje a podpis
také ne miyj i s temi lidmi jsem nikdy nepracoval a nesetkal.”, a na otdzku zastupce Zalobce:
»Kolik takovych subjektit pribliznée bylo?*, odpovede€l: ,,Priblizné to bylo sedm subjektii. Bylo
vySetrovano krimindlni policii v jednom pripade.” (viz protokol o vyslechu svédka sepsany
dne 18. 10. 2012 pod ¢j. 522458/12/004932107505). V souvislosti s témito udaji zalobce
predlozil dvé verze. Prvni z nich je, Ze spole¢nost BELANI KOMPANI s.r.0. svou ¢innost ve
velkém rozsahu provadéla sice se vSemi smlouvami a fakturami, avSak sama pak tyto do
svého ucetnictvi nezahrnula a nyni popira, ze by kdy tyto nevykazané prace provedla (nejen u
piipadu zalobce). Druhou verzi je moznost, ze nékteii ze spole¢nikli jménem spolecnosti
BELANI KOMPANI s.r.o. podnikaji vlastni aktivity, avSak tyto jsou jejich soukromymi
pociny a nikoli oficialni aktivitou spole¢nosti. V ramci odvolaciho fizeni vyslechl Financni
urad pro Plzensky kraj tyto spole¢niky uvedené spolecnosti: I.T., N.I., roz. Ch., M.N., N.N.,
VK. a V.I. Zalobcovy verze nebyly vypovédmi téchto svédki potvrzeny. Ze mozna neni
v potadku jejich pobytové opravnéni na naSem tzemi, jeSté neznamend, ze uceloveé odpovidaji
1 na otazky spravniho organu ve zcela jiné véci. K zadosti o poskytnuti informaci z daiiového
fizeni Finan¢ni Ufad pro hlavni mésto Prahu sdélil dne 24. 4. 2014 Finan¢nimu ufadu pro
Plzensky kraj, ze registrace k DPH byla danovému subjektu BELANI KOMPANI s.r.0.
zrusena z moci ufedni dne 30. 3. 2010. V obdobi od data zruSeni registrace do soucasné doby
spravce dané nezjistil skutecnosti uvedené v § 94 zakona o DPH, pro které by m¢l danovy
subjekt povinnost registrovat se jako platce DPH. Danovy subjekt BELANI KOMPANI s.r.o.
podal dne 7. 4. 2011 danové ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010, ve kterém vykazal ro¢ni thrn Cistého obratu ve vysi 12.254,- K¢&. Ani v dalSich
danovych pfiznanich, a to za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013, ¢astka tthrnu Cistého
obratu uvedend danovym subjektem nepfesdhla hranici pro povinnou registraci k DPH.
Spravci dané nejsou znamy jiné udaje nez ty, které danovy subjekt uvedl ve svych daiovych
pfiznanich k dani z pfijma pravnickych osob. I kdyz zde urcité pochybnosti mohou byt (a
bifemeno tvrzeni a diikazni bfemene je v tomto ohledu pro zalobce obtizné unesitelné), 1ze si —
kromé jiného — pfedstavit jak to, Zze spolecnost BELANI KOMPANI s.r.o. ¢ast piijmi
zatajuje, tak to, ze sama je obéti vnéjSich ¢i vnitinich nekalych praktik. Nic z toho vSak
nebylo prokazano.

Zbyva tak jen zopakovat, Ze Zalobce neprokazal, ze pfedmétné zatepleni jeho vyrobni
haly provedla pravé spolecnost BELANI KOMPANI s.r.o. a Ze spoleCnost BELANI
KOMPANI s.r.0. byla v rozhodném obdobi (= duben, kvéten, zafi, fijen a listopad roku 2010)
platcem dan¢ z piidané hodnoty.

V § 8 odst. 1 daitového fadu je zakotvena zdsada volného hodnoceni dikazl: Spravce
dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vSemu, co pii
spravé dani vyslo najevo. V piezkoumdvané véci byla shroméazdéna fada podklada pro vydani
rozhodnuti. Zalobnimi body nebyl podle nazoru soudu spravnimi organy zjistény skutkovy
stav zpochybnén. Hodnoceni diikazi je tu vystavéno na zékladech formalni logiky, je
konzistentni a nejsou v ném vzajemné rozpory. Myslenkové uvahy, pii kterych spravni organ
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pfijima jedno tvrzeni a odmitd jiné, jsou pfitom seznatelné ze zpravy o danové kontrole a
zejména z rozhodnuti o odvolani. Postup spravnich organti byl v daném ptipad€ v souladu
také s § 96 odst. 2 danového fadu. Za této situace soud nelze shledat divodnou obecné
koncipovanou vytku zalobce, Ze Zalovany neposoudil kazdy dikaz jednotlivé [a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti]. V dal§im soud odkazuje na podrobn¢ a piesvédCive
zpracované odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢j.
11625/15/5300-21443-710979, jakoz i na vyjadieni zalovaného k Zalobé¢.

Namitka naruSeni prava na spravedlivou dafiovou kontrolu a prava rovnosti stran

Z 7alobnich bod musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Ohledn¢ zalobnich bodli doSla soudni praxe k témto zavérim: ,,I. Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého
druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych kroki, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveru se mel spravni organ viici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezdkonnosti. IIl. Prdavni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déju ci okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.* (rozsudek rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod €. 835/2006 Sb. NSS).

Jestlize jsou zalobni body koncipovany jen obecné, soudu nezbyva nic jiného, nez se
s nimi vyporadat také toliko na obecné Urovni. Na rozdil od zalobce tedy nemé soud za
prokdzané, Ze prvoinstancni spravce dané narusil pravo zalobce na spravedlivou datiovou
kontrolu, dané ustanovenimi § 6 odst. 3 a § 8 odst. 1 a 2 danového fadu v souvislosti
s ustanovenim § 92 odst. 1 a 2 téhoZ zékona, a pravo rovnosti stran, dané ustanovenim § 6
odst. 1 danového fadu. Stejné tak nema soud za prokazané, ze tyto nezakonnosti nezhojil, ba
v nich do zna¢né miry pokracoval zalovany jakoZto odvolaci organ.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

UspéSny zalovany spravni orgdn zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema Zadny z ucastnikli pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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