29 A 68/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: T. H.
N., zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 13. 8. 2014, €. j. MV-
102073-3/SO-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 13. 8. 2014,
¢.j. MV-102073-3/SO-2013, se rusi avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku

11.228 K&, a to k rukdm jeho advokata Mgr. Radima Strnada do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi
[1] VySe oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. OAM-1337-6/TP-2012 (MV-72505-1/0AM-2013). Timto
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rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle ust. § 169 odst. 8 pism. c¢) zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincii*) zastavil spravni fizeni o zZadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu z ditvodu dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kterou podal Zalobce
dne 27. 1. 2012, nebot’ zalobce nebyl opravnén podat zadost na tizemi.

[2] Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal dne 27. 1. 2012 u
spravniho organu prvniho stupné zadost o povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 66 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Na tzemi Ceské republiky pobyval na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu podle ust. § 78b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,,zakon o azylu®) s platnosti ode dne 21. 11. 2011 do 18. 5. 2012. Z evidenci
zalovany zjistil, Ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 1. 2012, €. j. 6 Azs 35/2011-47,
odmitl kasa¢ni stiznost, kterou zalobce napadl rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
nabylo pravni moci dne 27. 1. 2012, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobci zanikla platnost viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu dnem 27. 1. 2012. Dale zalovany zjistil, ze
zalobci byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 31.1.2012 do 13. 2. 2012. Na zékladé
uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze Zzalobce v dobé podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nepobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza ani na
zékladé vyjezdniho ptikazu. Skutecnost, Zze zalobce v dobé podani Zzadosti nepobyval na
uzemi na zaklad¢ zadného pobytového opravnéni, brani vécnému projednani zadosti, a fizeni
o zadosti bylo nutné zastavit.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce v zalob& navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zruSil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni. Pfedné se
neztotoznil s pravnim nézorem spravnich organi, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu
podal v dob&, kdy ktomu nebyl opravnén. Zalobce povazuje za nesporné, ze zadost o
povoleni k trvalému pobytu byla poddna dne 27. 1. 2012, ze téhoz dne nabylo pravni moci
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a ze stejnym dnem skoncila platnost viza k pobytu nad
90 dni za ucelem strpéni pobytu na izemi. Podle pravni teorie vsak plati, Ze zanika-li pravo
v urcity den, pak se jeho zanik vaze ke konci dne, tj. k 24:00 hod. Jestlize tedy platnost viza
skoncila nabytim pravni moci usneseni soudu, pak toto vizum zaniklo dne 27. 1. 2012 k 24:00
hod. a po cely tento den Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky opravnéné na zakladé
tohoto viza. Nazor zalovaného, ze Zalobce v dobé podani Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu nepobyval na izemi na zaklad¢ dlouhodobého viza ani na zakladé vyjezdniho ptikazu,
proto Zalobce povazuje za nespravny. Zalovany se podle Zalobce nevypotadal s tim, k jakému
momentu Zalobci zaniklo vizum k pobytu nad 90 dnti za u¢elem strp€ni pobytu.

[4] Za nespravnou povazuje zalobce i argumentaci spravniho organu prvniho stupné, ze i
v ptipad¢, ze by zalobce podal zaddost v dobé, kdy na tizemi pobyval na zaklad¢ viza nad 90
dnll za ucelem strpéni pobytu na izemi, by jeho Zadost nebyla poddna v souladu s ust. § 69
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, nebot’ zdkon o pobytu cizincli by se na néj ve
smyslu ust. § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl nevztahoval. S poukazem na ust. § 2 pism.
a) zadkona o pobytu cizincl a ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu zalobce namital, ze za Zadatele o
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udéleni mezinarodni ochrany se cizinec povazuje do doby, nez je rozhodnuto o jeho zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu, nikoli vSak jiz po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pokud mél zalobce udéleno vizum nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu podle ust. § 78b odst.
1 zadkona o azylu, v té dob¢ jiz nespadal pod rezim zakona o azylu, nebot’ nebyl Zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Za této situace se na
zalobce nemohlo vztahovat ust. § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, naopak se na néj jiz
nevztahoval zdkon o azylu a byl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu dle

zakona o pobytu cizinct.

[5] Zalobce ma za to, Ze zadost o povoleni k trvalému pobytu podal plné v souladu s ust. §
66 odst. 1 pism. b) a § 69 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. V den podani zadosti
pobyval Zalobce na tizemi Ceské republiky na zakladd platného viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu, ¢imz byla splnéna podminka opravnénosti podani zaddosti o povoleni
k trvalému pobytu pfimo na izemi Ceské republiky, a to u Ministerstva vnitra.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k zalobé zalovany k zalobnimu bodu tykajicimu se zaniku viza k pobytu
nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na Gzemi uvedl, zZe usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
nabylo pravni moci dne 27. 1. 2012, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobci zanikla platnost viza
k pobytu nad 90 dnti za Ucelem strpéni pobytu dnem 27. 1. 2012. Dale bylo zjisténo, ze
zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od 31. 1. 2012 do 13. 2. 2012. V piipad¢ zalobce
tedy bylo zjiSténo, Ze v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu nepobyval na
tizemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza a ani na zékladé vyjezdniho piikazu.
Neni tedy pravda, ze by se Zalovany otdzkou zaniku viza k pobytu nad 90 dni za ucelem
strpéni pobytu ve smyslu ust. § 78b odst. 1 zadkona o azylu nezabyval.

[7] K zalobnimu bodu tykajicimu se posouzeni, zda by se na zalobce vztahoval zédkon o
pobytu cizinctl pro ptipad, Ze by na izemi v dobé zadosti pobyval na zéklad¢ viza podle ust. §
78b zakona o azylu, se zalovany nevyjadiil s tim, Ze se jedna o argumentaci spravniho organu
prvniho stupné.

[8] Zalovany uzaviel, ze Zalobce prokazatelné nepobyval na tizemi Ceské republiky na
zékladé zadného pobytového opravnéni a nebyl tak podle ust. § 69 odst. 2 zakona o pobytu
cizinc opravnén podat Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zadost o vydani povoleni podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct byl Zalobce
opravnén podat pouze na zastupitelském uradu.

[9] Zuvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[10] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. . s.“) bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
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predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[11] V projednavané véci neni mezi zalobcem a Zalovanym sporu o tom, Ze Zalobce podal
dne 27. 1. 2012 u spravniho organu prvniho stupné zadost o povoleni k trvalému pobytu, ze
zalobci bylo vydano vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu podle ust. § 78b
zékona o azylu s platnosti ode dne 21. 11. 2011 do 18. 5. 2012, a Ze dne 27. 1. 2012 nabylo
pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2012, kterym byla odmitnuta
kasacni stiznost Zalobce podana proti rozsudku Krajského soudu v Brné o zalobé proti
rozhodnuti o zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany.

[12] Jadro sporu mezi stranami predstavuje v predmétné véci otazka, k jakému okamziku
cizinci zanikd vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu ve smyslu ust. § 78b
zékona o azylu, resp. zda zalobce v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci spliioval podminky ust. § 69 odst. 2 zdkona
0 pobytu cizincd.

[13] Podle ust. § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 podava na zastupitelském ufadu, pokud neni dale stanoveno jinak. Podle ust. § 69
odst. 2 zakona o pobytu cizincti Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism.
a) nebo b) lze podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému
pobytu vydano, a) pobyva na uzemi v ramci pfechodného pobytu a je manzelem nebo
nezletilym ditétem cizince, jemuz byl udélen azyl z diivodli uvedenych ve zvlaStnim pravnim
piedpise, b) pobyva na tizemi na zakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnli nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo c¢) pobyvd na uzemi na zakladé¢ vydaného povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na tzemi, pokud jeho spoluprace s organem
¢innym v trestnim fizeni pfispéla k prokdzani trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo
prokédzéani organizovani.

[14] Podle ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu ud¢€li ministerstvo vizum k pobytu nad 90 dni za
ucelem strpéni pobytu na uzemi (dale jen "vizum za Ucelem strpéni pobytu") na zadost
cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Podle odst. 3 véty prvni téhoz
ustanoveni platnost viza za ucelem strpéni pobytu zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o kasacni stiznosti nebo vycestovanim z tizemi.

[15] Spravni organ prvniho stupné i zalovany pii svém rozhodovani vychazeli z toho, ze
jelikoz usneseni NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti nabylo pravni moci dne
27.1. 2012, zalobci téhoz dne zanikla platnost viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni
pobytu. Zalobce proto v dobé podani zadosti (dne 27. 1. 2012) nepobyval na uzemi na zakladé
dlouhodobého viza, ani na zaklad¢ jiného pobytového opravnéni. Spravni organy tento svij
pravni nazor nijak blize nezdiivodnily. Zalobce oproti tomu zastava nazor, e Zalobci zanikla
platnost viza az ke konci dne 27. 1. 2012, tedy Ze po cely den 27. 1. 2012 pobyval na izemi
Ceské republiky opravnéné na zakladé tohoto viza.

[16] S ohledem na znéni ust. § 78b odst. 3 véty prvni zdkona o azylu povazuje soud pro
urceni okamziku, kdy dochazi k zaniku platnosti viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni
pobytu, za rozhodujici, v jakém okamziku v ramci dne nabyvé rozhodnuti soudu o kasacni
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stiznosti pravni moci. Pii hleddni odpovédi na tuto otdzku soud vychéazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, €. j. 5 Afs 1/2007-172, publikovaného pod ¢.
2328/2011 Sb. NSS, ve kterém se Nejvyssi spravni soud podrobné uréenim okamziku nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu zabyval.

[17] Usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti, stejné jako jina usneseni ¢i rozsudky soudu ve
spravnim soudnictvi, nabyva pravni moci, pokud bylo doruceno ucastnikiim (§ 54 odst. 5, §
55 odst. 5 s. t. s.). Jak uvedl ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, ,,[z]
formalniho hlediska se pravni moci rozumi, Ze rozhodnuti nelze napadnout radnym opravnym
prostredkem; to ve spravnim soudnictvi neprichazi v uvahu nikdy. Z hlediska materialniho
znamend pravni moc, zZe rozhodnuti je zavazné (podle § 54 odst. 6 s. . s. je vyrok
pravomocného rozsudku zdavazny pro ucastniky, osoby na Fizeni zucastnéné a pro organy
verejné moci). Vyrokem pravomocného rozhodnuti mize byt deklarovano, zda tu pravo nebo
pravni vztah je i neni, popr. miize byt konstitutivné pravo ci povinnost zaloZeno. Ve spravnim
soudnictvi zavisi vyrok soudu na typu Zalobniho 7izeni; tak napr. miize soud rozsudkem také
ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, ¢i naopak
spravnimu organu zakazat pokracovani v porusovani prava ucastnika rizeni.

Nabyti pravni moci rozhodnuti tedy ve spravnim soudnictvi zavisi na jeho doruceni
ucastnikum. Zakon vsak neurcuje, ze rozhodnuti nabyva pravni moci k presnému okamZiku
doruceni; jeho zjistovani by také nebylo prakticky mozné. Nabyti pravni moci se tedy vztahuje
k urcitéemu dni jako celku. Pak ovsem vznika otdzka, ke kterému okamziku ucastnik rizeni
vlastné nabyva prava, resp. vznika mu povinnost. U vySe uvedenych prikladi spravnich Zalob:
kdy (zpravidla pod dalsi sankci) vznika povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i
osvedceni, od kterého okamziku je povinen zanechat urcitého porusovani prava.

S ohledem na to, Ze zakon neuklada zjistit presny okamzik doruceni v prubéhu dne,
nabizi se vyklad, Ze prdavni moci nabyva rozhodnuti jiz k pocatku dne jeho doruceni
(poslednimu z ucastnikii vizeni). Timto vykladem by vsSak mohlo dochdzet k absurdnim
situacim, kdy napr. rozsudek je dorucen v odpolednich hodinach, jeho adresat vsak jiz nekolik
hodin predtim byl nositelem (tedy po cely tento den) urcitého rozsudkem zaloZeného prava.
Stejné tak pokud by se rozhodnutim stanovila urcita povinnost: jelikoz by toto rozhodnuti bylo
v pravni moci (celym) dnem doruceni, dozvédel by se dotceny subjekt o jiz zavazném a
nezménitelném stanoveni povinnosti teprve po nekolika hodinach, kdy by jiz byl touto
povinnosti vazan, popr. kdy by mu jiz nesvédcilo urcité pravo.

Tento pro adresdaty rozhodnuti nejisty pravni stav nelze ,,o0bejit” ani pomoci teorie
prava. Pravni teorie se sice zabyva presnym urcenim okamziku nabyti ¢i pozbyti prava, ovsem
pojednava o ném pouze u kategorie casu, jako u jedné z pravnich udalosti: jestlize bezi lhiita
k nabyti urcitého prava, nabyva se tohoto prava pocatkem posledniho dne lhuty, jestlize ma
subjekt v této lhute prava naopak pozbyt (pripadné ma pro néj nastat jiny nepriznivy
nasledek, zhorsuje se postaveni pravniho subjektu apod.), déje se tak ke konci posledniho dne
lhuity. Toto pravidlo upravoval jiz zdakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obcansky zakonik, vyslovné v §
903 (v ustanoveni o smlouvach): ,, Pravo, jehoZ nabyti jest vazano na urcity den, nabyva se
pocatkem tohoto dne. Pravni ndsledky nesplnéni zavazku nebo zmeskani nastanou teprve
uplynutim posledniho dne lhiity. Pripadne-li posledni den, urceny k projevu nebo plnéni na
nedeli nebo uznany svatek, nastoupi na jeho misto, pokud neni ustanoveno jinak, nejblize
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pristi den vsedni.” Také obcansky zakonik z roku 1950 v § 85, ktery byl jiz zarazen do
obecnych ustanoveni, stanovil, ze: ,, Prava, jehoz nabyti je vazano na urcity den, nabyva se jiz
pocatkem tohoto dne. Pravni nasledky prodleni nebo zmeSkani nastanou teprve uplynutim
posledniho dne lhiity. Je-li vsak k projevu nebo k plnéni urcena anebo obvykla jen urcita doba
denni, Ize takovy projev ucinit nebo plnéni poskytnout vcas jen v oné denni dobé.” Toto
pravidlo se vztahovalo vzdy k béhu urcité lhity a je tak vykladano dodnes (srov. § 601 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku: ,,Nabyvd-li se pravo nebo vznikad-li povinnost v
urcity den, nabude se nebo vznikne pocatkem toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v
urcity den, zanikne koncem toho dne.*

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, €. j. 5 Afs 1/2007-172, déle uved],
ze ,,|V] pFipadé nabyti (¢i pozbyti) prava na zdklade soudniho rozhodnuti vsak hovorime o
pravni skutecnosti. Soudni rozhodnuti je verejnopravnim jednanim, kterym se v pripadé
konstitutivnich rozhodnuti zakladaji nebo rusi subjektivni hmotna prava ¢i povinnosti (prava
a povinnosti procesni povahy mohou vyplyvat i z deklaratornich rozhodnuti, resp. mohou byt
predmétem samostatného procesniho usnesent). Pravidla popsand vyse platna pro nabyvani,
zménu ¢i zanik prav a povinnosti vlivem uplynuti lhiity, se neuplatni v pripadech, kdy pravo
vznika ¢i zanika nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti, nebot’ toto je vazano na konkrétni
den (nabyti pravni moci). Ze vsech uvedenych okolnosti pro interpretaci § 54 odst. 5 s. 7. s.
vyphva jednoznacny zaver. Slova zdkona ,,rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v
pravni moci“ je nutno vylozit tak, Ze doruceni rozhodnuti ucastnikium rizeni (u usneseni je
nutno prihlédnout ke zvlastnostem stanovenym v § 55 s. . s.) je predpokladem nabyti pravni
moci, nikoli vsak jeho presnym casovym urcenim (zavaznosti, potazmo mnohdy i
vykonatelnosti). Z hlediska pravni jistoty subjektii, pro které je dotcené rozhodnuti zavazné, je
vSak presto nutno urcit presny okamzik nabyti pravni moci zcela jednoznacné. Jelikoz tak
nelze ucinit stanovenim okamziku doruceni rozhodnuti, je s ohledem na vyse uvedeny vyklad
mozno spolehlivé dovodit, Ze pravni moci nabyva rozhodnuti teprve uplynutim posledniho
okamziku dne, v néemz bylo doruceno. Pouze tak se lze vyhnout shora popsanym absurdnim
situacim, kdy by dochazelo ke vzniku ¢i zaniku prav a povinnosti zpétné, a to aniz by o nich
dotceny subjekt vitbec vedel. Vykladem, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci az ke konci dne
doruceni, Ize jednoznacné urcit, odkdy pravo ¢i povinnost vznika ¢i zanika.*

[19] Pouzitim uvedeného vykladu, se kterym se soud zcela ztotoznil, lze v nyni
projednavané véci dospét k zavéru, ze usneseni soudu o odmitnuti kasacni stiznosti nabylo
pravni moci poslednim okamzikem dne, kdy bylo usneseni soudu doruceno, teprve timto
okamzikem se stalo zdvaznym a nezménitelnym, resp. nezvratitelnym. Ze stejnych davodi
potom teprve poslednim okamzikem dne rozhodnuti soudu o kasaéni stiznosti bylo zpiisobilé
vyvolat pravni nésledek vyplyvajici z ust. § 78b odst. 3 zédkona o azylu, tedy zanik platnosti
viza za ucelem strpéni pobytu, ktery nastadva ,.dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
kasacni stiznosti. Jiné vyklady by totiz mohly vést k absurdnim situacim, kdy by rozhodnuti
soudu vyvoléavalo pravni ucinky dfive, nez by bylo ucastnikovi doruceno.

[20] Za danych okolnosti soud musel piisvédCit zalobci, ze pravni nazor, ze kterého
vychazely spravni organy obou stupiitl, je nespravny. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o
kasac¢ni stiznosti Zalobce nabylo pravni moci teprve poslednim okamzikem dne 27. 1. 2012 a
teprve timto okamzikem soucasné doslo k zaniku platnosti viza za ucelem strpéni pobytu ve
smyslu ust. § 78b odst. 3 zdkona o azylu. Pokud zalobce podal zaddost o povoleni k trvalému
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pobytu v prubéhu dne 27. 1. 2012, uéinil tak zjevné diive, nez mu platnost predmétného viza
zanikla. Zadost o povoleni k trvalému pobytu tedy zalobce podal v dobé, kdy pobyval na
uzemi na zéklad¢ udélené¢ho viza za ucelem strpéni pobytu.

[21] Ohledné namitek Zalobce tykajicich se nazoru spravniho organu prvniho stupné, Ze na
cizince pobyvajici na uzemi na zaklad¢ viza za ucelem strpéni pobytu se nevztahuje zdkon o
pobytu cizinci, zdejsi soud uvadi, ze ktéto otazce se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nijak nevyjadfil a neucinil tak ani v fizeni o Zalob€. V pribéhu dalsiho fizeni se
tak touto otazkou bude muset zalovany, v souvislosti s posuzovanim zakonnosti napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (a tedy i rozhodnuti svého) rovnéz zabyvat, a to
v ramci vykladu pfislusné pravni upravy v relevantnim znéni. Soud pfitom upozoriiuje na
zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 4 As
22/2009-44, dostupném na www.nssoud.cz, a v rozsudku téhoz soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j.
7 As 96/2010-76, publikovaném pod €. 2468/2012 Sb. NSS.

[22] Krajsky soud tak uzavira, ze zalobce v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu pobyval na tizemi na zaklad¢ udélené¢ho viza k pobytu nad 90 dnd za ucelem strpéni
pobytu na uzemi, resp. nebylo prokazano, ze by tyto podminky splnény nebyly. Spravni
organy proto postupovaly v rozporu se zakonem, pokud fizeni o zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti bez dalSiho zastavily
s argumentaci, ze v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky nepobyval na zikladé daného typu dlouhodobého viza, potazmo Ze
jeho pobyt na izemi Ceské republiky v dobé podani piedmétné Zadosti nebyl opravnény.

V. Zavér a naklady Fizeni

[23] Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych divodt rozhodnuti zalovaného rusi a véc mu
vraci k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.); v dalSim fizeni je Zalovany pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[24] O nadhradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemégl.

[25] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vaci zalovanému. Odména Zzalobcova advokata a nédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
piedpisi. V daném pfipadé¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K& [§ 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
6.800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady
fizeni o ¢astku 1.428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
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poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢&. Celkem tedy byla Zzalobci vii¢i zalovanému piiznana
nahrada naklada ve vysi 11.228 K¢. K jejimu zaplaceni soud ur¢€il ptfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 7. 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



