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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobkyné A. M., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou,
advokatem AK se sidlem v Hradci Kralové, Dlouha 103, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem v Praze 5, Kfizova 25, o zZalobé proti
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 10. 10. 2014, ¢j. X, takto:

. Rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 10. 10. 2014, ¢j. X a rozhodnuti
zalované ze dne 21. 5. 2014, ¢j. X se zruSuji avéc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukam zastupce naklady Fizeni
v ¢astce 13.552,- K¢, a to do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na téet Krajského soudu
v Hradci Kralové X, variabilni symbol X ¢astku svédeéného ve vysi
1.587,- K¢, a to do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze vydala dne 10. 10. 2014
rozhodnuti o namitkach, kterym Zalobkyni pfiznala dle § 29 odst. 1 zakona C.
155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi (dale jen ZDP) od 16. 6. 2012 starobni
dichod ve vySi 4.233,- KE mésicné, uvedla, Zze od ledna 2013 ¢&ini dle vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci €. 324/2012 Sb. vySe starobniho duchodu ¢astku
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4.311,- KE mésicné a od ledna 2014 dle vyhlasky téhoz €. 296/2013 Sb. pak ¢astku
4.329,- KE mésicné. DalSim vyrokem pak s odkazem na § 54 odst. 2 ZDP pfiznala
vyplatu davky od 1. 4. 2014.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze pfiznana &astka starobniho ddchodu nepokryva
ani jeji naklady na mésicni zalohy elektfiny, které Cini 4.130,- K¢, nezbyva ji nic na
nezbytnou obzZivu a dalSi vydaje na bydleni. V ramci fizeni o namitkach bylo zjisténo,
Ze zalobkyné uvedla v Zadosti o starobni diichod, Ze byla v obdobi 1. 6. 1985 — 31. 7.
1993 zaméstnana u organizace ,X“ a v obdobi 1. 7. 1995 — 8. 6. 1997 u organizace
K. M.“. V evidenci CSSZ se nenachéazely evidenéni listy diichodového zabezped&eni
na tyto doby, Zzalobkyné byla vyzvana k zaslani dokladd, které by potvrzovaly tato jeji
dvé zaméstnani. Zalobkyné Zalované zaslala potvrzeni organizace Archipo s.r.o.
z 13. 8. 2014, podle néhoz Zalobkyné pracovala v podniku Pragocar Praha od 1. 6.
1985 do 30. 3. 1990, kdy odesSla na matefskou dovolenou do 31. 7. 1993, mzdové
listy ani evidenéni list vSak tato spoleénost nema k dispozici. Zalovana se tedy poté
obratila na Prazskou spravu socialniho zabezpeleni s Zadosti o provedeni
rekonstrukce evidenéniho listu dichodového zabezpedeni a vtomto dokumentu
nasledné je doba zaméstnani zalobkyné od 1. 6. 1985 do 31. 7. 1993 hodnocena
jako vylou¢ena doba s ohledem na nedohledani hrubych vydélki a matefskou
dovolenou zalobkyné. S pfihlédnutim k dolozené dobé zaméstnani Zalobkyné a
splnéni podminky potfebné doby pojisténi jiz ke dni dosazeni jejiho dichodového
véku ji zalovana pozadala o vyjadfeni, zda trva na datu pfiznani starobniho diichodu
od 23. 10. 2013, &i zda zad4 o jeho pfiznani jiz od 16. 6. 2012. Zalobkyné pozadala o
pfiznani davky od data 16. 6. 2012. V rozhodnuti Zalované o namitkach Zalobkyné
spatfuje jednak nespravné stanovenou vySi pfiznaného starobniho ddchodu,
nezakonnost spatfuje v nespravném zhodnoceni pfedlozenych podkladli a
interpretaci dob, které byly dobami s konstatovanou vysi pfijmU, jako dob
vylou€enych, dale pak nedoslo k navySeni procentni vyméry starobniho diichodu dle
§ 34 odst. 2 ZDP za kazdych 90 kalendafnich dnua vydéle¢né cinnosti o 1,5 %
vypoctového zakladu. V neposledni fadé ma Zalobkyné za to, Zze Zalovana nepouzila
spravny postup, kdyZz nevyuzila zakonem stanovené minimalni mzdy v pfipadech
prokazaného zaméstnani a nezjisténé vyse pfijmu. Vzhledem na ust. § 18 odst. 4
ZDP, dle néhoz se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pfed r. 1986,
odlvodriuje zalobkyné pouze okolnosti, vzniklé po tomto obdobi.

- Zosobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP) zalobkyné plyne, Ze
Zalovana posoudila obdobi 1. 1. 1986 — 3. 1. 1994 jako obdobi tzv. vyloucené
doby s ohledem na nedohledani hrubych vydélki a matefskou dovolenou
Zalobkyné, Zalobkyné vSak vfizeni |. stupné dokazala svlj narok na
zohlednéni této doby pracovni smlouvou mezi ni a DP hl. m. Prahy Pragocar
ze dne 31. 5. 1985, kterou uzaviela pod svym divCim pfijmenim L., jakoZ i
platebnim vymérem ze dne 1. 6. 1985 na Castku 1.850,- K¢, stejné jako
vyjimkou feditele podniku pfi zafazeni TH pracovniku po zavedeni RPMS z 1.
6. 1985. Dolozila téZ dokument o osobnim ohodnoceni ve vysi 210,- K&
meésicné ze dne 14. 3. 1986, stejné jako dodatek k pracovni smlouvé — Uprava
zakladniho platu ze dne 4. 5. 1987, stanovici jeji plat ve vysSi 2.250,- K&
meési¢né s ucinnosti od 1. 5. 1987. Rovnéz pak i dokument o prelozeni —
zméné funkce z 15. 4. 1987. Pfipojen je pak i popis pracovni funkce z 1. 4.
1988 a potvrzeni pfi zméné zaméstnani — zapoctovy list z 26. 7. 1993. Protoze
neni dikazu opaku, je potfebné vychazet z toho, Zze Zalobkyné méla v danych
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obdobich pfijmy nejméné ve vysSi dle pracovni smlouvy a osobniho
ohodnoceni a tyto fadn& zohlednit. Zalobkyn& uvedené dokumenty Fadné
dolozila, nebyl ji vSak vypocten zadny vymérovaci zaklad za toto obdobi, coz
je v rozporu s principy pravniho statu a ustavniho prava na pfiméfené hmotné
zabezpedeni ve staFi, zakotvené v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢&l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Nebyla pak zohlednéna ani zasada
zasluhovosti, ktera se méla promitnout do procentni vyméry vypoctu
starobniho duchodu Zalobkyné, nebot ze vSech smluv plyne, Ze po cely Zivot
pracovala a je nepripustné, aby ji tato skutecnost nebyla zohlednéna pfi
stanoveni vySe jejiho dichodu.

- Zapoctena nebyla Zalobkyni ani doba pojisténi v€etné vyméfovaciho zakladu
za obdobi 1. 7. 1995 — 8. 6. 1997, kdy byla Zalobkyné& zaméstnana u
organizace X", coz zalobkyné dolozila pracovni smlouvou, den nastupu do
zaméstnani je stanoven 6. 4. 1995, pracovni pomér skoncCil 28. 2. 1997.
Mési¢ni mzda byla stanovena dle pocCtu odpracovanych hodin, za jednu
odpracovanou hodinu pfisludela mzda 27,- KE a pracovni doba byla pevné
stanovena od 9,00 do 13,00 hodin, v sobotu pak od 9,00 do 12,00 hodin
v sudy tyden a v lichy tyden od 13,00 do 18,00 hodin. Zalovana tak méla urgit
vymérovaci zaklad i z téchto udaji pro dané obdobi.

- Zalobkyné predlozila pracovni smlouvu se zamé&stnavatelem X, jeji nastup do
tohoto zaméstnani byl ku dni 2. 2. 1998, pracovni pomér byl sjednan na dobu
urCitou do 30. 6. 1998, Zalobkyné vSak uzaviela stimto zaméstnavatelem
novou pracovni smlouvu s nastupem do zaméstnani od 9. 6. 1997, a to jiZ na
dobu neurcitou. Do vymérovaciho zakladu je vSak zapocitano pouze obdobi
od 2. 2. 1998 do 31. 3. 1998 a od 4. 5. 1998 do 31. 8. 1999. Mezidobi je
oznaceno jako nahradni doba pojisténi a neni zapocteno.

- Zalovana nepfihlédla ani k tomu, Ze Zalobkyné& vykonavala i po spinéni vSech
podminek pro pfiznani starobniho dichodu vydéle€nou cinnosti u
zaméstnavatele Sdruzeni ozdravoven a léCeben okresu Trutnov, se sidlem
Trutnov, Prochazkova 818, a to az do 31. 3. 2014. Nepobirala pfitom starobni
ani invalidni duchod, &imz splnila podminky pro zvySeni dachodu.

Z vySe uvedenych skuteCnosti pak zalobkyné dovozuje, Ze Zalovana méla pfi
uréeni vymeéfovaciho zakladu za obdobi, kdy neméla k dispozici hrubé vydélky
Zalobkyné, pfihlédnout k dolozenym pracovnim smlouvam a ke skuteCnosti, Zze od
unora r. 1991 je stanovena minimalni mzda (v té dobé ve vysi 2.000,- K¢ za mésic,
resp. 10,80 K& na hodinu), v r. 2006 pak bylo vydano nafizeni vlady €. 567/2006 Sb.,
upravujici minimalni mzdu k provedeni nového zakoniku prace, ktery byl pfijat jako
harmonizujici pfedpis pfi vstupu do EU. Od 1. 1. 2007 tak byla stanovena minimalni
mzda pro tydenni pracovni dobu 40 hodin ve vysi 8.000,- K& za mésic, nebo 48,10
K¢ za hodinu. Takovou vysSi pak méla dalSich 5 let. Je tedy patrné, Ze i kdyz neméla
Zalovana Kk dispozici hrubé vydélky Zalobkyné za pfedmétnd obdobi, mohla
kalkulovat alespon s &astkou minimalni mzdy, av$ak neudinila tak. Zalobkyné
v uvedenych souvislostech odkazuje na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu
vBrné ¢j. 4 Ads 28/2013 ze dne 11. 7. 2013 a navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadfeni Zalované ze dne 19. 1. 2015 plyne, Ze po rekonstrukci
evidencniho listu ddchodového pojisténi (dale jen ELDP) za dobu od 1. 6. 1985 do
31. 7. 1993 je patrné, Ze se nepodairilo zjistit vysi hrubych vydélku Zalobkyné za
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uvedené obdobi, proto zalovana s odkazem na ust. § 16 odst. 4 pism. c) ZDP
zapocetla dobu od 1. 1. 1986 do 31. 7. 1993 jako dobu vylou€enou. K obdobi 1. 7.
1995 — 8. 6. 1997 pak zalovana uvadi, Ze tato doba pojisténi byla hodnocena dle
ELDP vyhotoveného zaméstnavatelem, nachazejicim se v evidenci a prestoze
Zalobkyni vyzvala k doloZeni chybégjici doby pojisténi, nebylo tak ucinéno. Doba
pojisténi u organizace Noblessa — Hassmann Praha 6 byla hodnocena dle ELDP
prfedloZzeného zaméstnavatelskou organizaci, v€etné namitané vylouCené doby.
VSechny udaje, uvedené na ELDP, podle nichz byla hodnocena doba pojisténi, jsou
potvrzeny podpisem Zalobkyné jak spravné. Nedopatfenim pak nebyl starobni
dichod Zalobkyné zvySen za dobu dal$iho zaméstnani po vzniku naroku na duchod,
o zvySeni bude rozhodnuto po ukonceni soudniho fizeni.

Zalobkyné na vyjadreni Zzalované reagovala pfipisem ze dne 23. 2. 2015, v némz
uvedla, ze k namitanym podpisim jako laik nemusi nutné udajim na listiné rozumét,
nelze tak presumovat z uvadéného podpisu Uplnost a spravnost udaju. Dale pak neni
patrné, pro¢ Zalovana hodnotila mezidobi dob pojisténi u zaméstnavatele Noblessa —
Hassmann Praha 6 jako dobu vylou€enou, opét poukazuje na stanovené minimalni
mzdy od r. 1991 a rozhodnuti NSS, vySe citované, s tim, Ze je prakticky bita za
neporadky v evidenci dob svého zaméstnani, které nezavinila. Nevylou€eni spornych
dob poklada zalobkyné za souladné s judikatem NSS a korespondujici s jejim
aktivnim pracovnim Zivotem, i se spravedlivym vypofadanim vramci systému
dlchodového poijisténi.

Pfi jednani soudu dne 23. 11. 2015 pfipomnéla zastupkyné Zalobkyné povinnost
zaméstnavatell pfedavat ELDP Zalované, Zalobkyné Zadnou svoji povinnost
neporusila a v soucasné dobé ji je vymérena ¢astka starobniho dichodu 4.329,- K¢,
ktera se jevi jako naprosto nedostateCna i pro nejzakladnéjSi potfeby obcana.
Mnohem vétSi davky mivaji lidé, ktefi nepracuji, od r. 1991 je kone¢né statem
uzakonéna minimalni mzda, je proto mozné vydélek zZalobkyné vykazat v této
minimalni Castce. PocCatek chybéjici doby pojisténi spada do r. 1985, kdy minuly
rezim predpokladal pracovni povinnost s pfipadnymi sankcemi za nenaplnéni.
Obganovi CR zabezpedéuje pfimé&fené hmotné zabezpedeni i Ustava &i Listina
zakladnich prav a svobod. Povéfena pracovnice Zalované pfipomnéla povinnost
OSSZ nahradit povinnost zaméstnavatele v pfipadé rekonstrukce ELDP, tézi pfitom
z dokladli ob&ana a archivalii, ulozenych zaméstnavatelem, pfipadné v komer&nich
spisovnach. Doba u prvniho zaméstnavatele konéi r. 1993, do r. 1995 hodnotila
pravni uprava dobu pojisténi jako dobu trvani zaméstnani. U Zzalobkyné bylo zjiSténo
a v ELDP vyznaceno, Ze tato doba skutecné trvala, na ELDP od r. 1986 do r. 1993 je
uznana. Od 1. 1. 1986 pak je potfebné znat a vykazat u pojisténce vyméfovaci
zaklady a zakon prakticky jinou varinantu nezna. Hrubé vydélky do 1. 1. 1996
podléhaly dani z pfijmd, pfijem musel byt zudtovan. Zalovana mize v t&chto
pripadech vychazet z urlitych dokladu, témi je mzdovy list €i vyplatni paska. Takovy
pfijem tedy musel projit uCetnictvim zaméstnavatele. Tyto doklady vSak v pfipadé
Zalobkyné nebyly k dispozici, Zalované proto nezbyvalo, nez aplikovat ust. § 16 odst.
4 ZDP a na uvedenou dobu hledét jako na dobu vylou¢enou. K moznosti vyuZiti
namitaného vyuziti minimalni mzdy, v pfipadé Zalobkyné tato pracovala do bfezna
1990 a poté byla do r. 1993 na matefské dovolené. Fiktivni vydélek pro tuto potrebu
nelze vubec stanovit, zakon toto neumozrfiuje. Pro obdobi let 1995 — 1997 pak jiz
ZDP od 1. 1. 1996 hodnoti dobu pojisténi jako dobu trvani pracovniho poméru a
znamena prakticky urcité zpfisnéni pravni upravy, u Zalobkyné neni pro toto obdobi
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prokazano skoncCeni pracovniho poméru, zakon prakticky pracuje s kazdym
kalendafnim mésicem a predpoklada v této souvislosti splnéni alespon jedné ze tfi
podminek:

- alespon jeden den vykonu vydéle¢né Cinnosti v tomto obdobi,

- zuctovani pfipadného pfijmu,

- alespon jeden den trvani omluvného davodu

K tomuto obdobi pak evidencni list uvadi jako poCatek pracovniho poméru 1. 5.
1995, stim, Ze dokument je i podepsan Zalobkyni, existuji tak odliSnosti i co do
pocCatku tohoto pracovniho poméru. U zameéstnavatele Noblessa Pavla Hassmanna
je vr. 1998 jako vylouCena doba obdobi od 1. 4. do 3. 5. uvedeno v ELDP, jednalo
se tedy zfejmé& o dobu vyplaty nemocenskych davek. Zastupkyné zalobkyné pak
odkazala na jiz citované rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Ads 28/2013, jasné fesSici problém
alesponn minimalniho pfijmu, Zalobkyné poskytla doklady, staré 30 let, je
obdivuhodné, Ze je méla vibec k dispozici, od zaméstnavateli zcela chybély.
K druhému obdobi je navrhovana svédecka vypovéd pani K., kterou by bylo nutno
vyhledat, je k dispozici jeji rodné &islo na pracovni smlouvé. Soud provedl dukaz
listinami, zaslanymi s Zalobou, o nichz bude hovofeno pozdé;ji.

K jednani soudu dne 15. 2. 2016 byla svédkyné pfedvolana, ve své vypovédi
sdélila, Ze zalobkyni poznala, i kdyz jiz ubéhla velmi dlouha doba, tato u ni skutec¢né
pracovala. K soudem pfedloZené pracovni smlouvé pak sdélila, Ze zakladni udaje na
prvni strané jsou psany jeji rukou, udaj o skon€eni pracovniho poméru neni psan jeji
rukou, ktomu Zalobkyné uvedla, Ze tento udaj si na listinu napsala sama. Po
konstatovani ELDP z 29. 7. 1995, potvrzujiciho dobu pojisténi u firmy svédkyné od 1.
5. 1995 do 30. 6. 1995, tedy 61 dnl s vydélkem 5.994,- K& svédkyné uvedla, ze méla
ve firmé ucetni, ktera po pfedani pracovni smlouvy vyfizovala vSechny formality. Jak
se ucetni jmenovala, to si svédkyné vsak jiz nepamatuje, je ovdem mozné, Zze ma na
chalupé jeSté néjaké dokumenty a nabizi mozZnost tyto soudu zaslat. Ve firmé
pUsobily postupné dvé nebo tfi prodavacky a svédkyné neni schopna uvést, zda
Zalobkyné plsobila ve firmé& po celou dobu, uvedenou v pracovni smlouve.
S vyplatou uvedené cCastky nebyl problém, takovy si nepamatuje. Mysli si, Ze
Zalobkyné u ni pracovala spiSe v rozsahu mésicl nez roku, firmu prodala, neni si ani
jista, zda Zalobkyné byla posledni prodavackou, &i zda po ni pfiSla jesté dalSi. Pred
prodejem firmy jiz v prodejné pracovala sama svédkyné. Pokud si vzpomina,
zkusebni dobu prodavackam nedavala. Zalobkyné pak uvadi, Ze je presvédéena, ze
u pani svédkyné pracovala déle, co bylo podkladem pro zapis na smlouvé, vsak jiz
nevi. Svédkyné dale uvedla, Ze po urcitou dobu méla paralelné prodejnu ve
VrSovicich v Praze, a to o rozméru 21m?, v této se stfidala s prodavackou, proto ve
smlouvé uvedeny sudé a liché tydny, dale pak méla jesté firmu na Kladnég, kde
zaméstnavala nékolik zaméstnancd, tam ovSem obstaraval firmu spoleénik. U&etni
vyhotovovala vS8echny mzdové podklady, i evidencni listy, svédkyné pak tyto
predavala OSSZ v Praze — V Korytech. Zalobkyn& dale vypovédéla, ze u firmy
NOBLESSA pracovala 5 mésicd v prodejné Cernokostelecka, Praha 10, ta v3ak byla
vykradena a posléze jiz pracovala v nové prodejné na Vaclavském namésti. Od 4. 5.
1998 do 31. 8. 1999 byla Zalobkyné zaméstnana u firmy Helder s.r.o.

Zalobkyné nasledné soudu zaslala pfehled svych zaméstnani, z néhoz vyplyvaiji
jeji doby pojisténi, které jsou zalovanou fadné zapocteny, o svém pracovnim pomeéru
u firmy svédkyné Kovafikové zde Zalobkyné uvedla, Ze zde pracovala od 6. 4. 1995 —
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28. 2. 1997, u firmy Noblesa Hassmann pak v obdobi 9. 6. 1997 — 3. 5. 1999. K tomu
pfipojila zapoctovy list, zpracovany 31. 3. 1998 zaméstnavatelem Noblesa-
Hassmann, potvrzujici dobu zaméstnani od 2. 2. 1998 do 31. 3. 1998, kde se pod
bodem Il. — Udaje pro zapodet ptedchozich obdobi pracovni neschopnosti uvadi
rukou psany udaj od 8. 7. 97 do 15. 7. 97 — 8 dni, na dalSim fadku je malo Citelny
udaj o dalSich dnech z listopadu 97 a dale je evidentné jinym psacim prostfedkem,
vyraznéjSim, zapsan udaj o PN ve dnech 1. 4. 98 do 13. 5. 98 — 43 dni. DalSi listina
Okresni pojistovny VZP: 1900 Praha-HI. mésto z 31. 10. 2001 je nazvana ,Seznam
zameéstnancl pro kontrolu zaméstnavatele“ a obsahuje Udaj u jména zZalobkyné — 9.
6. 1997 — 31. 10. 1997 a 2. 2. 1998 — 31. 3. 1998. Zastupce Zalobkyné soudu zaslal
podani ze dne 31. 3. 2016, vnémz upozoriuje, Zze do vyméfovaciho zakladu
Zalobkyné neni zapoc€teno obdobi 1. 11. 1997 — 1. 2. 1998, prestoze Zalobkyné
predlozila pracovni smlouvu, uzavienou se zaméstnavatelem NOBLESA Hassmann
Pavel, z niz plyne, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou od 9. 6. 1997.
Pracovni pomér skoncCil ke dni 31. 3. 1998, i pfesto je vS8ak Zalobkyni do
vymérovaciho zakladu zapocteno pouze obdobi 9. 6. 1997 — 31. 10. 1998 a 2. 2.
1998 — 31. 3. 1998. Predlozena pracovni smlouva z 2. 2. 1998 byla dle vzpominky
zalobkyné uzavifena na popud zaméstnavatele, dlivod jiz Zzalobkyné nevi, uzavreni
dalSi pracovni smlouvy pak vysvétluje tim, Ze nejdfive pracovala v prodejné
Cernokostelecka, ktera byla vykradena a posléze v nové prodejné na Vaclavském
nameésti. Od 4. 5. 1998 byla Zalobkyné do 31. 8. 1999 zaméstnana u spole€nosti
Helder, Praha 5, toto bylo zahrnuto fadné do jejiho vyméfovaciho zakladu. K pfipisu
je pfilozena fotokopie listiny tohoto zaméstnavatele ze dne 1. 9. 1999, jedna se o
potvrzeni, kdy zaméstnavatel uvadi, ze na zakladé ukonceni pracovni cinnosti
Zalobkyné pracovala ve spolecnosti na zakladé uzaviené dohody o pracovni Cinnosti
v dobé od 4. 5. 1998 do 31. 8. 1999, nemocenské davky pobirala v dobé od 4. 6.
1999 do 20. 6. 1999 — 17 kalendafnich dna a dale od 10. 8. 1999 do 31. 8. 1999 — 22
kalendarnich dnu. K pfipisu dale pfilozena fotokopie Dohody o pracovni &innosti,
uzaviena mezi cit. zaméstnavatelem a zalobkyni dne 4. 5. 1998, a dale dohoda o jeji
zméné ze dne 1. 6. 1998 s tim, Ze doslo ku zméné ze mzdy ve vysi 40,- K&/hod. na
42,- K&/hod. od 1. 6. 1998.

Pfi jednani soudu dne 30. 5. 2016 soud provedl didkaz vySe citovanymi
zaslanymi listinami Zalobkyné a dale listinami, které soudu poskytla vySe uvedena
svédkyné. Jedna se o Potvrzeni o zaméstnani vypracované firmou svédkyné pro
Prazskou spravu socialniho zabezpeceni V Korytach 16, Praha 10, potvrzujici dobu
zameéstnani zalobkyné v této firmé od 1. 5. 1995 do 30. 6. 1995, kopie ELDP ze dne
3. 6. 95 s vyznacenim doby zaméstnani 1. 5. 1995 — 30. 6. 1995, OPIS Potvrzeni pfi
zméné zameéstnani s hlavickou Pragocar statni podnik Praha 2, Legerova 52, kde je
uvedeno, Ze zalobkyné zde byla zaméstnana od 1. 6. 1985 do 31. 7. 1993, dale 2
listiny — Pfihlaska naroku na pfidavky na déti — z nichz jeden blize nedatovan a druhy
s datem 2. 2. 1994 — PND proplaceny do 31. 3. 1994 a dale PND proplaceny do 31.
12. 1994 — manzelovi zalobkyné panu J. M.. Pfilozeny jsou i dva formulafe Zadosti o
statni vyrovnavaci pfispévek, bez uvedeni data, na déti M. J. a L. Z. Zastupkyné
Zalobkyné po provedeném fizeni spatfuje nespravnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti, Zalobkyné ma ustavni pravo pfiméfeného zabezpec€eni ve stafi, aC cely
Zivot poctivé pracovala, zalovana radné nezhodnotila a neprovedla zakladni zasadu
zasluhovosti a nepostupovala v tomto sméru ani podle dosavadni judikatury NSS.
Dobu, ktera byla hodnocena jako vylouCena, méla Zalovana a téZz mohla zapocist
jako dobu pojisténi alespori s minimalnim dokdzanym vydélkem. Zalobkyné
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predloZila nékteré doklady, i 30 let staré a za nepofadky, vzniklé v evidenci Zalované,
naklady Zivota a spotfeby. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni. Na nahradé nakladu fizeni uctuje naklady pravniho zastoupeni své
véci, spocivajici v8 a pul ukonech pravni sluzby po 1.000,- K& 9 pauSalnich
poplatcich po 300,- KC, to vSe vCetné DPH, jehoz je zastupce platcem. Povérena
pracovnice Zalované pak uvedla, Ze obdobi pracovniho poméru Zalobkyné u firmy
Pragocar bylo zohlednéno jako vylou€ena doba pojisténi z divodu nedolozZeni
zuctovanych pfijmu Zalobkyné, u dalSiho pracovniho poméru — firma p. Kovafikové —
byly prokazany pouze dva mésice doby pojisténi, které byly zapocteny. U firmy
Noblessa opét nedoslo k prokazani jinych dob pojisténi, nez téch, které byly radné
zapocteny. Protoze v fizeni o namitkach nedosSlo k zohlednéni a zapocteni doby
vydéle¢né Cinnosti po vzniku naroku na didchod, ponechava Zalovana rozhodnuti na
uvaze soudu. Nahradu nakladu fizeni nezada.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Po
provedeném fizeni, projednani véci i provedeném dokazovani, jak uvedeno shora,
po peclivém pfezkoumani véci pak dospél soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
Zalované neni v souladu se zakonem o duchodovém pojisténi a v souladu s ust. § 78
odst. 1 s.f.s. zruSil Zalované rozhodnuti o namitkach ze dne 10. 10. 2014, souasné
pak i rozhodnuti, které mu pfedchazelo, a to ze dne 21. 5. 2014 (§ 78 odst. 3 s.F.s.),
nebot o naroku na starobni dichod Zalobkyné je potfebné rozhodnout znovu.

Davodem, pro ktery krajsky soud pristoupil ke zrusSeni napadeného
rozhodnuti, je pak pouze skutecnost, kterou ani Zalovana nepopira, naopak, sama
ve svém vyjadieni, a to jak pisemném, tak pfi jednani soudu, uvedla, Zze o starobnim
dichodu zalobkyné je potfebné znovu rozhodnout, a to z dlvodu nerealizace ust. §
34 odst. 2 ZDP za dobu vykonu vydélec¢né &innosti po vzniku naroku Zalobkyné na
starobni ddchod, u zaméstnavatele Sdruzeni ozdravoven a I|éCeben Trutnov,
Prochazkova 818, do 31. 3. 2014. Za toto obdobi je potfebné zvysit procentni vymeéru
starobniho dichodu Zalobkyné za kazdych 90 kalendafnich dnu této vydélecné
¢innosti po vzniku naroku na starobni dichod o 1,5 % vypoctového zakladu —

,vySe procentni vyméry starobniho duchodu stanovena podle odstavce 1 se
zvySuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni dichod podle § 29
odst. 1 nebo 3 a po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydéleénou
¢innost a nepobiral pfitom starobni ddchod ani invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné, za kazdych 90 kalendafnich dnu této vydélecné cinnosti o 1,5
% vypoctoveho zakladu. Doba kratSi nez 90 kalendarnich dn(, ktera nebyla
zhodnocena podle predchozi véty jako doba pojisténi, se pficte k dobé
pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni didchod, pokud se tak ziska
cely rok doby pojisténi, a to v rozsahu potfebném pro toto pficteni; ....... ¢

Zde pak soud konstatuje, Ze Zalobkyné k tomuto zaméstnani soudu pFedlozila

spolu s zalobou fotokopii zapoc¢tového listu cit. organizace, potvrzujici dobu

zaméstnani Zalobkyné od 10. 8. 2009 - 31. 3. 2014, dale listinu, nazvanou

,Rozvazani pracovniho poméru“ ze dne 16. 7. 2014, z niz plyne, Ze pracovni

pomér skoncil dnem 31. 3. 2014 dohodou ucastnikl, a kone¢né ,Platovy vymér —

od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2011“ ze dne 1. 1. 2011, z néhoz plyne zakladni plat ve
vySi 15.000 K&, osobni pfiplatek 1.100 K& a zvlastni pfiplatek 600 K¢. Protoze
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Zalovana neprovedla zvySeni starobniho dichodu z davodu, upraveného ust. §
34 odst. 2 ZDP, krajsky soud rozhodnuti zalované zruSil a véc ji vraci k novému
rozhodnuti, pfi jehoz vydani Zalovana bude realizovat vySe citované nedopatieni
a pochybeni.

K dalsim namitkam 2zalobkyné, jak uvedeny vySe, soud konstatuje
nasledujici argumentaci:

K namitce o nezapocteni doby pojisténi u firmy KOVO, Kovarikova
Michaela v rozsahu 1. 7. 1995 — 8. 6. 1997 soud zdurazruje, ze v této véci
provedl dokazovani navrzenym vyslechem zaméstnavatelky, svédkyné pani
M. K., jak uvedeno vySe. Z jeji vypovédi vyplynulo, ze zalobkyni poznava,
pracovala v jeji firmé, nicméné si jiz nepamatuje, o jak dlouhé obdobi se
jednalo. Nemohla tedy svoji vypovédi namitky Zalobkyné potvrdit, nicméné
posléze soudu zaslala listiny (jak uvedeny vySe), které prokazuji dobu
zameéstnani zalobkyné v rozsahu obdobi 1. 5. 1995 — 30. 6. 1995, tedy celkem
61 dni pojisténi, které ovSem byly zalobkyni Zalovanou fadné zapocteny — viz
OLDP ze dne 7. 10. 2014, jako doba pojisténi. Zalobkyn& k tomuto obdobi
soudu predlozila fotokopii Pracovni smlouvy, uzaviené mezi svédkyni a
Zalobkyni dne 31. bfezna 1995, kde je ru¢né vyplnén den nastupu do
zaméstnani dnem 6. 4. 1995, smlouva je sjednana na dobu neurcitou,
posledni strana predlozeného dokumentu pak nese datum 31. 3. 1995, je
nazvana ,Dodatek k pracovni smlouvé“ a dole je ru¢né zapis: P.S. Pracovni
pomér ukoncen 28. 2. 1997, bez podpisu Ci razitka firmy. K tvrzeni o dobé
zameéstnani v uvedené firmé v dalSim obdobi prakticky dvou rokd je vSak
takovy dokument zcela nedostacujici a nic neprokazujici, soud tedy na tuto
Zalobni namitku o nutnosti dalSiho zapoctu doby pojisténi nemohl pfistoupit.

K namitce zalobkyné o nespravném zhodnoceni doby jejiho zaméstnani
u organizace DP hl. m. Prahy, Pragocar, k.u.0., Praha 2, Lidovych milici
52, v obdobi, hodnoceném zalovanou jako doba vylou¢ena — 1. 1. 1986 -
31. 7. 1993 (r. 1985 je zohlednén jako doba pojisténi) soud konstatuje, Ze
Zalobkyné namitala, Ze s ohledem na ji pfedloZzené doklady (Pracovni smlouva
ze dne 31. 5. 1985 pro vykon funkce vedouci skladu; Vyjimka Ffeditele podniku
pfi zafazeni TH pracovnikl po zavedeni RPMS z 1. 6. 1985, v€etné popisu
pracovni funkce; Dodatek k pracovni smlouvé — Uprava zakladniho platu z 4.
5. 1987, stanovici plat s uc€innosti od 1. 5. 1987 ve vysSi 2.250,- K¢; Prelozeni-
zména funkce z 15. 4. 1987 — od 1. 5. 1987 jako samostatny referent VZN;
Platovy vymér z 1. 6. 1985 na zakladni plat 1.850,- KE mésicné; Zapoctovy list
z 26. 7. 1993 pro dobu zaméstnani u organizace od 1. 6. 1985 do 31. 7. 1993;
Pfiznani osobniho ohodnoceni THP ze dne 14. 3. 1986 ve vySi 210,- KC
mési¢né od 1. 4. 1986), je mozné vychazet z toho, Ze méla v daném obdobi
nejméneé pfijmy, vychazejici z pracovni smlouvy a osobniho ohodnoceni a tyto
fadné zohlednit, nehledé na to, ze od r. 1991 je mozné je pfipadné vykazat
alesponi ve vysi minimalni uzakon&né mzdy. Zalobkyné pfitom namitala feSeni
obdobného problému NejvySSim spravnim soudem v Brné rozhodnutim ze
dne 11. 7. 2013, &j. 4 Ads 28/2013. K uvedené argumentaci pak zalovana
namitala, Ze pro citované obdobi zakonna pravni uprava pro zapocet doby
pojisténi predpokladala znalost hrubych vydélku pojisténce, podléhajicich dani
Z pfijmu a jejich zuctovani, tedy, existenci mzdového listu, vyplatni pasky.
Krajsky soud pak konstatuje, ze v pfipadé, projednavaném NSS, jak uvadén
Zalobkyni, feSil soud pfipad, ve kterém byly k dispozici za ¢ast sporné doby
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mzdové listy Zalobkyné&, dale byly k dispozici vypovédi spolupracovnikl, vySe
matefské dovolené, vypoctené z primérného Cistého vydélku, dosazeného
v poslednim kalendafnim roce a soud pak pfistoupil k moZznému stanoveni
alespofi minimalni vySe jejich vyméfovacich zakladu za zbylé obdobi,
dolozené ovSem svédecky. Toto neni pfipad Zalobkyné. V jejim pfipadé (vySe
cit. obdobi) neni k dispozici Zadny udaj o zu¢tovanych hrubych vydélcich, neni
k dispozici ani Zzadny jiny obdobny ¢i pomocny udaj, tedy, Ze v prabéhu tohoto
obdobi ji byly dle vySe uvedenych a predlozenych listin skuteCné mzdové
naroky vyplaceny, za jaka obdobi a vjaké vysi. MoZzné provedeni dalSich
dikazl pak k prokazani téchto skutecnosti Zalobkyné nenabidla. Krajsky soud
je proto presvédCen, Ze aplikace, naznaCena NSS v Zalobkyni citovaném
rozhodnuti neni v jejim pfipadé mozna. Vykazani uvedeného obdobi jako
doby vylou€ené, v souladu s ust. § 16 odst. 4 ZDP — ,vylou¢enymi dobami
jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisl platnych pred timto
dnem vylu€ovaly pfi zjiStovani hrubych vydélka pro ucely vypoctu primérného
mési¢niho vydélku, a doby, uvedené v pismenu j); pfitom doby studia do
dosazeni véku 18 let jsou vylou€enymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se
povazuji za nahradni dobu pojisténi. Vylou€enymi dobami jsou po 31. prosinci
1995, pokud se nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst.
1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec pfijmy, které se zahrnuji do
vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo
dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené vodst. 3, vété CcCtvrté,
doby............ “ soud v daném pfipadé tedy nemohl povazovat za pochybeni
zalované, nebot s ohledem na absolutni nedostatek potfebnych podkladi
nemohla v pfipadé Zalobkyné pro obdobi 1. 1. 1986 — 31. 7. 1993 postupovat
jinak.

- K namitce zalobkyné o nespravném hodnoceni doby pojisténi u
zaméstnavatele NOBLESA Hassmann Pavel soud konstatuje, Ze Zzalobkyné
soudu predlozila k tomuto problému Pracovni smlouvu, opatfenou razitkem
zaméstnavatele a opatfenou necitelnym podpisem opravnéné osoby a
podpisem zalobkyné, ze dne 2. 2. 1998, uzavienou na dobu urcitou do 30. 6.
1998 s nastupem do prace dne 2. 2. 1998 a s dohodnutou mzdou ve vysi
2.500,- K¢, a dale Pracovni smlouvu ze dne 9. 6. 1997 (podpisy obdobné jako
vy$e), uzavienou na dobu neurcitou, s nastupem do prace dne 9. 6. 1997 a
s dohodnutou mzdou ve vysi 3.000,- KE. Na obou dokumentech je pak jako
misto vykonu prace uvedena Praha. Z ELDP, pfitomného v davkovém spise
Zalované, soud dale konstatuje, Ze je zde s razitkem pfijeti tohoto dokladu
Prazskou spravou socialniho zabezpeCeni Prahy 6, Pod Marjankou 41,
pfitomen zapis vykazané doby pojisténi Zalobkyné u cit. zaméstnavataele od
9. 6. 1997 do 31. 10. 1997, tedy celkem 145 dni pojisténi, s vydélkem 13.217
KE&. DalSi fotokopie ELDP, pfijatého PSSZ Praha 6 dne 21. 9. 1998 obsahuje
potvrzeni doby zaméstnani Zalobkyné u tohoto zaméstnavatele od 2. 2. 1998
do 31. 3. 1998. Soud po zhodnoceni téchto listin dospél k zavéru, Ze zalovana
nepochybila, kdyZz zapocetla doby pojisténi Zalobkyné dle zdokladovanych
skute¢nosti na cit. ELDP, nebot kromé fotokopii pracovnich smluv,
predloZzenych soudu, neméla k dispozici jiné dokumenty, z nichZ by mohla
provést jiny zapocet. Ani soud pak nemél, s ohledem na absenci jakychkoliv
jinych podkladli, divod pro vysloveni nezakonnosti postupu Zalované, nebot
vysvétleni Zalobkyné, Ze nejdfive pracovala v jedné provozovné a po jejim
vykradeni v druhé a smlouva byla uzaviena z podnétu zaméstnavatele je,
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s ohledem na absenci jinych podklad, pro uc€inéni jiného zavéru velmi vagni a
nepostacujici.

KoneCné pak krajsky soud pfisvédCuje namitce zalobkyné, Ze princip
zasluhovosti, vyjadfeny sohledem na rozsah vykonu zaméstnani pojisténcu
v Uustavnich dokumentech skuteCné predpoklada pobirani odpovidajici davky,
zabezpedujici jejich stafi, nicméné nelze pfehlédnout, ze Zalovana pfitom pfi jejim
vypoCtu musi respektovat jednotliva ustanoveni ZDP, pfipadné pak vychazet
Z judikatury soudl. V pfipadé zalobkyné vsak citovana judikatura nemohla byt
vyuzita, a to z dlivodu, vySe uvedenych.

Krajsky soud proto po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné
existuje davod pro zruSeni rozhodnuti zalované, nicméné pouze jeden, vySe Ffadné
odlvodnény. V dalSich namitkach nebyla Zzalobkyné Uspésna. Soud proto postupoval
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s., napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a
ztéhoz davodu zruSil i rozhodnuti predchazejici. S odkazem na odst. 4 cit.
ustanoveni pak vraci Zzalované véc k dalSimu fizeni, v némz Zalovana vezme v uvahu
pravni zavéry soudu a vyda nové rozhodnuti, které by mélo respektovat vysledky
soudniho fizeni.

Zalované bylo uloZzeno zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd, ugelné vynaloZenych
na hajeni svych prav, a to naklady jejiho pravniho zastoupeni, spocivajici v 8 a pul
ukonech pravnich sluzeb (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zzaloby, sepis
vyjadreni k vyzvé soudu dne 21. 12. 2015, vyjadfeni k vyzvé soudu z 23. 2. 2016 a
dne 31. 3. 2016 a dale ucast pfi jednanich soudu dne 23. 11. 2015, 15. 2. 2016, 30.
5. 2016 a dne 3. 6. 2016 — vyhlaseni rozhodnuti), to vie po 1.000,- K& dle § 9 odst.
2, ve spojeni s § 7 bod 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., posledni pak ve spojeni s § 11,
odst. 2 pism. f) ve vySi 500,- KE. Dle § 13 téze vyhlasky pak byl uctovan pausalni
poplatek ve vysi 300,- KE x 9. DPH, jehoz je zastupce Zalobkyné platcem, Cini ¢astku
21 % z11.200,- K¢, tedy 2.352,- KE. Celkem ¢&ini odména pravniho zastoupeni
Zalobkyné ¢astku 13.552,- K&, kterou zalovana zaplati Zalobkyni k rukam pravniho
zastupce do 30ti dnli od pravni moci rozsudku, v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s.

Usnesenim soudu bylo svédkyni pfiznano svédeéné ve vysi 1.587,- K¢,
spocivajici ve vysi zdokladovaného primérného hrubého hodinového vydélku ve vysi
153,31 K¢, s pracovni dobou od 7,00 do 15,30 hodin, coz Cini ¢astku 1.303,- K¢C.
Jizdné autobusem z Prahy do Hradce Kralové plyne ze systému Idos v cené 100,- KC
(2x 100,- K€ = 200,- KE) a MHD v Praze €ini 2x 24,- K¢ a v Hradci Kralové 2x 18,- K¢,
celkem tedy Castku 284,- K. Celkovou cCastku ve vySi 1.587,- KC tedy zaplati
Zalovana na ucet soudu v souladu s ust. § 60 odst. 4 s.F.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 3. dervna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



