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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: Z. Ch., bytem P.,
proti zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, sidlem Ovocny trh 3, Praha 1, o zalobé¢ proti
rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. UKRUK-1653/2015/111,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. UKRUK-
1653/2015/11I, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku uhradit
zalobci néklady tizeni ve vysi 3.000,- K¢.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméha zrueni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze (dale jen
»Zzalovany*) ze dne 16. 2. 2015, €. j. UKRUK-1653/2015/111, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze (déle jen ,,d¢kan MFF*) ze
dne 6. 10. 2014, ¢. j. Stud/Vse/1819, kterym bylo zalobci podle ¢l. 5 odst. 2 Studijniho
a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy v Praze pieruSeno studium od 1. 10. 2014 do 28. 2.
2015. Zalovany vydal napadené rozhodnuti z vlastni iniciativy s odkazem na ¢l. 6 odst. 3
Statutu Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,,Statut UK*), podle n¢hoz jestlize vyjde najevo,
ze rozhodnuti organu univerzity je v rozporu s pravnimi predpisy, je tento organ povinen
ucinit vSechna dostupnd opatfeni k napravé.

Zalobce v zalobé namitd, Ze nebyla dana pravomoc zalovaného vydat napadené
rozhodnuti. Na postup rozhodovani o pferuSeni studia se podle § 50 odst. 4 ve spojeni s § 56
odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach (dale jen ,,zdkon o vysokych Skolach*)
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. ZruSeni rozhodnuti o pieruSeni studia
v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu tedy neni mozné. Zakon o vysokych Skolach
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rektorovi takovou pravomoc pfitom nedavd. Naopak ust. § 9 odst. 1 pism. j) zdkon o
vysokych Skolach stanovi, ze nezdkonna rozhodnuti organi soucasti vefejné vysoké skoly rusi
akademicky senat vysoké Skoly na navrh rektora. Zalovany svou pravomoc k vydani
napadeného rozhodnuti nemohl opfit ani o ¢l. 6 odst. 3 Statutu UK, nebot” toto ustanoveni
pouze stanovi, Ze dozvédi-li se organy univerzity o nezdkonném rozhodnuti organu univerzity
nebo jeji soucasti, maji Cinit vSechna dostupna opatieni k napravé. V daném ptipadé¢ mel byt
tedy rektorem pfedlozen ndvrh akademickému senétu na zruseni nezdkonného rozhodnuti.

I kdyby Zalovany mél pravomoc z ufedni povinnosti rozhodnuti o pferuSeni studia
zalobce zrusit, mél zalobci pied vydanim rozhodnuti umoznit se vyjadiit ve smyslu § 36 odst.
2 spravniho tadu.

Pokud jde o v&c samu, neztotoznil se zalobce s pravnim nazorem Zalovaného, podle
n¢hoz neni mozné prerusit studium osobé&, které bylo studium jiz pieruseno, nebyla-li mezitim
opétovné zapsana do studia. Podle § 54 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach Ize studium
pferusit 1 opakované. Vzhledem k tomu, Ze osoba, které jiz na ur€itou dobu bylo studium
pferuseno, neni studentem, opakované rozhodnuti o pferuseni studia se nutné tykd osoby,
ktera neni studentem. Dale Zalobce polemizuje s nidzorem zalovaného, Ze studium nelze
prerusit sucinky do minulosti. Takovému zavéru nesvéd¢i Zzadné ustanoveni zakona
o vysokych Skolach ani vnitinich pfedpist univerzity.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pravomoc Zalovaného k vydani napadeného
rozhodnuti vyplyva z¢l. 6 odst. 3 Statutu UK. Na zékladé¢ § 9 odst. 1 pism. j) zdkona
o vysokych Skoldch naopak nelze ucinit zévér, ze pravomoc zruSit rozhodnuti organu
univerzity ma vyhradné akademicky senat. K otazce poruSeni procesniho prava Zalobce
vyjadfit se pfed rozhodnutim ve véci Zalovany uvedl, Ze § 36 odst. 2 spravniho fadu takoveé
pravo nezakotvuje. Pti rozhodovani o pravech a povinnostech studentti se podle § 68 odst. 1
zakona o vysokych Skolach ve spojeni s § 180 odst. 1 spravniho fadu nepouZiji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni, s vyjimkou otazek, jejichz feSeni je nezbytné a které nelze podle
zvlastnich predpisi fesit.

Dale zalovany upozornil, ze podle § 54 odst. 4 zakona o vysokych Skoldch neni osoba,
které bylo pierueno studium, studentem. Zalobce mél studium pferuseno v obdobi mezi 12.
4. 2012 a 30. 9. 2012. Do doby vydani rozhodnuti o preruseni studia, jez bylo zruSeno
napadenym rozhodnutim, se zalobce opctovné nezapsal ke studiu, a nebyl tedy studentem.
Z povahy véci pak plati, ze prerusit studium osobé¢, kterd neni studentem, nelze. Pravé k tomu
vSak rozhodnutim o pferuseni studia doSlo. Podle § 74 odst. 1 spravniho fadu pak miiZze
spravni rozhodnuti vyvoldvat U¢inky jen dnem nabyti pravni moci, respektive dnem
pozd¢jsim. V dané véci bylo rozhodnuti o pferuseni studia vydano dne 6. 10. 2014 a pravni
moci nabylo dne 21. 11. 2014. Nemohlo jim tedy dojit k pferuseni studia ode dne 1. 10. 2014.

Zavérem zalovany uvedl, Ze povazuje podani zaloby ze strany Zalobce pouze za projev
jeho zaliby v napadani domnélych nedostatkli rozhodnuti a jinych tkont Zalovaného, ktery
neni veden snahou o ochranu Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav. Zaloba byla podana
az 20. 3. 2015, tedy po uplynuti pivodni doby pieruseni studia, a zalobce nadto proti zalované
vede vice obdobnych fizeni.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze jeho obsahem je vyhradné napadené
rozhodnuti a doklad o jeho doruc€eni Zalobci.
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Rozhodnuti Zalovaného je odivodnéno tim, Ze rozhodnuti dékana MFF o pferuseni
studia zalobce bylo vydano v rozporu se zdkonem a vnitinimi pfedpisy univerzity. Zalobce
se po ptedchozim preruseni do studia opétovné nezapsal, a tedy neni studentem. Perusit
studium Ize pfitom jen studentovi. Navic bylo rozhodnutim dékana MFF studium Zalobci
pferuseno zpétné, coz relevantni pfedpisy nepfipousti. Vzhledem k tomu, ze zalovany vyse
uvedené skuteCnosti vramci své ufedni Cinnosti zjistil, zruSil rozhodnuti dékana MFF
postupem podle ¢l. 6 odst. 3 Statutu UK. V nezbytnych otazkach Zalovany aplikoval spravni
fad. V tivodni ¢asti vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze bylo vydano podle €l. 6 odst. 3 Statutu
UK, § 54 a § 61 zakona o vysokych Skolach a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s..s.), a vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s., podle n€jz rozhoduje podle pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu, rekapituluje obsah relevantnich ustanoveni pravnich ptedpist
a vnitinich predpisti univerzity ve znéni u€inném k 16. 2. 2015, z kterych pii posouzeni véci
vychazel:

Podle § 9 odst. 1 pism. j) zdkona o vysokych Skolach , akademicky senat verejné
vysoké Skoly ... na navrh rektora zrusi vnitini predpis, rozhodnuti nebo jiny ukon organu
soucasti verejné vysoké Skoly anebo pozastavi jeho ucinnost, pokud je tento vnitrni predpis,
rozhodnuti nebo ukon v rozporu se zvldastnimi predpisy nebo vnitinimi predpisy verejné
vysoké Skoly *.

Podle § 68 odst. 3 pism. c¢) zdkona o vysokych Skolach rozhodnuti ve vécech povoleni
prerusit musi byt vyhotoveno pisemnée, musi obsahovat odiivodneni a pouceni o moznosti
podat zadost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do viastnich rukou. Pripadny
zpiisob nahradniho doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) miiZe stanovit vnitini
predpis vysoké skoly nebo jeji soucasti.

Podle § 68 odst. 4 student miize do 30 dnii ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle
odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani této lhuty Ize ze zavaznych
divodii prominout. Zadost se podava orgdanu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto
organem dékan, miize sam Zadosti pouze vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji
preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zmeni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydino v
rozporu se zakonem, vnitinim predpisem verejné vysoké Skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o
disciplinarnim prestupku a o vylouceni ze studia podle § 67 zrusi i v pripade, Ze dodatecné
wily najevo skutecnosti, které by odivodiiovaly zastaveni Fizeni. Zddost o prezkoumdni
rozhodnuti vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma vidy odkladny ucinek.

Podle ¢l. 6 odst. 3 Statutu UK ,, [j/estlize vyjde najevo, Ze rozhodnuti organu
univerzity, fakulty nebo dalsi soucasti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo vnitinimi
predpisy univerzity, dané fakulty nebo dané soucasti, je tento organ povinen ucinit vSechna
dostupna opatreni k ndprave, viéetneé zmeny nebo zruSeni tohoto rozhodnuti. Primérené se
postupuje, jestlize tento organ je v rozporu s uvedenymi predpisy necinny.
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Podle ¢l. 18 odst. 3 Statutu UK ,, /m]a-li rektor za to, Ze nékteré opatieni, rozhodnuti
nebo ikon orgdnu fakulty nebo dalsi soucasti, jehoz prezkoumdavani neni jinak upraveno®,
je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo vnitrnimi predpisy univerzity, prislusné fakulty anebo
dalsi soucasti, upozorni na to tento organ. Jestlize ten na svém opatieni rozhodnuti nebo
ukonu trvd, ma pravo pozZadat rektora o slySeni. Nestane-li se tak bez zbytecnych priitahu
nebo nedojde-li ani po projednani véci ke shode anebo nebylo-li dosazeno napravy podle
cl. 6 odst. 3, ucini rektor v mezich své pusobnosti potrebna opatieni k naprave. Obdobné
se postupuje, jestlize je organ fakulty nebo dalsi soucadsti v rozporu s uvedenymi predpisy
necinny.

2 §500dst. 7, § 68 odst. 4, § 72 odst. 14 a § 74 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach. *

Podminky fizeni jsou v projednavaném piipadé splnény. Zalobce byl aktivné
legitimovan k podani zaloby. Spliiuje podminku § 65 s. t. s. k podani Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, totiz tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim, kterym se zakladaji,
meéni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti. Rozhodnutim zalovaného bylo
zruseno rozhodnuti dékana MFF o pferuSeni zalobcova studia, tedy bylo zasazeno do jeho
pravni sféry (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005-86, €.
1764/2009 Sb. NSS). Pokud takové rozhodnuti bylo vyddno nezédkonng, jak zalobce tvrdi,
bezpochyby doslo ke zkraceni na jeho pravech. Na tom nemulze nic zménit ani tvrzeni
zalovaného, Ze v dobé& podani Zaloby jiz disledky nezakonnosti rozhodnuti netrvaly, nebot’
postaci, ze rozhodnuti bylo zpusobilé zasahnout do pravni sféry Zalobce v dobé svého vydani.
Pro posouzeni aktivni legitimace Zalobce nejsou rozhodné ani dal§i skutec¢nosti, na néz
poukazuje zalovany, tedy jeho vnitini motivy k podani Zaloby a pocet soudnich sport, které
s zalovanym vede. Procesni opravnéni podat Zalobu Zalobci v této véci svéd¢i a je pouze na
ném, zda a z jakych divodua se rozhodl jej vyuzit.

Nejprve se soud zabyval otazkou, piekrocil-li Zalovany vydanim napadeného
rozhodnuti meze své pravomoci. Z ¢l. 6 odst. 3 Statutu UK, o né&jz se napadené rozhodnuti
opira, pravomoc rektora zruSit rozhodnuti dé€kana o pferuseni studia nevyplyva. Uvedené
ustanoveni se tyka vyhradné procesu autoremedury, nebot’ stanovi, ze pokud vyjde najevo
nezékonnost rozhodnuti organu univerzity, ,,je tento orgdn povinen ucinit vsechna dostupna
opatieni k naprave ...* (podtrzeni doplnéno soudem). Z gramatického vykladu ustanoveni
vyplyva, Ze pokud rozhodnuti o pferuSeni studia Zalobce vydal d&kan, tyka se €l. 6 odst. 3
Statutu UK ve vztahu k tomu rozhodnuti toliko dékana, neboli nelze z dikce ustanoveni
dovodit pravomoc rektora zrus$it rozhodnuti, které vydal dékan fakulty.

Soud dale ex offo zkoumal (s ohledem na moznou nicotnost rozhodnuti), zda
pravomoc zalovaného nebyla zalozena jinym ustanovenim vnitinich pfedpisti univerzity nebo
pravnich predpistl. Clanek 18 odst. 3 Statutu UK stanovi, Ze ma-li rektor za to, Ze rozhodnuti
organu fakulty je nezdkonné, pti€emz ,,jeho prezkoumdvani neni upraveno jinak", upozorni
na to tento organ. Nedojde-li k ndpravé podle ¢l. 6 odst. 3 Statutu UK, tedy k napravé
organem, ktery nezakonné rozhodnuti vydal, ,, ucini rektor v mezich své piisobnosti potrebna
opatreni k naprave*. Aplikace tohoto ustanoveni je zde také vyloucena, nebot” rozhodnuti
dékana o pferuseni studia podléhd jiné upravé prezkumu. Pojem piezkumu je v tomto piipade
tteba chapat ve smyslu ust. § 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach, které pies obdobné
oznaceni neni obdobou prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Jedna se o
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fadny opravny prostiedek, ktery je plné v dispozici ucastnika fizeni, nikoliv o dozor¢i opravny
prostiedek (k posouzeni obdobného institutu ptezkoumani vysledku maturitni zkousky viz
usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb.
NSS, bod 29). Ostatné¢ i poznamka pod carou €. 23, na kterou odkazuje ¢l. 18 odst. 3 Statutu
UK, vyslovné odkazuje na § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, pfitom rozhodnuti o
pferuSeni fizeni je rozhodnutim, proti kterému lze podat zddost o pfezkoumani (§ 68 odst. 3
pism. c), tedy jde o rozhodnuti, jehoz prezkoumani neni upraveno jinak.)

Zakon o vysokych Skolach obsahuje obecny dozorci prosttedek napravy nezdkonného
rozhodnuti orgénu, jenZ je soucasti univerzity. Tim je pravomoc akademického senétu
univerzity podle § 9 odst. 1 pism. j) zdkona o vysokych Skolach na navrh rektora takové
rozhodnuti zrusit. I z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyklad ¢l. 6 odst. 3 Statutu, ke kterému
dospél zalovany je v rozporu s koncepci sdilené pravomoci mezi rektorem a akademickym
senatem. Cl. 18 odst. 3 véta tieti Statutu UK je rovnéz odrazem postupu podle § 9 odst. 1
pism. j) zakona o vysokych Skolach, protoze podle tohoto ¢lanku rektor pouze navrhne
akademickému senatu zruSeni rozhodnuti, jez ma za nezdkonné. Jakkoliv ma akademicka
samosprava pomérn¢ Siroky prostor k tomu, aby ve svych vnitinich predpisech upravila
otazky spravniho fizeni, nelze tak €init v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 17.
12. 2014, €. j. 9 As 75/2014-44, body 15-16). Pokud tedy v daném ptipadé zdkon o vysokych
Skolach zakotvuje pfezkumnou pravomoc akademického sendtu rozhodujiciho na néavrh
rektora, nelze ustanoveni vnitiniho predpisu univerzity (Statutu) vykladat tak, ze totozna
pravomoc naleZi rektorovi samostatné.

Z uveden¢ho lze uzaviit, ze zalovany nemél pravomoc napadené rozhodnuti vydat
podle ¢l. 6 odst. 3 Statutu UK a ani podle jiného ustanoveni pravnich pfedpisii nebo vnitinich
predpisti univerzity. Nedostatek pravomoci organu vydat rozhodnuti je diivodem pro nicotnost
takového rozhodnuti, nebot” dle § 77 odst. 1 spravniho fadu za nicotné se povazuje
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; avsak to neplati, pokud
je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravaimu organu. Podle véty za
sttednikem nicotnost nelze konstatovat nicotnost, pokud vyda rozhodnuti nadtizeny spravni
organ tomu organu, ktery by byl jinak ve véci vécné piislusny, nicméné jde v kazdém piipadé
o podstatnou vadu fizeni a proto soud rozhodnuti rektora podle ust. § 76 odst. 1 pism. c)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.%), zrusil.

Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku vazan. V dalSim fizeni tedy miZe toliko iniciovat zruSeni rozhodnuti d€ékana MFF
o pferuSeni studia zalobce upozornénim dékana nebo navrhnout zruseni rozhodnuti dékana
MFF akademickym sendtem.

Zalobce byl v Fizeni plné usp&sny, nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst.
1 s. . s.), které tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, nebot nebyl v fizeni
zastoupen advokatem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



