30A 61/2015-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MRAZIRNY
PLZEN - DYSINA a.s., se sidlem Dy3ina 408, zastoupeného Mgr. Alenou Chaloupkovou,
advokatkou se sidlem Rooseveltova 35/15, Plzen, proti Zalované: Statni veterinarni sprava,
Ustiedni veterinarni sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2015, ¢j. SVS/2015/017103-G,

takto:

I. Rozhodnuti Statni veterinarni spravy, Ustfedni veterinarni spravy, ze dne
10. 3. 2015, ¢j. SVS/2015/017103-G, a rozhodnuti Statni veterinarni spravy, Krajské
veterinarni spravy pro Plzenisky kraj, ze dne 12. 1. 2015, ¢j. SVS/2015/003434-P, se
zruuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.776,- K¢
k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Aleny Chaloupkové do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Povinnosti provozovatele potravinafského podniku byly v névaznosti na piimo
pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi v rozhodné dob¢ upraveny zakonem ¢. 110/1997
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Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (déle téz jen
»Zakon o potravinach®).

Zakon o potravinach mj. odkazuje na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin
(déle jen ,narizeni (ES) ¢ 178/2002%), natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004, o hygien¢ potravin (dale jen ,,narizeni (ES) ¢. 852/2004), a naiizeni Komise (ES)
¢. 543/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud
jde o obchodni normy pro dribezi maso (dale jen ,,narizeni (ES) ¢. 543/2008°).

Rozhodnutim Statni veterinarni spravy, Krajské veterinarni spravy pro Plzensky kraj,
ze dne 12. 1. 2015, ¢j. SVS/2015/003434-P, ve spojeni s rozhodnutim Statni veterinarni
spravy, Ustfedni veterinarni spravy, ze dne 10. 3. 2015, &. SVS/2015/017103-G, byla Zalobci
jako provozovateli potravinatského podniku (dale téz jen ,,PPP*) ulozena podle § 17 odst. 3
pism. b) zdkona o potravinach pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za spravni delikty podle

A. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, kterého se PPP dopustil dne 21. 1. 2014
v provozovné MRAZIRNY PLZEN — DYSINA a.s., Dysina, CZ 4288, porusenim povinnosti
stanovené v:

1. ¢l. 4 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 852/2004 a pozadavku stanoveného v:

a) priloze II kapitole II bodu 1. pism. f) nafizeni (ES) ¢. 852/2004 tim, ze bloky
kratich prsou s pepfem byly vyloZzeny a rozmrazovany v piepravkach a mrazirenskych
ramech, které mohly byt zdrojem kontaminace potravin tim, ze ptepravky byly polepeny
starymi etiketami a mrazirenské ramy byly zkorodovang;

b) ptiloze II kapitole X bodu 2. natizeni (ES) ¢. 852/2004 tim, ze ve skladu oballi byly
nckteré kartony s obsahem obalil oteviené, takze tyto obaly byly vystaveny riziku
kontaminace z prostiedi, zejména ze zde ulozenych kartonovych obali;

¢) ptiloze 11 kapitole IX bodu 3. natizeni (ES) ¢. 852/2004 tim, Ze ve skladu obalt byl
ulozen jeden balik dusitanové soli ,,ESCO* o hmotnosti 25 kg, ktery byl otevien, ¢imz byl
obsah baliku vystaven mozné kontaminaci z prostiedi;

2. ¢l. 18 nafizeni (ES) €. 178/2002 tim, ze rozmrazované kruti bloky s pepfem nebyly
zadnym zptsobem oznacené, piedlozeny dodaci list 103129/BR 121 uvade¢l exspiraci do 1. 9.
2015 a vyrobni protokol z 21. 1. 2014 obsahoval datum Sarze — exspirace 12. 7. 2014, tedy
udaje v piredlozenych dokladech byly rozdilné, ¢imz PPP neprokézal, ze se vztahuji ke
stejnému produktu, tj. rozmrazovanym kratim bloklim;

3. ¢l. 16 natizeni (ES) €. 178/2002 ve spojeni ¢l. 1 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 543/2008
tim, Ze v oznaceni na etiket¢ masného polotovaru L,KRUTI PRSA VAC¥, celkové mnozstvi
615 kg, je klamavé uveden nazev ,,KRUTI PRSA®, protoZe tento nazev si spotiebitel spojuje
s masem, nikoliv s masnym polotovarem,;

B. § 17a odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach, kterého se PPP dopustil dne 27. 1.
2014 v provozovné MRAZIRNY PLZEN — DYSINA as., Dysina, CZ 4288, porusenim
povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach tim, ze v oznaceni vyrobku
s nazvem 214018 KRUTI PRSA VAC: hluboce zmrazeny masny vyrobek — masny polotovar
nebyly ve sloZeni uvedeny slozky krati maso a regulator kyselosti E 640, naopak na etiketé
byla uvedena slozka ,,latka zvyraziujici chut’ E 940, ackoliv pouzita nebyla;
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C. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, kterych se PPP dopustil dne 31. 1. 2014
v provozovné MRAZIRNY PLZEN — DYSINA a.s., Dysina, CZ 4288, porusenim povinnosti
stanovené v ¢l. 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002 tim, ze v oznaceni na etiketé zbozi s nazvem
,214018 KRUTI PRSA VAC¥, celkové mnozstvi 5 010 kg, byl klamavé uveden druh
,Hluboce zmrazené kriti maso®, jelikoz tento vyrobek byl vyroben z masného polotovaru
s nazvem ,,Kruti prsa s pepiem*.

I1. Zalobni body

1) Zalobce shledava nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, ze oba spravni
organy nespravne zjistily skutkovy stav a nasledn€ nespravné aplikovaly pravni normy, a dale
pak 1 v tom, ze spravni delikt neni dostate¢né urcité ve vyrokové ¢asti odvolaciho rozhodnuti
vymezen. Ustanoveni § 17a zakona o potravinach bylo s G¢innosti k 1. 1. 2015 zruSeno. Dle
nazoru zalobce tak nemohlo byt rozhodnutimi ze dne 12. 1. 2015 a 10. 3. 2015 rozhodnuto o
tom, ze jej zalobce porusil, byt k poruseni doSlo jesté za ucinnosti zdkona ve znéni tohoto
ustanoveni. Minimalné ve formulaci vyrokové ¢asti poruseni povinnosti mélo dojit k uvedeni
nového ustanoveni. Spravni tfad musi vychazet nejen ze stavu pravni Gpravy ke dni poruSeni
povinnosti, ale téz ke dni vydani rozhodnuti.

2) Jednani popsana v bodech A/3, B a C se tykaji oznadeni zboZi na etiketach. Zalobce je
skladovatelem, ktery piijima ke skladovani zbozi od tfetich subjekti — tzv. ukladateld. Jedna
se o prodavajiciho, pfipadné vyrobce, ktefi maji v imyslu po urcitou dobu zbozi uskladnit a
nasledné jej prodat. Zalobce neni vlastnikem takového zboZi, ani jeho vyrobcem &i
distributorem, je pouze subjektem, ktery poskytuje sluzbu, a to skladovani zbozi za predem
dohodnutych podminek. Jeho ucast v fetézci smluvnich vztahli od vyrobce pocinaje az po
kone¢ného spotiebitele je pasivni a ohrozit zbozi mize sdm aktivné pouze tim, ze nedodrzi
podminky skladovéni, tedy napf. podminky vztahujici se k teploté ¢i jinym fyzikalnim
vlastnostem skladovacich prostor. NemlzZe ovlivnit, jakym zplUsobem je zboZi oznaceno,
nemuze ani ovlivnit sloZeni zbozi. Pokud jsou skladovateli pfedloZzeny doklady vztahujici se
ke zbozi a ptislusné pravnimi piedpisy vyzadované certifikaty, nezbyvd mu nic jiného, nez
témto divérovat. Sam skladovatel nemiize bez nepfiméfenych nakladli sam zjistit, jaké
sloZzeni zbozi ma a zda toto sloZeni odpovida oznaceni zbozZi a predlozenym certifikatim.
Z této skuteCnosti jednoznacn€ vychazi i predpisy Evropské unie, u kterych je pasivni role
skladovatele odrazena ve skuteCnosti, Ze jeho ¢innost do pojmu uvadeéni na trh zahrnuta neni
na rozdil od § 2 pism. o) zdkona o potravindch, ktery zahrnuje pod pojem uvadéni na trh i
skladovani. V danych piipadech se jednalo o zboZi jinych ukladateli. Zalobce zde byl
skladovatelem. Pojem provozovatel potravindiského podniku neni v zdkon€ o potravinach
definovéan. Nafizeni (ES) ¢. 178/2002 definuje tento podnik jako fyzickou nebo prévnickou
osobu odpovédnou za plnéni pozadavki potravinového prava v potravinaiském podniku,
ktery fidi. Dle ndzoru Zzalobce nemuze byt odpovédny zalobce za plnéni povinnosti jinych
subjektli, zejména vyrobcl ¢i obchodnikl, ktefi umistili vytykané etikety na zboZi.
Skladovatel nema moznosti, jak kontrolovat obsah zbozi a soulad dokumentace se skutecnym
stavem. Pokud jsou mu ptedlozeny dokumenty ze strany ukladatele, které nevykazuji
jednoznacné chyby, pak nemiize tyto skutecnosti posuzovat a také za pripadné nedodrzeni
odpovidat.



pokracovani 4 30A 61/2015

3) Zalobce dale napadd tvahu spravniho organu, ktery povazuje za prokazané, Ze
polepeni piepravek starymi etiketami, koroze, kartébnové obaly ¢i sl mohou byt zdrojem
kontaminace. O této skuteCnosti nebylo nijak dokazovéano a tvrzeni, ze tyto skutenosti jsou
zdrojem kontaminace, nebylo ni¢im prokazano.

4) Zalobce dale v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namital, Ze
neni mozné argumentovat opakovanim jednani spocivajiciho v klamavém oznaceni potraviny
na etiketé, a odkazoval na kontrolu dne 5. 11. 2013. Rozhodnuti, na které takto spravni organ
prvniho stupné v odiivodnéni na str. 8 odkazoval, nespecifikoval piesn¢ tak, aby bylo zcela
urCité, nicmén¢ dle nazoru zalobce se mélo jednat o rozhodnuti v fizeni sp. zn.
SVS/2013/084464, které nebylo v dobé rozhodovani pravomocné. Odvolaci organ sice uvedl
v napadeném rozhodnuti, ze tato skutecnost neméla vliv na vysi pokuty, nicmén¢ toto neni dle
nazoru Zalobce pravdivé. Pokud tuto skute¢nost jako jednu ze zdsadnich spravni organ uvedl
v ptikazu ze dne 4. 9. 2014 a ulozil shodnou pokutu a pokud ptihlédl k tvrzenému poruseni, o
némz nebylo pravomocné rozhodnuto, nelze toto hodnotit jako pftitézujici okolnost, nebot
takové skuteCnosti nelze v ramci rozhodnuti posuzovat jako piedbéznou otdzku a
vyhodnocovat ji do doby pravomocného skonceni fizeni o této véci.

5) V neposledni fadé navrhuje zalobce ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. moderaci ulozené
sankce, nebot’ pokuta je dle ndzoru zalobce uloZena ve zjevné nepfimétené vysi.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ad 1) Vyrok rozhodnuti je jasny a v souladu se zdkonem. Pokud se jednd o zruSeni § 17a
zakona o potravinach, zalovand se k uvedenému vyjadfila jiz v napadeném rozhodnuti, kdyz
uvedla, Ze dne 1. 1. 2015 nabyl uc¢innosti zdkon €. 139/2014 Sb., kterym byl novelizovan
zédkon o potravinach. Uvedenou novelou doslo v ptipadé projedndvaného protipravniho
jednani k jinému oznaceni spravniho deliktu a také k Upravé znéni skutkové podstaty.
Zalovana provedla porovnani staré a nové pravni Upravy za uéelem posouzeni, zda nova
pravni uprava neni pro zalobce vyhodné&j$i, nicméné bylo zjisténo, ze projedndvané
protipravni jednéani je spravnim deliktem, dokonce ptisn€ji postizitelnym co do maximalni
vyse pokuty 1 podle nové pravni upravy. Tim, Ze nebylo shledano, ze by pozd¢jsi tiprava byla
pro zalobce ptiznivéjsi, bylo s ohledem na zasadu retroaktivity pii posuzovani protipravnosti
jednani postupovano podle ptedpisu uc¢inného v dobé&, kdy k protipravnimu jednani doslo, t;.
podle zakona o potravindch, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014.

Ad 2) Zalovana je toho nazoru, Ze zalobce se svych vefejnopravnich povinnosti
provozovatele potravinarského podniku nemuze zprostit tvrzenim, ze jeho ucast jako
skladovatele je v fetézci smluvnich vztahli od vyrobce az po konecného spotiebitele pasivni,
ale naopak musi i v této pozici dodrZzovat normy potravinového prava, a to v zasadé od
okamziku naskladnéni zbozi do provozovny (skladu). Tento ndzor vychazi z principu
spravné-pravni, tj. objektivni odpovédnosti za protipravni stav (za vysledek) a z hlediska
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni tedy vitbec rozhodné, zda bylo protipravni
jednani zalobce vyvoldno pochybenim na strané tfetich subjektd, nebot k zavinéni se
nepiihlizi. V pfipadé, ze je poruSeni povinnosti vyvolano protipravnim jednanim druhé
smluvni strany, je na Gc¢astnicich tohoto zavazkového (tedy soukromopravniho) vztahu, jak si
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tuto skuteCnost vzajemné¢ vyporadaji. Protipravni jedndni Zalobce je zcela samostatnym
odpovédnostnim vztahem tohoto subjektu jako provozovatele potravinatského podniku, ktery
zachazi s zivoCiSnymi produkty. Tudiz 1 Zalobce jako kazdy jiny provozovatel
potravinaiského podniku si nese plnou odpovédnost za svou ,,fazi potravinového fetézce*, tzn.
ze ma odpovédnost za prijem zivocisSnych produkti do svého zatfizeni, jejich ulozeni zde, a to
az do doby jejich vydeje (dalsi uvadéni do obéhu). Podle § 2 pism. o) zakona o potravinach,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2014, se uvadénim do ob&hu rozumi i skladovani potravin.
Pojem uvadéni do obéhu byl nahrazen pojmem uvadéni na trh, jenz je uveden v ¢l. 3 bod 8
natizeni (ES) ¢. 178/2002 a jehoz vyznam je v zasadé totozny. Podle ¢l. 3 bod 8 tohoto
nafizeni se ,,uvadénim na trh* rozumi drzeni potravin nebo krmiv za ucelem prodeje, vietné
nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo za uplatu, jakoz i prodej,
distribuce a dalsi formy pievodu jako takové. Zalobce se podili na distribuci potravin jejich
skladovanim ve své schvalené provozovné a naslednym vydejem tohoto zbozi dalSim
subjektiim k zasobovani potravinového fetézce, resp. drzi potraviny uceloveé urc¢ené k prodeji
¢i jakémukoliv dal§imu prevodu (potraviny do svého skladu ptijima a ze skladu vydava, tedy
realizuje prevody tohoto zbozi dal$im subjektiim). Dle ¢l. 3 bod 16 uvedeného natizeni se pak
»fazemi vyroby, zpracovani a distribuce® rozumi jakdkoli faze véetné dovozu od prvovyroby
potravin az po jejich skladovani, prepravu, prodej nebo dodani konecnému spotiebiteli,
popripadé rovnez dovoz, produkce, vyroba, skladovani.

Ad 3) Ze polepeni prepravek starymi etiketami, koroze, kartonové obaly ¢&i stil mohou byt
zdrojem kontaminace, jednoznacné vyplyva z kontrolnich zjisténi popsanych v protokolu o
kontrole ¢. CZ14 S 32038 -006 ze dne 28. 1. 2014 a predevsim z ptilozené fotodokumentace.
Dle pozadavku uvedeného v piiloze II kapitole II bodu 1. pism. f) natizeni (ES) ¢. 852/2004
»musi byt povrchy (véetné povrchii zarizeni) v oblastech, kde se manipuluje s potravinami a
zejména povrchy prichazejici do styku s potravinami udrzovany v bezvadném stavu a snadno
cistitelné, a je-li to mezbytné, snadno dezinfikovatelné. To vyzZaduje pouziti hladkych,
omyvatelnych,  korozivzdornych —a  netoxickych  materialu, pokud  provozovatelé
potravinarskych podnikii  nepresvedci prislusny organ o vhodnosti jinych pouzZitych
materialu®. Ulozeni masa v prepravkach polepenych starymi etiketami a ulozenych na
zkorodovanych mrazirenskych ramech uvedeny pozadavek zcela jednozna¢né nespliuje.
Rovnéz ponechanim predmétii/potravin na otevieném prostoru (otevieny balik soli a kartony
s obsahem oballl) nelze zabranit kontaminaci ur¢itymi nezddoucimi latkami z prostedi nebo
v disledku lidské ¢innosti a nesvédci tak o splnéni pozadavki natizeni (ES) ¢. 852/2004 na
skladovani, resp. chranéni potravin tak, aby nebyly vystaveny riziku kontaminace (poruseni
pozadavku piilohy II kapitoly X bodu 2. A kapitoly IX bodu 3. natizeni (ES) ¢. 852/2004).
Dle nazoru zalované tak bylo v fizeni jednoznacné prokézano poruseni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 852/2004.

Ad 4) V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je na str. 8 poukdzdno na
skute¢nost, ze stejny skutek byl zjistén jiz pii ufedni veterinarni kontrole dne 5. 11. 2013. Na
str. 5 t¢hoz rozhodnuti pak spravni organ I. stupné k namitce Zalobce vznesené v odporu zcela
konkrétné specifikoval, Ze za protipravni jednani zjiSténé prave dne 5. 11. 2013 byla Zalobci
uloZzena pokuta piikazem ¢j. SVS/2013/084464 a po jeho zruSeni rozhodnutim ¢j.
SVS/2014/103862-P ze dne 29. 12. 2014. Na okraj zalovand poznamenavd, Ze uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim organem dne 13. 5. 2015. Zalovana v této souvislosti
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trvd na svém zavéru, ze piihlédnuti k této skutecnosti v souvislosti s jednim z vyrokl
rozhodnuti nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Jak zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti,
i pokud by spravni, resp. odvolaci organ odhlédl od jedné pfitézujici okolnosti v jednom bod¢
z vyrokid napadené¢ho rozhodnuti, nesnizi se zavaznost deliktu jako celku a neni to ani
divodem pro sniZeni pokuty ¢i zruSeni rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V bodé 1) zaloby se broji proti aplikaci ust. § 17a zdkona o potravinach, které bylo
zruseno s ucinnosti od 1. 1. 2015. Ktomu soud uvadi, Ze jiz odvolaci spravni organ
poznamenal, Ze novelou zédkona o potravinach, provedenou k 1. 1. 2015 zdkonem ¢. 139/2014
Sb., doslo v ptipad¢ projednavaného protiprdvniho jedndni k jinému oznaceni spravniho
deliktu a také k upravé znéni skutkové podstaty. Odvolaci spravni organ proto provedl
porovnani pravni upravy ucinné v dobé spachani protipravniho jednani a pravni Upravy
ucinné v dobé rozhodovani spravnich organt za tcelem posouzeni, zda nova pravni Gprava
neni pro ucCastnika fizeni vyhodnéjSi. Na zakladé komparace pftislusnych zakonnych
ustanoveni doSel odvolaci spravni orgén k tomu, Ze nova pravni tprava zdkona o potravinach
nevylucuje odpovédnost za spachané protipravni jednani ani ve prospéch ucastnika fizeni
neméni vySi sankce za spravni delikt, nez jak bylo stanoveno pravni Upravou, za jejiz
ucinnosti doSlo ke spachani protiprdvniho jednani. Nebylo tedy shleddno, ze by pozdéjsi
pravni Gprava byla pro Uc€astnika fizeni ptiznivéjsi (str. 3 a 4 Zalobou napadeného rozhodnuti).
Soud se s timto ndzorem zalované ztotoziiuje a nepovazuje bod /) Zaloby sam o sob¢ za
diavodny.

V bod¢ 2) zaloby Zalobce namitd, Ze neni odpovédny za jednani popsand v bodech
A/3,BaC.

K tomu soud konstatuje, Ze pravni odpovédnost je zaloZena protipravnim jednanim
odpovédné osoby (odpovédnost za zavinéni, subjektivni odpovédnost) nebo vznikem
protipravniho stavu, za ktery osoba odpovida bez ohledu na zavinéni (odpovédnost za
nasledek, objektivni odpovédnost). Objektivni odpovédnost neni obecnd, lze ji vyvozovat
pouze tam, kde to stanovi pravni ptedpis. V daném ptipadé€ si spravni organy neujasnily, zda u
zalobce tfeba prokazovat subjektivni odpovédnost nebo zda se staci dovolavat objektivni
odpovédnosti. Ve spravnich rozhodnutich se operuje s protipravnim jednanim Zalobce, ve
vyjadieni k zalob¢ se patrné dospiva k odpovédnosti za nasledek [arg.: ,,... z hlediska naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu neni tedy viibec rozhodné, zda bylo protipravni jednani
Zalobce vyvolano pochybenim na strané tretich subjektu, nebot k zavinéni se neprihlizi.
V pripade, Ze je poruseni povinnosti vyvolano protipravnim jednanim druhé smluvni strany, je
na ucastnicich tohoto zavazkového (tedy soukromopravniho) vztahu, jak si tuto skutecnost
vzajemné vyporadaji. Protipravni jednani Zalobce je zcela samostatnym odpovédnostnim
vztahem tohoto subjektu jako provozovatele potravinarského podniku, ktery zachazi
s Zivocisnymi produkty.©]. 1 v tomto si ov§em musi spravni organy zjednat jasno.

U jednani sub A/3 a sub C byla odpovédnost zalobce dovozena z § 17 odst. 2 pism. b)
zékona o potravinach, podle néhoz se provozovatel potravinaiského podniku dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jinym jedndnim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost
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stanovenou piimo pouzitelnym ptedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky
na potraviny. U jednani sub B byla odpovédnost Zalobce dovozena z § 17a odst. 1 pism. e)
zékona o potravinach, podle néhoz se provozovatel potravinaiského podniku, ktery uvadi
potraviny do ob¢hu, dopusti spravniho deliktu tim, Ze oznaci potravinu v rozporu s § 6 az 8
nebo § 9. Jak z § 17 odst. 2 pism. b), tak z § 17a odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach plyne,
ze k odpovédnosti osoby se vyzaduje jeji protipravni jednani, nebot’ spravniho deliktu se
pachatel dopusti tim, ze — pomérné¢ obecné — jednanim porusi stanovenou povinnost nebo —
konkrétnéji — oznaci potravinu v rozporu s pravem. Soud nezpochybnuje to, ze nékterych
spravnich deliktti podle zdkona o potravinach se jako provozovatel potravinaiského podniku
muze dopustit také skladovatel. Bude vSak na spravnich organech, aby — setrvaji-li na svém
presvédceni — prokazaly, ze zalobce jako skladovatel svym protipravnim jednanim porusil tu a
tu povinnost, resp. tak a tak oznacil potravinu ve vztahu k oznaceni uvedenému na etiketé.

Spravni organy se tedy s odpoveédnosti zalobce za jednéni popsana v bodech A/3, B a
C nevyrovnaly ptfezkoumatelnym zplsobem (coZz mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samg).

V bod¢ 3) zaloby se namita, ze nebylo prokazano, ze polepeni pifepravek starymi
etiketami, koroze, kartébnové obaly ¢i siil mohou byt zdrojem kontaminace. K tomu soud
uvadi, Ze to, ze tu skuteCné¢ bylo riziko kontaminace, plyne z kontrolniho protokolu a
ptilozené fotodokumentace a z piislusnych ustanoveni natizeni (ES) ¢. 852/2004 citovanych
ve vyjadieni k Zalobé. Na toto vyjadifeni zalované soud odkazuje; bod 3) Zaloby sam o sobé
nepoklada soud za divodny.

Bod 4) zaloby se tyka skute¢nosti majicich vliv na vysi pokuty.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 17i odst. 2 zdkona o potravinach se pfi urceni
vymeéry pokuty pravnické osob¢ piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

V ptezkoumavané véci byla vyméiena a ponechana pokuta ve vysi 60.000,- K¢.

V ptikazu ze dne 4. 9. 2014, ¢j. SVS/2014/051285-P, odiivodnila krajska veterindrni
sprava vysi pokuty takto: Pfi urceni vyse pokuty bylo ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti
k tomu, Ze protipravni jednani Ucastnika fizeni mélo nedbalostni charakter a Zze timto
protipravnim jedndnim ucastnika fizeni nebyly zjiStény zaddné negativni nésledky v oblasti
zdravi spotiebitele. Pritézujici skuteCnosti je to, Ze oznaceni na obalu je zakladni informaci,
podle které se spotiebitelé rozhoduji, zda potravinu koupi nebo nekoupi. Proto oznaceni musi
uvadét udaje tak, aby nemohl byt spotfebitel uveden v omyl. PPP piitézuje také skutecnost, ze
klamavé znaCeni se tykalo velkého mmozstvi potravin, konkrétné¢ 5 625 kg polotovaru
z dribeziho masa. Dale bylo pfihlédnuto k tomu, Ze stejny skutek uvedeny ve vyroku C
(klamavé uvedeni nazvu ,krati maso®, ackoliv se jednalo o masny vyrobek z kriittho masa)
byl zjistén jiz pii Gfedni veterinarni kontrole dne 5. 11. 2013. Po zvaZeni vSech vyse
uvedenych okolnosti, pfi védomi toho, Ze ulozend pokuta musi plnit zejména funkci
preventivni, kterd spoc¢iva v odrazeni (varovani) pied protipravnim jednanim v budoucnu, ale
1 funkci represivni, ktera je s to vyvolat znatelny postih v majetkové sféfe ucastnika fizeni, a
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s ptihlédnutim k tomu, ze za tyto spravni delikty muize byt ulozena pokuta az do vyse
3.000.000,- K¢, pokladd spravni organ pokutu ve vysi 2 % maximalni mozné sazby za
pfiméfenou, jejimz ucelem je motivovat ucastnika fizeni k tomu, aby se napiisté vyvaroval
protipravnich jednani. Zaroven je vysSe uloZené pokuty rovnéZz dostatecné postihujici.
Z uvedenych divodi bylo rozhodnuto o ulozeni povinnosti k penézitému plnéni pfi spodni
hranici zakonem stanovené sazby.

V rozhodnuti krajské veterinarni spravy ze dne 12. 1. 2015, ¢j. SVS/2015/003434-P,
se k vysi pokuty mj. uvadi, ze pti urCeni vyse pokuty bylo ptihlédnuto jako k pftitézujici
okolnosti ke skutec¢nosti, Ze protipravni jednani se tykalo, pokud jde o poruseni povinnosti
stanovené v ¢l. 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002, celkem 5 625 kg polotovaru z dritbeziho masa,
coz je jiz znatné¢ mnozstvi. Oznaceni na obalu je zakladni informaci, podle které se
spotiebitelé rozhoduji, zda potravinu koupi nebo nekoupi. Proto oznaceni musi uvadét udaje
tak, aby nemohl byt spotfebitel uveden v omyl. Ucastnikovi pfitézuje mnohost zjisténého
protipravniho jednani. Pritézujici okolnosti je i zjiSténi opakovaného jednani spocivajici
v klamavém oznaleni potraviny na etiketé, uvadéjici spotiebitele v omyl. Stejny skutek
uvedeny ve vyroku C (klamavé uvedeni ndzvu druhu ,kriti maso®, ackoliv se jednalo o
masny vyrobek z krutiho masa) byl zjiStén jiz pii ufedni veterinarni kontrole dne 5. 11. 2013.
Ugastniku Fizeni viak svédéi jesté nékolik polehéujicich okolnosti. Nebylo prokazano, e by
ucastnik fizeni jednal se zamérem (imyslem) poskodit ¢i ohrozit zajmy chranéné relevantnimi
pravnimi ptedpisy, popiipadé ziskat pro sebe protipravné majetkovou hodnotu (jednani ma
nedbalostni charakter). Protipravni jednéani Gc¢astnika fizeni také vylucuje moznost poskozeni
zdravi spotiebitele, které nemohlo spotiebitele nijak na zdravi ohrozit (v souvislosti
s protipravnim jednanim nebyly prokazany zadné nasledky na zdravi lidi).

V rozhodnuti Ustfedni veterinrni spravy ze dne 10. 3. 2015, &. SVS/2015/017103-G,
je k vysi pokuty mj. uvedeno, Ze ptihlédnuti k nepravomocné ulozené pokuté nemélo vliv na
vysi ulozené pokuty. Pravdou je, Ze opakovanost protipravniho jednani spravni organ prvniho
stupné zminil jako pfitézujici okolnost v souvislosti s vyrokem C napadeného rozhodnuti. Dle
nazoru odvolaciho organu fakt, ze se podobnd skute¢nost viibec uz jednou v provozovné
feSila a bylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty, dokresluje situaci v provozovné. I
pokud by spravni, resp. odvolaci organ odhlédl od jedné piitézujici okolnosti v jednom bod¢
z vyrokli napadeného rozhodnuti, nesnizi se zdvaznost deliktu jako celku a neni to ani
divodem pro snizeni pokuty ¢i zruSeni rozhodnuti. V daném ptipad¢ je dle nazoru odvolaciho
organu rozhodujici predev§sim mnohost spachaného protiprdvniho jednani, ktera byla
postupné béhem tii veterinarnich kontrol zjisténa a ktera jiz sama o sobé svéd¢i o problémech
odvolatele v souvislosti s dodrzovanim norem potravinového prava.

Naroky na odiivodnéni vyse ulozené sankce vymezila soudni praxe timto zptisobem:
,Radné odivodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je zakladnim piedpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden.
Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen prihlédnout pri stanoveni druhu a vymeéry sankce. Spravni organ je povinen se pri
svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a
Jjednoznacne formulovat vychodiska, kterd jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce
vedla tak, aby oduvodnéni stanovené vyse sankce bylo nasledné soudem prezkoumatelné.
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Z judikatury zdejsiho soudu v této souvislosti vyplyva, ze , jakkoli ma spravni organ pri
ukladani pokuty volnost spravniho wuvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
5/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patri
podle Nejvyssiho spravniho soudu i uplnost, resp. dostatecnda odiivodnénost rozhodnuti
spravniho organu, které v konecném dusledku vyvolavaji i jeho presvédcivost. Spravni organ
je povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zdkon predpoklada,
podrobné a presvédcive oditvodnit, ke kteremu hledisku prihlédl, a navic podrobné odivodnit,
Jjaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zduvodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze
praveé takova jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As 53/2008-60).

I kdyz se citovany rozsudek piimo tyka ukladani sankci za ptestupky, nazory v ném
prezentované lze bezpochyby obdobné aplikovat také na uklddani sankci za jiné spravni
delikty.

Ze se v prezkoumavané véci spravni organy s vy§i uloZené pokuty vyrovnaly na
urovni, kterou na né¢ opravnéné klade soucasnd soudni praxe, nelze podle nazoru soudu
z odtivodnéni predmétnych rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a odvolaciho
spravniho organu bez pochybnosti dovodit.

Jednou ze zakladnich zasad pii uklddani sankci (urcovéani jejich vyse) je princip
individualizace sankce. Individualizovand sankce je vysledkem procesu, v némz spravni
organ postupuje v souladu se zasadou zakonnosti, tj. podle zakonnych pravidel pro ukladani
sankce, a zdrovenl v maximalni mozné mife zohlednuje konkrétni okolnosti ptipadu. O urceni
vySe pokuty vramci zdkonného rozpéti nerozhoduji zdkonné znaky spravniho deliktu.
Zéakonné znaky jsou vlastni kazdému spravnimu deliktu, at’ uz se za jeho spachani vymeétuje
pokuta v jakékoli vysi v rdmcei zakonného rozpéti. Zatimco zdkonné znaky spravniho deliktu
rozhoduji o tom, podle kterého sankéniho rozpéti bude pachateli ur¢ena vyse pokuty, o urceni
vySe pokuty samotné v ramci zakonného rozpéti rozhoduji jediné individudlni zvlaStnosti
piipadu. O zvlastnostech daného spachaného spravniho deliktu nestaci v rozhodnuti spravniho
organu pojednat obecné, tyto momenty je tieba vzdy konkretizovat a odiivodnit poukazem
predev§im na jednotlivé piitézujici a polehcujici okolnosti. Pfitom za pfitézujici nebo
polehcujici okolnost je mozno povazovat pouze takovou skutecnost, kterd ma vyznam pro
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpusobu jeho spachani a jeho nasledkt a
okolnosti, za nichz byl spachan, a proto i pro ur¢eni vysSe ulozené pokuty. Mezi vyznamem
jednotlivych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti mohou byt v konkrétnim piipadé znacéné
rozdily. Néktera pritézujici ¢i polehcujici okolnost ma vyznam vétsi, jina mensi. Proto neni
mozno se omezit pouze na zjisténi ptit€Zujicich a polehcujicich okolnosti, ale soucasné je
tteba hodnotit vyznam kazdé¢ znich pro urCeni uvazované vySe pokuty podle kritérii
uvedenych v § 171 odst. 2 zakona o potravinach.

V daném piipad¢ byly piivodné shledany tfi piitézujici okolnosti: oznaceni na obalu je
zakladni informaci, podle které se spotiebitelé¢ rozhoduji, klamavé znaceni se tykalo velkého
mnozstvi potravin a stejny skutek uvedeny ve vyroku C byl zjistén jiz pti uiedni veterinarni
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kontrole dne 5. 11. 2013 (viz ptikaz krajské veterindrni spravy ze dne 4. 9. 2014, ;.
SVS/2014/051285-P). Nasledné odvolaci spravni organ od prvé ztéchto okolnosti mlcky
ustoupil [¢emuz samo o sobé se neda prilis vytknout, protoze Slo o zdkonny znak spravniho
deliktu, nikoli o pfitéZujici okolnost] a od tieti z nich ustoupil vyslovné [arg.: ,pFihlédnuti
k nepravomocné ulozené pokute nemélo vliv na vysi ulozené pokuty*]; zustala zde tedy jen
pritézujici okolnost spocivajici v klamavém znaceni velkého mnozstvi potravin. Ackoli
pritézujici okolnosti se ztencily ze tfi na pouhou jednu, vyse pokuty vyméiena zalobci ziistala
naprosto stejna (60.000,- K¢). Nelze zde tudiz vysledovat vztah mezi piitézujicimi okolnostmi
a vysi pokuty.

V daném ptipadé nadto nebyla v rozhodnutich spravnich orgdna adekvatné vyjevena
ani proporce mezi piitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi. Zdejsi soud pfipominad spravnim
organtim, ze by mély vice dbat nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,hilavnim kritériem pri
urcovani primeérené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmii
v konkrétnim pripadeé (rozsudek ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads 53/2011-68). Konkrétni vyse
ulozené pokuty musi pfitom byt vrelaci ke zjiSt€énému rozsahu a povaze odpovednosti
pachatele. V odivodnéni predmétnych rozhodnuti absentuje rovnéz hodnoceni vyznamu
pritézujicich a polehcujicich okolnosti ve vzadjemnych souvislostech.

Lze tedy uzaviit, Ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organli nelze dostatecné
vysledovat, ze v pfezkoumavané véci bylo skute¢né mozno / nutno urcit pokutu ve stanovené
VySi.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou, soud pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zru$il napadené rozhodnuti a ze stejn¢ho
divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusSil 1 rozhodnuti spravniho orgénu nizSiho stupné, které
mu piedchazelo [uvedené nedostatky nejsou bez Gjmy instance odstranitelné jen aktivitou
odvolaciho spravniho orgénu], a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil soucasné, ze véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

V daném piipad¢ jsou diivody pro zruSeni rozhodnuti spravnich orgédni, soud se proto
nezabyval navrhem zalobce na moderaci ulozené pokuty.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, bylo podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. mozno
proti zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, priznat pravo na nahradu
divodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem v celkové vysi 12.228,- K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku ve vysi 1.000,- K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
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(6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydajii na vnitrostatni postovné,
mistni hovorné a piepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji /) pfevzeti a piiprava zastoupeni a 2) zaloba. Jelikoz
zastupkyné zalobce uplatnila narok na nahradu nékladl fizeni ve vysi 10.776,- K¢, byla
zalobci pfiznana nahrada nakladii predmétného fizeni jen v pozadované vysi. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urcéeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.
s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena piiméiena lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované tuto platbu
realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. kvétna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost: Kovarikova
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