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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti Mgr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D. vpravni véci zalobce D. R., proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.fijna 117, o Zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2014 ¢&.j. MSK 64792/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité dne 21.7.2014 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2014 &.j. MSK 64792/2014, kterym
Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu HIu€in ze dne
19.3.2014 o namitkach proti provedeni zaznamu bodua v registru fidicu podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, ?e se prestupku dne 5.7.2013 nedopustil, podpis na
pokutovém bloku neni jeho. Uvedl, Zze vozidlo reg. zn. X bylo vyuzivano jak jeho
zaméstnanci, tak i spolupracujicimi fyzickymi osobami k pfepravé osob a materialu.
V tomto vozidle mél uloZzeny veskeré doklady k vozidlu a doSlo k tomu, Ze osoba,
ktera vozidlo Fidila a byla kontrolovana Policii CR, misto svych dokladt predloZila jeho
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doklady, které byly ve vozidle ulozeny. Z toho divodu podpis na pokutovém bloku
neni jeho, ale jedna se o falzifikat. DoSlo ke zneuZiti jeho dokladu.

Zalobce dale namital, Ze nespéachal ani pfestupek dne 6.2.2014. Uvedl, Ze pfi
dojezdu na benzinovou Cerpaci stanici dne 6.2.2014 v Orlové-Lutyni byl zastaven
Policii CR a byl dotazan, zda si je védom prestupku, kterého se mél dopustit. Pfiznal,
Ze si je védom toho, Ze nemél vozidlo osvétlené. Pfislusnik Policie CR mu tvrdil, Ze
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Proti tomu se ohrazoval, policistovi prokazal,
Ze on sam pfipoutan byl a Ze za jizdy nebyl bezpecnostnim pasem pfipoutan jeho
spolujezdec pan B. Pokutovy blok, ktery mu policista predlozil, si neprecCetl a zaplatil
Castku 400,- KE. Tuto Castku povazoval za pfiméfenou za prestupek spocivajici
v tom, Ze nemél za jizdy osvétlené vozidlo. Pfestupku spocivajiciho v tom, ze nemél
byt pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem, se nedopustil, a nemély mu tak byt do
karty fidiCe zapsany 3 body.

Z vySe uvedenych divodl ma za to, ze nedosahl dosud 12 bodu v bodovém
hodnoceni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K zadznamu bod( za
prestupek ze dne 5.7.2013 Zalovany uved|, Ze tvrzeni zalobce, ze mél ve vozidle své
doklady a Ze vozidlo bylo vyuzivano jeho zaméstnanci a spolupracujicimi osobami a
oznaceného dne vozidlo Fidila tfeti osoba, ktera policejni hlidce pFedlozila doklady
Zalobce a podepsala pokutovy blok, je znacné nevérohodné, a to uz jen ztoho
divodu, Ze je zalobce poprvé uvadi az v fizeni pfed soudem. V priibéhu spravniho
fizeni nejprve zcela obecné tvrdil, Ze se prestupku nedopustil, posléze doplnil sve
tvrzeni v tom sméru, Ze podpis na pokutovém bloku neni jeho (viz jeho odvolani ze
dne 9.4.2014), a teprve v zalobé tvrdi, Ze tfeti osoba, kterou ani blize nespecifikuje,
predlozila pfi kontrole jeho doklady, pfiCemz vérohodnosti posledniho tvrzeni
nepfidava ani skutecnost, Ze se jevi jako bezprostfedné inspirované argumenty
Zalovaného uzitymi v napadeném rozhodnuti. Zalovany déale poznamenal, Ze
pokutovy blok je spravnim rozhodnutim, a tedy vefejnou listinou, plati tedy, Ze udaje
vném uvedené se povazuji za pravdivé, dokud ten, kdo jejich pravdivost
zpochybriuje, neprokaze opak. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu &.j. 4 As 76/2013. Zalovany zdGraznil, Ze Zalobce ke svému tvrzeni, Ze podpis
na pokutovém bloku neni jeho, nepfedklada ani nenavrhuje zadné diukazy, dokonce
ani neuved| totoZnost udajného fidi¢e vozidla.

K zaznamu bodU za prestupek ze dne 6.2.2014 Zalovany uvedl, Ze nevénoval-li
Zalobce dostatecnou pozornost obsahu pokutového bloku a podepsal listinu, kterou si
predtim nepfedetl, jde toto lehkomysiné jednani pouze k jeho tiZi. Zalobce pfitom
nezpochybnuje, ze se na misté nachazel, vozidlo fidil a blok podepsal. V fizeni
o namitkach pak spravni organy nepfezkoumavaji skutkové okolnosti pfestupku,
nebot' ty v blokovém fizeni nejsou zjisStovany standardnim postupem dokazovani, a
nebylo by tedy co prezkoumavat. Zalovany vfizeni o namitkach vychazel
z pravomocného rozhodnuti o prestupku, jakozto zpusobilého podkladu, jehoz pravni
moc ani identita u€astnika Fizeni nebyla zpochybnéna.

U jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zalobce u jednani
dale namital odkazem na rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 As 114/2014-55, Ze u posledniho pfestupku, co do pokuty na jedné strané a
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jeho bodovani na strané druhé, jde o dvoji trestani a byla tak porusena zasada ne bis
in idem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni), a
to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze oznamenim ze dne 11.2.2014
bylo Zalobci spravnim organem |. stupné sdéleno, Zze dosahl 12 bodu v bodovém
hodnoceni. Oznameni bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 13.2.2014. Proti
zaznamu bodl podal zalobce namitky. Ve vztahu k pfestupku ze dne 5.7.2013 uved|,
Ze se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zadkona ¢&. 361/2000 Sb. nedopustil.
Shodnou namitku uplatnil i ve vztahu k prestupku ze dne 6.2.2014. Soucasti spisu
jsou pokutové bloky ze dne 5.7.2013 a 6.2.2014. Pokutovy blok ze dne 5.7.2013,
série FD/2013, Cislo bloku: D0635707 obsahuje jméno a pfijmeni Zalobce, datum
narozeni, bydlisté, Cislo dokladu, znéhoZz byla ovéfena totoznost Zalobce.
Pfestupkové jednani je popsano takto: 5.7.2013 v 9:10 hod., Karvina — Bohuminska,
§ 6/1a z.C. 361/2000 Sb. nebyl pfipoutdn béhem jizdy. Déle je zde uvedena
registraCni znacka vozidla X. V kolonce pokuta uloZzena za pfestupek je uveden §
125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Blok
obsahuje vysSi uloZzené pokuty 200,- K&, datum projednani 5.7.2013, otisk ufedniho
razitka, podpis kontrolujiciho policisty, udaj o tom, Zze Zalobce pfevzal pokutovy blok
ze dne 5.7.2013 a podpis zalobce jako pFestupce.

Pokutovy blok, série FD/2013, Cislo bloku: D0650150 obsahuje jméno a
pfijmeni Zzalobce, datum narozeni, bydlisté, Cislo jeho obc&anského prikazu,
registraCni znacku vozidla X. V kolonce pfestupkové jednani — doba, misto a popis je
uvedeno: 6.2.2014 ve 12:46 hod., Orlova-Lutyn&, Na Stuchlikovci u BCS Shell, § 6/1a
zak. €. 361/2000 Sb. — nepfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem, § 32/1 z.C.
361/2000 Sb. — vozidlo nebylo za jizdy osvétleno. V kolonce pokuta uloZzena za
prestupek je uveden § 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl. Blok obsahuje vySi ulozené pokuty 400,- K&, datum projednani
6.2.2014, otisk ufedniho razitka, podpis kontrolujiciho policisty, podpis Zalobce jako
prestupce a jeho prohlaseni, Ze souhlasi s projednanim pfestupku v blokovém fizeni,
potvrzuje, Ze udaje uvedené na obou Castech bloku souhlasi a potvrzuje prevzeti
Casti bloku dne 6.2.2014.

Dne 6.3.2014 bylo zalobci doruéeno oznameni o zahajeni fizeni ze dne
4.3.2014 spolu s vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
stanovené Ihuté. Z protokolu o jednani ze dne 12.3.2014 plyne, Ze Zzalobce byl
seznamen se spisovou dokumentaci. Nasledné rozhodnutim ze dne 19.3.2014
Méstsky ufad v Hlu€iné ¢.j. HLUC/11328/2014/ODaSH/NI namitky Zalobce proti
zaznamu bodu v jeho evidenéni karté FidiCe podle § 123f odst. 3 zakona o silni€nim
provozu zamitl jako neodivodnéné a provedené zaznamy 3 bodu za prestupek
spachany dne 5.7.2013 a 3 bodul za pfestupek spachany dne 6.2.2014 potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Ve vztahu k prestupku ze dne
6.2.2014 poukazoval na to, Ze dosud nebyl vyrozumén o vysledku pfezkumného
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fizeni. K pfestupku spachanému dne 5.7.2013 namital, Zze se jej nedopustil a podpis
na bloku neni jeho. V doplnéni odvolani navrhl, aby byl proveden dukaz celym spisem
ohledné blokoveé pokuty ze dne 6.2.2014, dale navrhl, aby byl vyslechnut, rovnéz tak i
svédek J. B. o tom, jak se prestupek stal a ze Slo o prestupek pana B. — spolujezdce,
ktery nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Textu na pokutovém bloku
nevénoval pozornost, myslel si, ze pokuta 400,- K€ mu byla ulozena za nesviceni.
K pfestupku ze dne 5.7.2013 zopakoval, Ze se jej nedopustil a podpis na pokutovém
bloku neni jeho.

Ve spise je dale sdéleni Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
ze dne 3.4.2014, jimz bylo Zalobci oznameno, Ze spravni organ neshledal duvody
k zahajeni prezkumného fizeni ve véci uloZzeni blokové pokuty ze dne 6.2.2014.

Podle ust. § 123f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisli, nesouhlasi-li Fidi€ s provedenym
zaznamem bodU v registru Fidicl, mGze podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni
zaznamu.

Podle ust. § 123f odst. 2 téhoz zakona, shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu
byly namitky doru€eny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
fidice.

Podle ust. § 123f odst. 3 téhoz zakona, shleda-li pfislusny obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti namitky fidi€e neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenému zaznamu bodu
v registru fidi€a, podanych podle § 123f odst. 1 zakona o silni€nim provozu. V fizeni
o namitkach proti sdéleni dosazeného poctu bodu v registru fidi€l spravni organ
posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidi€u provedeny v souladu se zakonem,
ti. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. Pfedmétu fizeni pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V dusledku toho tak pouze
ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidi€a, plné
odpovida skute€nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 As 39/2010-81, &.j. 5 As 76/2010-59).
Déle je nutno vyjit ztoho, Ze blokové fizeni pfedstavuje specificky druh fizeni
o pfestupcich. Jednou z podminek pfFipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém Fizeni
je podle § 84 odst. 1 zakona o prfestupcich skuteCnost, Ze osoba, ktera se méla
prfestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. DalSi podminkou, jez musi byt
kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak je, Zze pfestupek je spolehlivé zjistén.
V pfipadé, ze by ten, kdo se mél prestupku dopustit, nepovazoval pFestupek za
spolehlivé zjistény, pfipadné by z jiného dlvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo
by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici se pfedmétného prestupku posuzovat a
provadét o tom dokazovani ve spravnim fizeni, pfiCemz jeho zahajeni je fakticky
v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit.
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V rozsudku C.j. 6 As 67/2013-16, jehoz zavér lze vztahnout na projednavanou
véc, NejvySSi spravni soud uvedl, Ze udélenim souhlasu s ulozenim pokuty
v blokovém fizeni se obvinény z pfestupku vzdava mozZnosti zajisténi dalSich
dikaznich prostfedku nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim organem a
nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni,
akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho
pravni kvalifikaci, které byly u€inény v blokovém Fizeni. V disledku toho pak nabyvaji
zavery prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro
uloZeni sankce. Povaha blokového fizeni tedy vyluCuje, aby osoba, ktera udélila
souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybnovala zavéry
ucinéné v tomto fizeni. NejvySSi spravni soud dale uvedl|, Ze udélenim souhlasu jako
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku Zalobce védomé
vstoupil do reZzimu omezeného pfezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného
presumpci spravnosti. NejvySsi spravni soud dale konstatoval, ze nesouhlasi-li nyni
Zalobce se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych
blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku dodateéného dolozeni dikazu, nelze
tyto skute€nosti uspésné uplathovat v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem
bodu v registru Fidi€a, nebot sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym
(pFestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni. Organu pfislusnému Kk fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu do registru Fidi€l nepfislusi pfezkum skutkového
stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni €i jeho pfipadna
zména. Vtomto fizeni jiz nelze ani dodateCné prokazovat, eventualné vyvracet
existenci a pravost Iékafského potvrzeni v dobé spachani prestupku, konec citace.

Co se tyCe pokutového bloku ze dne 6.2.2013, Cini krajsky soud zavér, Ze
Zalobce souhlasem s blokovym fizenim a podpisem pokutového bloku a zaplacenim
pokuty dal najevo, jak svUj souhlas s pfestupkem za poruseni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tj.
povinnosti byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpelnostnim pasem, tak i s jeho
spolehlivym a zakonnym zjisténim, vCetné toho, Ze prfedmétny prestupek spachal
pravé Zzalobce. Stézejnim dikazem byl pokutovy blok ze dne 6.2.2013, série
FD/2013, Cislo D065150, na zakladé néhoz spravni organ vzal za prokazané, Ze se
Zalobce predmétného prestupku dopustil a byl projednan v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi€u. Krajsky soud sdili
nazor Zalovaného, Ze jde ktizi Zalobce, pokud si pokutovy blok nepfecetl a jeho
obsahu tak nevénoval pozornost. Jak vySe uvedeno, je nesporneé, ze Zalobce
pokutovy blok podepsal, pokutu na misté zaplatii a nevyuzil moznosti vedeni
spravniho fizeni.

Krajsky soud uzavira, ze pfedmétny pokutovy blok byl zplsobilym podkladem
pro zapis bodl do registru Fidicl a do Zalobcovy eviden¢ni karty fidie byly 3 body
zapsany pravem.

Co se tyCe zalobnich namitek zalobce k zaznamu bodl za prestupek ze dne
5.7.2013 dle § 125c odst. 1 pism. k) zadkona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisu porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tj. za poruSeni povinnosti
fidiCe byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, krajsky soud uvadi,
Ze za fizeni pfed spravnim organem |. stupné Zalobce tvrdil toliko to, Ze prestupek
nespachal, pfitom zadné dalSi podrobnosti neuvadél. V odvolacim Fizeni pak tvrdil, ze
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podpis na pokutovém bloku neni jeho podpisem, aniz by za situace, kdy fidi¢
predmétného motorového vozidla predlozil policistovi osobni doklady Zalobce, na
podkladé nichz byl fidi€ provéren srovnanim s fotografii na dokladech vysvétlil, jak se
tyto jeho osobni doklady dostaly do dispozice tfeti osoby. Zalobce ani netvrdil, Ze by
onoho dne 5.7.2013 kolem 9. hodiny mél byt jinde, nez ve vozidle oznaCené
registracni znacky, které mél fidit v Karviné na ul. Bohuminské, netvrdil, ze by snad
nékdo jeho osobni doklady zneuzil, neuvedl, kde se nachazel v danou dobu,
nevysvétlil, jak se jeho doklady mély dostat do dispozice tfeti osoby a kdo ji mél byt a
nenavrhl ani zadné dukazy. Jak spravné poznamenal Zalovany, teprve v zZalobé
Zalobce Castecné sva tvrzeni doplnil a uved|, ze tfeti osoba, kterou ovSem blize opét
neoznacuje, méla predlozit pfi kontrole jeho doklady, které ponechal v pfedmétném
automobilu uzivaném i jeho zaméstnanci a spolupracujicimi fyzickymi osobami. Ve
shodé s Zalovanym krajsky soud i toto tvrzeni uplatnéné az v zalobé, povazuje za
nevérohodné a souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze pfi doplnéni tvrzeni se Zalobce
nepochybné inspiroval argumenty Zalovaného obsaZenymi v oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Na tomto misté krajsky soud zdurazrnuje, Zze vystaveny
pokutovy blok je nutno povazovat za vefejnou listinu nadanou presumpci spravnosti a
na ucastnikovi spravniho fizeni, ktery tvrdi jeho nespravnost, lezi dukazni bfemeno.
Jak vySe uvedeno, zZalobce zadné dukazy ohledné svého tvrzeni o nepravosti jeho
podpisu na pokutovém bloku ze dne 5.7.2013 nenavrhl, kdyZ nedoplnil ani tvrzeni
stran vySe uvedenych skutkovych okolnosti. Krajsky soud ani tuto Zalobni namitku
Zalobce, Ze se predmétného prestupku ze dne 5.7.2013 nedopustil, neshledava
davodnou. Krajsky soud uzavira, ze i pokutovy blok ze dne 5.7.2013 série FD/2013,
Cislo bloku D0635707 byl zplUsobilym podkladem pro zapis bodu do registru fidica a
do zalobcovy evidenc¢ni karty fidiCe byly 3 body za pfestupek ze dne 5.7.2013 (dle
pfilohy k zakonu €. 361/2000 Sb.), zapsany pravem.

Zalobni namitkou o porudeni zasady ne bis in idem se soud pro opozdé&nost
nezabyval. Tato namitka byla uplatnéna az po Ihuté dané § 72 odst. 1 s.f.s., tj. po
uplynuti Ihaty 2 mésict pro podani zaloby.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu dlivodnou, podle § 78 odst. 7 s.F.s. ji
zamitl

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.F.s. a skute€nosti, Ze
procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
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vykon advokacie.
V Ostravé dne 31.5.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



