57A 91/2014-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Tesco Stores
CR a.s., se sidlem Vrovicka 1527/68b, Praha 10, zastoupeného Mgr. Ludkem Srubaiem,
advokatem se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno 3, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2014, ¢j. SZPI/AC470-26/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ustFedniho
inspektoratu, ze dne 20. 6. 2014, ¢j. SZPI/AC470-26/2013, a rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 18. 12. 2013, ¢j.
SZPI/AC470-18/2013, se zruSuji avéc se vraci kdalS§imu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Lud’ka Srubafe do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce jako provozovatel potravinaiského podniku podle spravnich organi naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabdkovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,zdkon C.
110/1997 Sb.“ nebo ,,zdkon o potravinach*), za coz mu byla podle § 17 odst. 3 pism. c¢) téhoz
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zékona uloZena pokuta ve vysi 600.000,- K¢ [rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 18. 12. 2013, ¢&j. SZPI/AC470-18/2013, ve spojeni
s rozhodnutim Statni zeméd¢lské a potravinatské inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne
20. 6. 2014, ¢j. SZPI/AC470-26/2013].

Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinarského
podniku dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost
potravin stanovenou piimo pouzitelnymi ptredpisy Evropskych spoleCenstvi upravujicimi
pozadavky na potraviny [in concreto: natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 ze dne 28. ledna 2002 (dale jen ,,narizent (ES) ¢. 178/2002°)].

II. Rizeni pred spravnimi organy

Dne 14. 5. 2013 Statni zeméd¢lskd a potravinaiskd inspekce, Inspektorat v Plzni,
provedla v provozovné zalobce na adrese ... (dale jen ,provozovna Susice), kontrolu
dodrZovani povinnosti pfi prodeji potravin.

Z protokolu o zkousSce vyplynulo, Ze potravina méak modry, oznaceni Sarze B 05 07 13,
jejiz vzorek byl odebran pii uvedené kontrole, obsahuje 238,2 mg morfinu v 1 kg potraviny
(se specifikaci ,,nesmi byt pfitomen v mnoZstvi vy$§im, nez je bezpecné®) [protokol o zkousce
provedené Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci, odborem zkuSebni laboratote
Inspektoratu v Praze, ze dne 3. 6. 2013, ¢. D014-40529/13/A03].

Ve spravnim spisu se dale nachédzeji materidly ke zhodnoceni zdravotniho rizika
obsahu morfinu v méku zpracovanému Statnim zdravotnim Ustavem (SZU), Centrem zdravi,
VyZivy a potravin.

Dne 3. 12. 2013 pod ¢j. SZPI/AC470-9/2013 Statni zemédélskd a potravinaiska
inspekce, Inspektorat v Plzni, oznamila Zalobci zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢, 110/1997 Sb.

Dne 18. 12. 2013 pod ¢&j. SZPI/AC470-18/2013 vydala Statni zemédé€lska a
potravinaiska inspekce, Inspektorat v Plzni, toto rozhodnuti:

I. Zalobce dne 14. 5. 2013 ve své provozovné Susice uvadél do ob&hu potravinu: Mak
modry a 250 g, vyrobce ALFA SORTI s.r.o. (Slovensko), oznaceni Sarze: B 05 07 13,
kontrolovana davka 1 kg, velikost vyrobku 250 g, do laboratofe odebrano 500 g, u niz
laboratornimi rozbory zjistén obsah morfinu 238,2 mg/kg. V souladu se zhodnocenim rizika
Statniho zdravotniho Ustavu tykajicitho se obsahu morfinu v méku lze konstatovat, Ze
potravina je Skodlivda pro zdravi a tudiz nebezpecnd. Uvedeni této potraviny na trh je
v rozporu s pozadavky ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002. Timto jedndnim zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle v § 17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 110/1997
Sb. Dle sdéleni Zalobce mu bylo celkové dodano 7056 kust a stazeno z dalSiho ob¢hu 173
kust. Za to mu byla podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb. ulozena pokuta ve
vysi 600.000,- K¢.

II. Podle § 3 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 146/2002 Sb. je zalobce povinen uhradit
naklady laboratorniho rozboru ve vysi 3.430,- K¢.
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III. Podle § 79 odst. 5 spravniho tadu je zalobce povinen uhradit naklady fizeni
pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se Zalobce odvolal. V ramci
odvoléani bylo uplatnéno vyjadieni dodavatele ALFA SORTI s.r.o., které se dovolava odborné
prace ,,Mak siaty — podmienky pestovania v SR, umiestovanie na trh, vyskyt alkaloidov a
analyza rizika“, zpracované Ing. Jaroslavem Remzou, Statni veterinarni a potravindiska
sprava Slovenské republiky, ¢erven 2008.

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, ¢j. SZPI/AC470-26/2013, Statni zemédélska a
potravinatska inspekce, ustiedni inspektorat, odvolani zalobce zamitla a odvolanim napadené

rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 18. 12.
2013, ¢j. SZPI/AC470-18/2013, potvrdila.

I11. Zalobni body

V zalob¢ se kontrolovana potravina oznacuje jako ,,sporna potravina B050713* a vyse
uvedené posouzeni provedené Statnim zdravotnim ustavem jako ,,dokument SZU*.

V ¢l. V. zaloby Zalobce zdlraznuje, Ze zadny pravni predpis, at’ uZ na narodni Ceské
urovni nebo na evropské trovni, v dobé kontroly ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti
neupravoval, resp. nestanovoval pevné limity pro maximalni obsah morfinu v potraviné. Za
této situace neni legalniho ditvodu pro zavér, Ze uvedenim sporné potraviny B050713 na trh
jednal Zalobce protipravné. Zalobce trva na tom, Ze sporna potravina neni zdravi $kodliva.
V dané¢ situaci nebylo mozné legalné zjistit, zda potravina obsahujici v sobé morfin v ur¢itém
mnozstvi je nebo neni zdravi Skodliva, protoze nebylo objektiviné mozné porovnani zjisténych
vysledki z laboratorniho rozboru s legislativnimi limity obsahu morfinu v potraving.
Odvolavani se spravniho organu na dokument SZU neobstoji, uvedeny dokument nema silu
vSeobecné zavazného pravniho predpisu. Zadny pravni piedpis ani neupravuje, resp.
nestanovi kompetence SZU posuzovat rizikovost, resp. nebezpecnost potravin a latek v nich
obsazenych. SZU je piispévkovou organizaci Ministerstva zdravotnictvi, jehoz priméarni
ulohou je pfiprava podkladi pro ndrodni zdravotni politiku, ne vydavani vSeobecné
zavaznych pravnich aktl nebo jinych podobnych dokumenti v dané oblasti. Jestlize spravni
organ nebyl objektivné schopen sam posoudit rizikovost morfinu ve sporné potraving
B050713, bylo jeho povinnosti, protoze se jednalo o odbornou otdzku, ustanovit znalce (§ 56
spravniho fadu). Posouzeni rizikovosti sporné potraviny B050713 na zdravi Cloveéka je
odbornou otazkou patiici do kompetenci znalce z prislusného odboru. Dokumenty vydané
SZU, prestoze obsahuiji limity latek obsazenych v potravinach, nemohou slouzit jako zakonny
podklad pro vydani spravniho rozhodnuti.

V ¢l. VI. zaloby se namita, 7e dokument SZU se netyka zhodnoceni zdravotniho rizika
obsahu morfinu ve sporné potraviné B050713. Z tohoto dokumentu vyplyvéa, ze SZU pii
vypracovani svého stanoviska nemél k dispozici laboratorni rozbor, resp. protokol tykajici se
sporné potraviny B050713 a ani jiné dal$i podpirné informace, které by mu umoznily
objektivné a hodnovérné posoudit rizikovost sporné potraviny B050713. Bez téchto udaju je,
jak uvadi samotny SZU, hodnoceni rizika jen ve vieobecné roving. Stejné tak SZU jako
podstatné uvadi, Ze pfi vypracovani jeho stanoviska, resp. dokumentu absentovaly nasledujici
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informace: /. detailni rozbor, resp. protokol chemické analyzy, ktera by dolozila obsah
dalsich alkaloidd, které se s morfinem ve sporné potraviné B050713 nachazeji, a to zejména
kodein, thebain, oripavin, papaverin a noscapin, protoze efekt morfinu na lidsky organismus
je ovlivnény smési alkaloidli, nejen morfinem; 2. idaje o proporciondlnim obsahu alkaloidil
k hodnotdam HBDG EFSA; 3. zptsob kulinafského zpracovani maku samotnym spotiebitelem,
u kterého se vyskytly zdravotni potize, protoze uz i samotné jednoduché zpracovani maku
spotiebitelem, jako je namoceni, mleti, peceni, miize obsah alkaloidli véetné morfinu snizit o
90 %; 4. charakteristika idajné postizeného spotiebitele, véetné télesné hmotnosti, véku,
jakoz i precitlivélosti na nékteré latky; 5. zdravotni zdznam udajné postizeného spotiebitele
potvrzujici, ze pravé v disledku sporné potraviny B050713 mél zdravotni potize. Vzhledem
k uvedenému nelze rozhodnuti spravniho organu, které se opira o dokument SZU, povaZzovat
za spravné a tedy zékonné. Z €l. 14 odst. 9 natizeni (ES) ¢. 178/2002 vyplyva, Ze potravina je
bezpecna, pokud vyhovuje vnitrostatnimu potravinovému pravu, které tvoii zdkony a jiné
pravni piedpisy. V dané véci zalobce tvrdi, ze spravni orgdn neprokazal, Zze by vubec
existovalo ustanoveni vnitrostatniho potravinového prava, které¢ by limitovalo obsah morfinu
v potraving€. Zaveér o nebezpecnosti sporné potraviny B050713 proto neobstoji.

V ¢l. VII. zaloby se uvadi, ze spravni organ ve vztahu k bezpecnosti potravin povazuje
za klicovy €l. 14 natizeni (ES) ¢. 178/2002. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se stru¢né
konstatuje, Ze sporna potravina B050713 je zdravi Skodliva, protoze zjistény obsah morfinu
v ni ma pravdépodobné kratkodobé i¢inky na zdravi osoby, kterd ho konzumuje, coz uz samo
o sobé vede k zavéru, ze se jednd o potravinu nebezpecnou. Spravni organ vsak uz blize
nespecifikuje, co je tieba rozumét pod pojmem ,,pravdépodobnost kratkodobych ucinkl na
zdravi osoby, kterd ho konzumuje*“ a jaké konkrétni kratkodobé ucinky by mohla sporna
potravina B050713 vyvolat, zda se jedna o U¢inky zdravi skodlivé nebo zdravi prospésné, ale
ani to z jakych okolnosti pravdépodobnost néjakych vlivii na zdravi Clovéka vyvozuje.
Spravni organ tedy své rozhodnuti dostatecné a srozumitelné¢ nezdGvodnil. Nedostatecné
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze
struéné¢ konstatovani o (nespecifikovaném) vlivu potraviny na zdravi clovéka je
neptesveédCive.

V ¢l VIII. zaloby Zalobce dodava, Ze pokud by soud i pies vysSe uvedenou argumentaci
dospél k zavéru, ze zalobce jednal protipravné, zada zalobce, aby soud upustil od ulozeni
pokuty, event. vysi ulozené pokuty pfiméfené snizil, a vzal do uvahy tyto okolnosti: /.
v ptipadé zalobce jde o prvni, tedy ojediné€lé (tvrzené) poruSeni pravni povinnosti; 2. 6.883 ks
sporné potraviny B050713: Mak modry a 250 g od obchodni spole¢nosti ALFA SORTI s.r.o.
bylo spotiebiteliim prodanych, ptfi¢emz nebyly zjistény zddné zdravi skodlivé nasledky poziti
predmétné potraviny; 3. obsah morfinu v mnozstvi 238,2 mg se nachazi v 1 kg maku
modrého, pficemz je objektivné nemozné, aby spotiebitel spotifeboval uvedené mnozstvi
predmétné potraviny; 4. smyslem a ucelem zdkona neni trestat obchodni spolecnosti, které
potraviny uvadéji na trh, ale pfedev§im preventivni pisobeni ve formé odstranéni nedostatki,
tj. stdhnuti vyrobkl z ob&hu, resp. z trhu, coz v kone¢ném duisledku bylo v daném ptipadé
uskutecnéno; 5. spravni organ vychazel pii stanoveni vyse pokuty z ,rozsahu podnikani
ucastnika ftizeni“, ktery redukoval na vyS$i zdkladniho kapitalu, coz je podle Zalobce
neadekvatni. Zalobce je realné ve ztraté a ulozena pokuta je pro n&j velmi vysoka a piesahuje
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preventivni vyznam pokuty, jak ho zdiirazituje spravni organ. Z uvedenych divodii povazuje
zalobce ulozenou pokutu v sumé 600.000,- K¢ za neadekvatni.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustfedni inspektorat, se k zalob¢ pisemné
vyjadtila dne 11. 3. 2015 pod ¢j. SZPI/AC470-32/2013.

Zalobce nikterak nezpochybnil, 7e predmétna potravina Mak modry obsahovala
akreditovanou laboratoii naméfenou hodnotu 238,2 mg/kg morfinu. V dobé kontroly
v provozovné SuSice nebyl legislativné stanoven ciselny limit z hlediska povoleného obsahu
morfinu v maku. Ve skuteCnosti zdravotni limit obsahu morfinu v dané¢ potravin¢ neni
stanoven ani nyni. Otdzkou v daném piipad¢ vsak je, zda zalobce mohl z hlediska pravnich
piedpisit uvadét do obéhu predmétnou potravinu zcela bez omezeni obsahu morfinu.
Zalovan}'l se domniva, ze nikoliv, nebot’ je obecné znamou skutecnosti, ze morfin je omamna,
navykova latka, piicemz vysoky obsah morfinu v potraviné muize spotiebiteli zpiisobovat
zavazné zdravotni potize. Piistup, ktery lze vyvodit z namitek Zzalobce (tj. paklize neni
stanoven legislativni zdravotni limit obsahu morfinu, nic nebrani jednotlivym provozovateltim
potravinarskych podniki uvadét potraviny s libovolnym obsahem morfinu do ob&hu), by tak
ve svém vysledku mohl znamenat piimé ohrozeni zdravi ¢i zivota spottebiteld.

Na uvedenou problematiku je nutno pohlizet optikou ¢l. 14 natizeni (ES) ¢. 178/2002.
V daném ptipad¢ zalovany naznal, Ze nelze povazovat potravinu za bezpecnou, nebot’ je
povazovana za Skodlivou pro zdravi dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni. Z hlediska
toho, zda se jedna o potravinu Skodlivou pro zdravi, vzal Zalovany v tivahu, Ze zjistény obsah
morfinu u uvedené potraviny ma pravdépodobné kratkodobé ucinky na zdravi osoby, ktera ji
konzumuje, dle ¢l. 14 odst. 4 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 178/2002 (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Z hlediska neuvedeni konkrétnich kratkodobych zdravotnich ucink, coz je jedna
z nadmitek Zaloby, je mozné odkazat na popis vlastnosti morfinu, kterému se prvoinstanéni
organ pomérn¢ podrobné vénoval v odivodnéni svého rozhodnuti [str. 3], pfi¢emz zde
odkazal i1 na dal$i zdroje uvadéjici obecné znamé skutecnosti ohledné piisobeni této omamné
latky na lidské zdravi (napf. http://cs.wikipedia.org/wiki/Morfin). I samotny pfimo pouzitelny
pravni piedpis na urovni Evropské unie tedy pocita s tim, ze pii rozhodovani o mozném
poruseni pozadavkill na bezpecnost potraviny bude brana v uvahu jiz pouha pravdépodobnost
Skodlivych ucinkl pro zdravi spotiebiteld. Z hlediska pravdépodobného ucinku na zdravi je
pak mozné podotknout, Zze v daném piipad¢ byl zjistény obsah morfinu v maku, tj. 238,2
mg/kg, neobvykle vysoky, kdyz, jak vyplyva z obsahu spisu, u potravin Racionella Mak
mlety 100 % na ptipravu napln€ nebo posypu a 170 g, a Racionella Makova napli sypka smés
k piipravé napln€ a4 150 g, které byly odebrany inspektory SZPI v ramci téze kontroly, byl
zjistén obsah morfinu 11,6 mg/kg, resp. 9,10 mg/kg — tedy hodnoty mnohonasobné nizsi nez
v posuzované véci.

Zalovany ovsem zddraziiuje, e pii neexistenci pravniho piedpisu, ktery by stanovoval
bezpecnostni limity pro maximalni obsah morfinu v potraviné, byl zcela kliCovym pii
rozhodovéani spravnich orgdn zavér zhodnoceni zdravotniho rizika v maku vypracovany
Statnim zdravotnim Gstavem. Ministerstvo zdravotnictvi vzneslo dne 7. 1. 2013 pozadavek na
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SZU ke zhodnoceni zdravotniho rizika a posouzeni bezpetnosti potraviny mik modry,
pivodem ze Slovenska, v némz bylo zji§téno mnozstvi morfinu 123,4 mg/kg (tedy témét
poloviéni nez v pravé projednavané véci). SZU na zakladé této zadosti vydal dne 18. 4. 2013
zhodnoceni zdravotniho rizika obsahu ,,morfinu v maku. SZU zde poukézal na doporudeni
obsahu morfinu 4 mgkg maku ze strany BfR (Bundesinstitut fiir Risikobewertung)
vypracované jiz v roce 2006. K tomu uvedl, ze paklize se vezme v tvahu pravdépodobnost
maximalni ztraty, souvisejici s kulinarni ipravou maku ve vysi 90 %, ¢inilo by doporuceni
pro obsah morfinu 43 mg/kg maku. V samém zavéru hodnoceni je pak uvedeno, ze vzorek
maku s obsahem 123,4 mg morfinu/kg nelze povazovat za bezpeény ve smyslu ¢lanku 14
odst. 2 natizeni (ES) ¢. 178/2002. Z dtivodu chybného piepisu a kopirovani pak sice SZU
nasledné pristoupil k dil¢im opravdm svého hodnoceni rizika, nicméné i v opravené verzi ze
dne 3. 12. 2013 je obsazeno jednak doporuceni pro obsah morfinu 43 mg/kg maku, tak i zavér
o tom, ze pfedmétnou potravinu mak modry nelze povazovat za bezpecnou ve smyslu ¢lanku
14 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 178/2002. Tyto podstatné zavéry tedy zlstaly nezménény.
Zalovany povazuje tyto zavéry hodnoceni rizika bezpeénosti potraviny mék provedeného
Ministerstvem zdravotnictvi, potazmo SZU, piedev§im pak zavér o tom, Ze danou potravinu
nelze shledat jako bezpecnou, za smérodatné i ve vztahu k hodnoceni bezpec¢nosti potraviny
Mék modry & 250 g, vyrobce ALFA SORTI s.r.o0., Zvolen, Slovensko, oznaceni Sarze: B 05
07 13, v niz byl zjistén obsah morfinu 238,2 mg/kg, kdyz tato hodnota obsahu morfinu je
radoveé dvakrat vyssi, nez ve shora citovaném piipad¢ (a ve vztahu k doporuceni 43 mg
morfinu/kg méku je pak vice nez 5x vyssi). Lze poukdzat na to, Ze poznatky z hodnoceni
rizika SZU i s vyslovnym uvedenim limitu 43 mg/kg (tedy se zapo&itanou 90 % ztratou pii
kulinaiské uprave) jsou
k dispozici na internetové strance Statniho zdravotniho Ustavu: http://www.szu.cz/tema/bezpe
cnost-potravin/ne-kazdy-mak-na-trhu-je-povazovan-za-bezpecny-pro-obsah.

Z hlediska namitky Zalobce, z¢ SZU je piispévkovou organizaci Ministerstva
zdravotnictvi, jehoz primarnim ukolem je piiprava podkladi pro narodni zdravotni politiku a
nikoliv vydavéani obecné zdvaznych pravnich aktli v dané oblasti, Zalovany nadéle trva na
tom, ze pravdépodobné zdravotni riziko potravin (a z toho plynouci skodlivost potraviny pro
zdravi) je nezbytné posuzovat na zdkladé hodnoceni rizika vécné ptislusného Ministerstva
zdravotnictvi. K otdzce zdkonnych kompetenci k vydani hodnoceni rizika orgdnem ochrany
vetejného zdravi zalovany podotyka, ze tato kompetence vychézi z ustanoveni § 10 odst. 1
zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist, podle kterého je Ministerstvo zdravotnictvi
ustfednim orgdnem statni spravy pro mj. zdravotnickou védeckovyzkumnou cCinnost. Citace
relevantnich ustanoveni zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisii, ohledné systému hodnoceni a
fizeni zdravotnich rizik je soucasti napadeného rozhodnuti (str. 7, prvni odstavec), na které
timto Zzalovany odkazuje. Z uvedeného je tedy zfejmé zmocnéni pro Ministerstvo
zdravotnictvi vyhodnocovat zdravotni riziko, jak v jeho nejobecnéjsi podobé, tak konkrétni
riziko pro zdravi spotiebitelll ve vztahu k obsahu konkrétni latky (zde morfinu) v potraving.
Na okraj pak zalovany poznamenava, ze od 1. 1. 2015, kdy nabyla ucinnosti novela
provedena zdkonem ¢. 139/2014 Sb., je v ustanoveni § 16a zédkona ¢. 110/1997 Sb. vyslovné
zakotveno, ze SZU poskytuje na zadost Ministerstva zemédélstvi nebo organti dozoru podle §
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16 odst. 1 pism. b) a c) tohoto zdkona hodnoceni zdravotniho rizika z potravin podle ¢l. 3
nafizeni (ES) ¢. 178/2002.

K tvrzeni zalobce, ze pfi tvorbé citovaného hodnoceni rizika bezpecnosti potraviny
mak ze dne 18. 4. 2013, respektive dne 3. 12. 2013, Statni zdravotni ustav nemél informace
ohledn¢ detailniho rozboru chemické analyzy dané potraviny, udaji o proporciondlnim
obsahu alkaloidti, zptisobu kulinafského zpracovani maku spotiebitelem, u néhoz se vyskytly
zdravotni potize, charakteristiky idajné postizeného spotiebitele a jeho zdravotniho zaznamu,
lze uvést, 7e z predmétného hodnoceni rizika vyplyva, ze SZU vzal pii hodnoceni tyto
skutec¢nosti v ivahu a fadné se s nimi vyporadal (coz je zfejmé ze zaveéri uvedenych na str. 1
hodnoceni SZU). Riziko obsahu morfinu v maku 123,4 mg/kg SZU posoudil v obecné roving,
kdy 1 ptes vyse uvedenou absenci detailnich informaci konstatoval, ze predmétnou potravinu s
uvedenym obsahem morfinu nelze povazovat za bezpe¢nou ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 178/2002 a doporucit 1ze hodnotu v mnozstvi 43 mg morfinu/1 kg maku. Vzhledem ke
vSem okolnostem piipadu (tj. vyse popsany neobvykle vysoky obsah morfinu v posuzovaném
maku, ktery takika 2x prevysuje hodnotu zjisténou v maku, ktery byl predmétem hodnoceni
rizika SZU, obecné doporuéeni BfR 4 mg morfinu/l kg méaku a Zalobcem potvrzené
kratkodobé uc¢inky obdobné tableté 1¢ku na tiSeni bolesti Sevredol) povazuje zalovany nadale
skutkovy stav za dostate¢n¢ prokazany laboratornim rozborem, pfic¢emz pro zavér o tom, ze
potravina Mak modry 4 250 g, vyrobce ALFA SORTI s.r.0., Zvolen, Slovensko, oznaceni
Sarze: B 05 07 13, nebyla bezpecna, respektive byla skodliva pro lidské zdravi, je klicové
hodnoceni rizika bezpe¢nosti potraviny mak ze dne 18. 4. 2013, respektive dne 3. 12. 2013,
provedené SZU. Zalobce v dané véci nezadal o odbér vzorku pro dopliujici odborny posudek,
tento neanalyzoval a neexistoval tak laboratorni posudek odlisny od toho, ktery byl proveden
v ramci Ufedni kontroly a je podkladem rozhodnuti spravnich organti obou stupini. Navic
zalobce ani laboratorni vysledek vzesly z ufedni kontroly nezpochybiioval. Za této situace dle
minéni zalovaného nebylo zapotiebi postupovat dle § 56 spravniho adu a ustanovit znalce na
vypracovani znaleckého posudku ve vztahu k posouzeni nebezpecnosti potraviny, kdyz
skutkovy stav byl zcela dostatecné prokazan provedenim diikazi listinami spravnim organem
prvého stupné. Ostatné ndmitka v tomto sméru nebyla zalobcem v prabéhu spravniho fizeni
vznesena, priCemz i pokud by byla, bylo by dle nazoru zalovaného v daném ptipadé
ustanovovani znalce v rozporu se zasadou procesni ekonomie, bez vétSiho piinosu pro dané
fizeni.

S odkazem na ¢l. 14 odst. 9 natizeni (ES) €. 178/2002 Zalobce poukazuje na to, ze
zalovany neprokdzal, Ze by vlbec existovalo ustanoveni vnitrostatniho prava, které by
limitovalo obsah morfinu v potraving. Z uvedeného diivodu tivaha nad ,,bezpecnosti neni dle
zalobce namisté. K tomu zalovany konstatuje, Ze v daném piipad¢ nelze aplikovat ustanoveni
¢l. 14 odst. 9 natizeni (ES) €. 178/2002 — ,,Neexistuji-li Zadné zvlastni predpisy Spolecenstvi,
povazuje se potravina za bezpecnou, je-li v souladu se zvlastnimi normami vnitrostatniho
potravinového prava clenského stdatu, na jehoz uzemi je uvedena na trh, pokud jsou tyto
predpisy vypracovany a uplatinovany, aniz jsou dotcena ustanoveni Smlouvy, a zejména jeji
Clanky 28 a 30°. Jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného, sice neexistuji zvlastni normy
vnitrostatniho prava stanovujici zdravotni limit obsahu morfinu v maku, to vSak dle
zalovaného neznamena, Ze se neaplikuji obecna ustanoveni tykajici se uvadéni na trh nikoliv



pokracovani 8 57A 91/2014

bezpecné potraviny - ¢l. 14 odst. 1 a odst. 2 nafizeni (ES) €. 178/2002 (v daném pfipad¢ na
zaklad¢ hodnoceni rizika bezpecnosti potraviny mak ze strany SZU).

V. Jednani pied soudem

Pfi jednani pfed soudem dne 23. 3. 2016 tucastnici fizeni setrvali na svych vyse
uvedenych argumentacich. Soud provedl dikaz zejména vyjadfenim Statniho zdravotniho
ustavu, Centra zdravi, vyzivy a potravin, o zdravotnim riziku obsahu morfinu v méku a
vybranymi partiemi odborné prace ,,Mak siaty — podmienky pestovania v SR, umiest'ovanie
na trh, vyskyt alkaloidov a analyza rizika“, zpracované Ing. Jaroslavem Remzou, Statni
veterindrni a potravinarska sprava Slovenské republiky, ¢erven 2008.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Pozadavky na bezpecnost potravin jsou upraveny v ¢l. 14 nafizeni (ES) ¢. 178/2002.
Podle ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna.
Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni se potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana Skodlivou pro zdravi. Podle ¢l. 14 odst. 4 natfizeni (ES) ¢. 178/2002 se pfi
rozhodovani o tom, zda je potravina S§kodliva pro zdravi, se berou v tvahu a) pravdépodobné
okamzité nebo kratkodobé nebo dlouhodobé ucinky dotycné potraviny nejen na zdravi osoby,
ktera ji konzumuje, ale také na zdravi dalSich generaci; b) pravdépodobné kumulativni toxické
ucinky; ¢) zvlastni zdravotni citlivost urcité skupiny spotiebitelli, je-li potravina pro tuto
skupinu spotiebiteld uréena.

Spravni organy shledaly Skodlivost kontrolované potraviny pro zdravi v divodu
uvedeném v ¢l. 14 odst. 4 pism. a) natizeni (ES) ¢. 178/2002.

Soud predesild, Ze se se spravnimi organy ztotoZiluje v fad¢ otazek, a to zejména co do
moznosti vyvozovat odpovédnost, 1 kdyz maximalni pfipustnd vySe morfinu v maku neni
stanovena zadnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem, a co do dostate¢nosti obecného
vymezeni maximalniho tolerovatelného mnozstvi latky (pokud by se tak stalo nespornym
zpisobem). V téchto ohledech soud odkazuje na vyjadieni Zalovaného spravniho organu
k Zalob€ 1 na odiivodnéni rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, usttedniho
inspektoratu, ze dne 20. 6. 2014, ¢j. SZPI/AC470-26/2013, i rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 18. 12. 2013, ¢j. SZPI/AC470-18/2013.

Podle § 56 véty prvé spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skuteCnosti nelze opatiit od jiného spravniho organu, spravni orgdn usnesenim ustanovi
znalce. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze k ustanoveni znalce se nepfistupuje, maji-li tfedni
osoby potiebné odborné znalosti nebo lze-li odborné posouzeni skutecnosti opatfit od jiného
spravniho organu. V pravé piezkoumavané véci se postupovalo podle druhé z téchto
eventualit.

Vyjadrila se také odborna literatura: ,,Spravni organ miize usnesenim ustanovit znalce
az tehdy, pokud nelze opatrit odborné posouzeni danych skutecnosti ani od jiného spravniho
organu, znalecky posudek je tedy subsidiarnim institutem k obecné povinnosti spravnich
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organii vzajemne mezi sebou spolupracovat podle § 8 odst. 2. (Josef Vedral: Spravni tad.
Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 546) a ,,Slova , nelze je opatiit od jiného spravniho
organu “ neni mozné interpretovat tak, Ze by spravni orgadn, ktery Fizeni vede, musel oslovit
vS§echny ostatni sprdavni organy v republice s dotazem, zda potiebné odborné znalosti nemaji.
Z povahy véci by vsak mél byt osloven zejména spravni organ, ktery ma spravnimu organu,
ktery Fizeni vede, poskytovat metodickou pomoc, nebo spravni organ, u kterého lze tyto
odborné znalosti logicky predpokladat.“ (Lubos§ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentar. 4.
vyd. Praha 2013, str. 267).

Na rozdil od zalobce ma soud za to, Zze Statni zdravotni Ustav byl a je opravnén se
vyjadifovat k otdzkdm vySe uvedeného druhu. Je skuteCnosti, Ze toto opravnéni Ize
jednoznacné dovodit az z pravni upravy ucinné od 1. 1. 2015, kdy do § 16a zikona ¢.
110/1997 Sb. byl doplnén odstavec 8, podle néhoz Statni zdravotni Gstav poskytuje na zadost
Ministerstva zdravotnictvi nebo organt dozoru podle § 16 odst. 1 pism. b) a c¢) hodnoceni
zdravotniho rizika z potravin podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002.
Ve shodé¢ s zalovanym spravnim organem ma vsSak soud za to, Ze pro rozhodnou dobu lze
uvedené opravnéni povazovat za zalozené — byt velmi obecnym — ustanovenim § 10 odst. 1
zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich prepist.

Statni zdravotni ustav tedy je oprdvnén odborné posoudit ,,zdravotni riziko obsahu
morfinu v maku®. Otazkou vsak je, zda jeho dokument z roku 2013 skute¢né je odbornym
posouzenim pravdépodobnych ucinkl doty¢né potraviny na zdravi osob, které ji konzumuji. Z
§ 56 véty prvé spravniho tadu Ize dovodit, Ze na odborné posouzeni skutecnosti od jiného
spravniho organu tfeba klast obdobné pozadavky jako na znalecky posudek. Soud
samoziejm¢ nemuze nahrazovat odborné posouzeni skutecnosti od ptislusSného spravniho
organu svou vlastni odbornou tvahou; je vSak opravnén hodnotit toto odborné posouzeni
z takovych hledisek, jako je Uplnost, srozumitelnost, urcitost, relace mezi zadanim a zavérem,
relevance, kterou to ma pro vysledek fizeni, apod. Pfedmétné zhodnoceni zpracované
Centrem zdravi, vyzivy a potravin Statniho zdravotniho ustavu pii testu na zaklad¢ téchto
kritérii podle ndzoru soudu nemiiZe obstat.

V ptedmétné véci je ve spravnim spisu zalozeno zhodnoceni zdravotniho rizika
obsahu ,,morfinu“ v maku ze dne 18. 4. 2013 zn. S-SZU 01409/2013/2, CZVP 170/2013,
zhodnoceni zdravotniho rizika obsahu ,,morfinu“ v maku — oprava ze dne 3. 12. 2013 zn. S-
SZU 01409/2013/2, CZVP 429/2013, a text Ne kazdy mak na trhu je povazovan za bezpecny
pro obsah morfinu (z internetovych stranek Statniho zdravotniho ustavu). Text Ne kazdy mak
... by mél byt internetovou verzi pivodniho zhodnoceni ve znéni jeho opravy.

V téchto materidlech predevsim absentuje posouzeni Skodlivosti morfinu pro zdravi.
Spravni organ prvniho stupné se k tomuto klicovému problému sice vyslovil ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013, ¢j. SZPI/AC470-18/2013 (str. 3 odst. 2), ale Statni
zemédélska a potravinarskd inspekce se pfitom nemohla opirat o odborné posouzeni Statniho
zdravotniho Ustavu a neprokazala, ze by byla opravnéna se k této odborné otdzce vyjadiovat
sama.
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V ¢asti nazvané Identifikace a charakterizace nebezpecnosti opiovych alkaloidl
v potravinach se v uvedenych materidlech konstatuje tzv. ,provisional daily upper intake
level* pro morfin ve vysi 6,3 ug/kg t.hm./d a hodnota ARfD ve vysi 10 ug morfinu / kg b.w./d
(UF=3), nacCez se uzavird, ze pro dal§i hodnoceni byla pouzita hodnota HBDG z EFSA.
Z toho nelze zjistit, pro¢, je-li tu starsi tzv. ,,provisional daily upper intake level” (2006) a
mladsi hodnota ARfD (2011), bylo nutno sdhnout zrovna pro hodnotu HBDG z EFSA. Ke
specidlnim zkratkdm by nadto mély byt pfipojeny piislusné vysvétlivky.

V casti nazvané Expozice se v uvedenych materidlech konstatuje pomérna skrovnost
informaci o spotfeb&é maku pro spotiebitele v Ceské republice. Na zékladé interni studie, pfi
které byla modelové uréena davka mdku, kterou mize zkonzumovat spotiebitel v CR
z typickych produktii na trhu, pak byla vytvoiena urcita tabulka. Tato tabulka se ovSem
dostala jen do pisemnych materidlti, kdezto v internetové verzi se prosté nenachazi, takze
odborna vefejnost nema moznost se k t¢émto dalsim klicovym udajim vyjadiit, kdyz interni
studie neni piistupna a tabulkové udaje byly vynechany. Pfitom sam SZU ptipousti skrovnost
informaci.

V zavéru zhodnoceni zdravotniho rizika ze dne 18. 4. 2013 zn. S-SZU 01409/2013/2,
CZVP 170/2013, je uvedeno: ,,Kdyz bereme v tvahu pravdépodobné maximalni ztraty ve vysi
90 %, ¢inilo by doporuceni 17 mg/kg maku.“, zatimco v zdvéru zdravotniho rizika — oprava
ze dne 3. 12. 2013 zn. S-SZU 01409/2013/2, CZVP 429/2013, se uvadi: ,,Kdyz bereme
v tvahu pravdépodobné maximdlni ztraty ve vysi 90 %, ¢inilo by doporuceni 43 mg/kg
maku.”“. Ve druhém ztéchto materidli se pise, ze ,dne 2. 12. 2013 bylo CZVP SzZU
upozornéno, Ze vtextu hodnoceni vrizika obsahu ,,morfinu” v madku doslo v casti
charakterizace rizika pravdépodobné k pouziti chybnych hmotnostnich jednotek, vzhledem
k dal§imu obsahu textu, a pri hodnoceni nejistoty rozkladu z 90 %, ze je hodnota prilis nizka.
Po prozkoumani textu pitvodniho dopisu skutecné nachazime zminéné chyby, které vznikly pri
prepisu a kopirovani materialii.*“. Soudnym lidem se tedy sdéluje, Ze naprosto rozhodujici
hodnotu bylo tfeba nahradit hodnotou zhruba ttikrat vyssi, nebot’ v prosinci se doslo k tomu,
Ze na jafe vznikla chyba pfi piepisu a kopirovani materialt. Jaké je spolehlivost prosincové
hodnoty, se kterou stoji a pada zéklad projednavané véci, nelze nijak ovéfit, protoze odborné
posouzeni provedené Centrem zdravi, vyzivy a potravin Statniho zdravotniho ustavu neni na
té trovni, ze by z ptedchozich casti vyplyvaly navazujici poznatky a samotny zaveér.

Lze tudiz uzavtit, Ze neni-li tu limitu obsazeného v pravnim piedpise a dovozuje-li se
odpovédnost jen na zékladé¢ odborného posouzeni, pak takové odborné posouzeni, za jehoz
pouziti se ukladaji pokuty ve vysi statisicli a mozna i vyss§i, musi byt s to projit jak odbornym
testem, tak testem uplnosti, srozumitelnosti, urcitosti apod. Zhodnoceni zdravotniho rizika, o
néz se v této veci opiraji spravni organy, takovym odbornym posouzenim rozhodné neni.

V odvolacim fizeni byla uplatnéna odborné prace ,,Mak siaty — podmienky pestovania
v SR, umiest'ovanie na trh, vyskyt alkaloidov a analyza rizika®, zpracovana Ing. Jaroslavem
RemzZou, Statni veterinarni a potravinarska sprava Slovenské republiky, ¢erven 2008. K tomu
se zalovany vyjadfit tak, ze ma za to, Ze hodnoceni predmétné potraviny jako nikoliv
bezpecné nemlze zménit ani UCastnikem fizeni zaslana odbornd prace , Mak siaty —
podmienky pestovania v SR, umiestovanie na trh, vyskyt alkaloidov a analyza rizika*.
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S odbornou literaturou, pokud je pro danou véc relevantni, a uznavanymi védeckymi nazory
totiz zcela jisté pracuje spravni organ provadéjici hodnoceni rizika. SZPI jako organ dozoru
v oblasti potravinového prava neni nadana pravomoci k hodnoceni rizika uz jen ztoho
divodu, ze nedisponuje takovou odbornosti, aby si v daném piipadé, kdy nejde o skutecnost
obecné¢ znamou nebo ji znamou z predchozi Ufedni Cinnosti, sama o mozné Skodlivosti
potraviny pro lidské zdravi ¢inila Gsudek. Proto ani nemuze s hodnocenim rizika Statniho
zdravotniho Ustavu, potazmo Ministerstva zdravotnictvi polemizovat ¢i jinak ho kriticky
pirezkoumavat.

V ramci dokazovani pii jednani soud zjistil, ze v odborné praci ,,Mak siaty —
podmienky pestovania v SR, umiestovanie na trh, vyskyt alkaloidov a analyza rizika*“ se
dospiva k odliSnym zavérim nez ve vyse uvedenych materialech zpracovanych Centrem
zdravi, vyzivy a potravin Statniho zdravotniho ustavu. K této zalezitosti soud konstatuje, Ze
v obecné rovin¢ by se dalo dat zalovanému spravnimu orgdnu za pravdu. Spravni organy
Ceské republiky jisté mohou véci posuzovat samostatné. V daném piipadé oviem sam Statni
zdravotni ustav piipousti znacné obtize pii posuzovani kliCové otazky, neni vyjeven zadny
divod, pro¢ by dvé clenské zemé Evropské unie mély ktémuz pfistupovat rozdilng,
zhodnoceni provedené Centrem zdravi, vyzivy a potravin Statniho zdravotniho ustavu je
v rozporu s odbornym stanoviskem renomovaného slovenského odbornika a vedouciho
pracovnika s zalovanym spravnim organem srovnatelného spravniho organu Slovenské
republiky. I s timto podkladem pro vydani rozhodnuti tedy bylo tfeba se vécné vyrovnat. Soud
samoziejm¢ nenuti zalovaného, aby postupoval zpisobem, ktery zmiiuje. Vzhledem
k naprosté zasadnosti sporovanych poznatkl vSak odborna prace slovenského autora, zastiténa
Statni veterinarni a potravinarskou spravou Slovenské republiky, méla byt piredlozena
k vyjadieni Statnimu zdravotnimu ustavu nebo jiné domaci instituci, kterd je opravnéna vyse
uvedené odborné skutecnosti posuzovat. Bylo to o to dilezitéjsi, ze Ceska i slovenska instituce
ziejmeé pracuji s identickymi vychodisky.

K ¢l. VII. zaloby muze soud jen zdlraznit, Ze procesni vadu, kterd zatézuje rozhodnuti
spravnich organti, shleddvd v nedostatecné praci spodklady pro rozhodnuti, ne
v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana Zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shledana diivodnou, soud pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zruSil napadené rozhodnuti a ze stejného
diivodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které
mu predchazelo [uvedené nedostatky nejsou bez Gjmy instance odstranitelné jen aktivitou
odvolaciho spravniho organu], a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil soucasné, ze véc se vraci

k dalSimu fizeni Zalovanému.

Za této situace tu nejsou podminky k upusténi od trestu za spravni delikt ani k jeho
snizeni v mezich stanovenych zakonem (k ¢l VIII. zaloby) [arg.: ,nejsou-li divody pro
zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1%].

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz soudu nedosla specifikace
naroku zalobce na nahradu nakladi ftizeni, bylo Uspé$nému zalobci podle obsahu spisu
pfiznano pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem v celkové vysi
15.342,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢,
z odmény advokata za tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = /1.253,- K¢) a z nédhrady
hotovych vydajii — vydajti na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a piepravné za tii tkony
pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,-
K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) pievzeti a
ptiprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) ucast na jednani pfed soudem dne 23. 3. 2016. Naproti
tomu nebyla pfiznana ndhrada nakladi vynaloZenych na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,
nebot’ ve vztahu k tomuto navrhu nebyl Zalobce uspésny. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
§ 64 s. 1. s. a stanovena primétrena lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zzalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 23. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



