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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci navrhovatele: J. N., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti odpurci: Krajsky urad Libereckého kraje, se
sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odpurce ze dne
21.4.2015, €. j. OD 269/15-2/67.1/15092/St, tak to:

l. Rizenise zastavuje.

Il. Odpurce je p o vi n e n zaplatit navrhovateli naklady Fizeni v ¢astce
9.228,- K¢ do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola.

M. Navrhovateli se po pravni moci tohoto usneseni vraci ¢ast soudniho

poplatku, a to ve vysi 2.000,- Ké.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci podal navrhovatel zalobu proti rozhodnuti odpurce ve
smyslu § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.%).

Sdélenim ze dne 6. 8. 2015 oznamil odplrce krajskému soudu svij zamér
uspokojit navrhovatele ve smyslu § 62 odst. 1 s. . s. a § 153 odst. 1 pism. a) zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
konkrétné provedenim zmény zalobou napadeného rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fFizeni. SouCasné sdélil, Zze ktomuto postupu mu byl nadfizenym
spravnim organem v souladu s § 153 odst. 2 spravniho fadu udélen souhlas.

Dle §62 odst. 1 s.f. s. dokud soud nerozhodl, mize odpulrce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, popfipadé provést jiny ukon, jimz navrhovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Svij zamér
navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je
jiz soudu predlozil. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pfedseda senatu stanovi lhdtu, v niz
je tfeba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo ukon provést a oznamit je navrhovateli i
soudu; uplyne-li tato Ihita marné, pokracuje soud v fizeni.

Krajsky soud shledal, Ze postupu odpulrce dle § 62 s.F.s. nebrani zadné
zakonné prekazky, stanovil proto shora pozadovanou |hitu v takové délce, kterou
povazoval za dostacujici pro realizaci zaméru odpurce. Sou€asné ucastniky sporu
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upozornil, ze uplyne-li tato lhiita marné, bude v fizeni pokracovat.

Dne 14. 10. 2015 vydal odpuUrce rozhodnuti &j. OD 269/15-9/67.1/15092/St dle
§ 97 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 98 téhoz predpisu, kterym ve zkraceném
pfezkumném Fizeni s odkazem na § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zménil
puvodni vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo odvolani navrhovatele
do rozhodnuti Méstského ufadu Turnov (dale ,spravni organ |. stupné“) ze dne
26. 2. 2015, ¢j. OD/15/8824/AZD, sp.zn. OD/14/27968, zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné v plném rozsahu potvrzeno, tak, Ze vyrok rozhodnuti ze
dne 21. 4. 2015, ¢&j. OD 269/15-2/67.1/15092/St, byl zménén a dopInén nasledovné:
,P0o projednani podaného odvolani odbor dopravy Krajského uradu Libereckého kraje
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruSuje
a fizeni zastavuje.“ Dlvody zménového rozhodnuti odplrce objasnil tim, ze po
pfezkoumani vSech skuteCnosti dospél k zavéru, Ze rozhodnutim, které napadl
navrhovatel Zalobou u krajského soudu, doSlo k poruseni § 49 odst. 1 spravniho
fadu.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2015, ¢j. 30 A 69/2015-30, vyzval krajsky soud
navrhovatele v souladu s § 62 odst. 3 s. f. s., aby se ve |huté 1 mésice od doruceni
vyzvy vyjadfil, zda je postupem spravniho organu uspokojen.

Dne 30. 10. 2015 obdrzel krajsky soud sdéleni navrhovatele ztéhoz dne,
v némz prohlasil, Ze je postupem odpurce spocivajicim ve vydani rozhodnuti ze dne
14.10. 2015, ¢j. OD 269/15-9/67.1/15029/St, plné uspokojen a souhlasi se
zastavenim fizeni. Sou€asné s odkazem na § 60 odst. 3 s. f. s. véta druha pozadoval
pfiznat naklady fizeni.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud zkoumal napInéni zakonnych podminek
obsazenych v § 62 s. f. s., a to podle kritérii, jak je vymezil NejvySsi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 25.6.2014, &. 6As 156/2013-28 (dostupny na
www.nssoud.cz): ,.... zakon stanovi nasledujici podminky: a) fizeni pred soudem bylo
zahajeno a soud dosud ve véci nerozhodl, b) jsou splnény podminky fizeni pred
soudem a nejde o pripady, kdy by byly dany dalSi divody pro odmitnuti navrhu nebo
pro zastaveni fizeni, c) spravni organ sdéli soudu zamér navrhovatele uspokojit, d)
spravni organ ma k takovému postupu odpovidajici pravomoc, e) postup spravniho
organu nezasahne prava a povinnosti tretich osob, f) dojde k uspokojeni
navrhovatele a g) soud shleda postup spravniho organu v souladu se zakonem
(k podrobnému vymezeni institutu uspokojeni navrhovatele viz napr. usneseni
roz8ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.7.2010, ¢. 3Ads
148/2008-70, publ. pod ¢&. 2130/2010 Sb. NSS)*.

Na zakladé shora popsaného vyvoje ve véci dospél krajsky soud k zavéru, Ze
postupem odpurce doSlo k uspokojeni navrhovatele pfi dodrzeni vSech zakonnych
podminek obsazenych v § 62 s. f. s. Proto fizeni podle § 47 pism. b) s. F. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha s. F. s.,
dle kterého vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpuarce nebo
bylo Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci
pravo na nahradu nakladl fizeni. Krajsky soud proto pfiznal navrhovateli nahradu
nakladu fizeni spocivajicich v nahradé té ¢asti zaplaceného soudniho poplatku, ktera
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se nevraci, tj. 1.000,- K&, a nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem
pozadované za 2 ukony v ¢astce po 3.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby) v€etné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300,- KE (§ 9 odst. 4 pism. d/ a
§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Protoze advokat dolozil, Ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména za zastupovani zvySena o tuto dan, {j.
0 1.428,- K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Takto vycCislené naklady je odplrce povinen
zaplatit k rukam zastupce navrhovatele, nebot jde o advokata (§ 64 s.f.s. a § 149
odst. 1 0. s. f.).

Vyrok pod bodem lll. se opira o ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, dle kterého soud vrati z
uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vSak 0 1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno pFfed prvnim jednanim. Podminky
citovaného ustanoveni byly splnény, ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K¢ se proto navrhovateli vraci 2.000,- KC.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu
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