57A 109/2015-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobcee:
M.B., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Kolin, Legerova 148,
proti Zalovanému: Krajsky iiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2015, ¢j. DSH/9231/15

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2015, &j.
DSH/9231/15 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti M¢éstského ufadu HorSovsky Tyn, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi (ddle jen , prvostupriovy spravni organ“) ze dne 29.4.2015, ¢j. 3632/2015/DSH
(ddle jen ,,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky Zalobce proti provedeni
zdaznamu bodll v bodovém hodnoceni fidi¢e (Zalobce) a potvrzen provedeny zdznam bodi
podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisii (ddale jen ,,zakon o silnicnim
provozu*).
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24.11.2015, ¢j. 57 A 109/2015-77, nebyl
zalob¢ pfiznan ve smyslu § 73 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, (ddle jen s. 7. s.) odkladny tcinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce v zalob& nejprve konstatoval, Ze Zalovany jako odvolaci organ naprosto
nereflektoval odvolaci divody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které byly
soucasti spisového materidlu, ¢i nékteré dikazy uptednostnil jednostranné v neprospéch
odvolatele. Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt
ve vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Zalobce. Zalobce mél za to, Ze byl
zkracen na pravech, kterd mu piisluseji, resp. postupem spravniho organu, takovym
zpusobem, ze to mélo za nésledek nezakonné rozhodnuti. Svoji argumentaci zalobce nasledné
konkretizoval v nize uvedenych zalobnich bodech.

4. Odvolaci spravni organ se dle Zalobce naprosto nezabyval predlozenymi ditkaznimi
prostiedky.  Pfilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci,
tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti o namitkdch proti provedenému zaznamu bodl
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z rozhodnuti bylo zcela zifejmé, Ze je béznou praxi odvolaciho
spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zplsobilosti pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, ze se odvolaci
organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také, ze
jednotlivd rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezpUsobild
pro provedeni zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice. Z dalSich rozhodnuti totozného
odvolaciho spravniho organu (Krajsky ufad Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych ¢i
obdobnych, napt. rozhodnuti ze dne 22.10.2014, ¢j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12.11.2014,
¢j. MSK 121761/2014, vyplyva ustalenost prace odvolaciho spravniho orgénu, a to hlavné
ve skutecnosti, Ze odvolaci spravni orgén se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti,
na zéklad¢ nichz jsou zaznamendvany body, coz €ini zejména na zaklad¢ podaného odvolani,
kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou nezpiisobilost podklada
ve svém odvolani upozorituje. Obdobny postup vyplyva i z rozhodnuti Méstského tradu Pisek
ze dne 19.5.2015, ¢j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3, kdy dany spravni organ odmazal dva
konkrétni zdznamy z bodového hodnoceni, které byly ucinény na zékladé nezplsobilych
podkladu. V té souvislosti zalobce odkazoval na zdsadu legitimniho oc¢ekavani vyplyvajici ze
spravniho tadu, podle niz by spravni orgdny mely ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi
znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tykala sice vzdy jednoho
konkrétniho spravniho orgdnu, méla by vSak platit i v pfipad¢ organii vefejné moci, jakymi
jsou krajské ufady, kterych existuje na uzemi Ceské republiky pouze téinact. Ackoliv v
ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo (precedens) uzivani zasady legitimnosti
jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zptsobem, neni
dle zalobce ptiléhavé, aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni ptisobnosti rozhodoval a
postupoval zcela odlisn€. Tim by byla jednoznac¢né dotéena rovnost ucastnikti pfed zakonem,
kdy tato rovnost by byla naruSovédna pouze na zakladé mistni pfisluSnosti k danému
spravnimu organu.
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5. Zalobce uvedl, 7¢ v odvolani napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zdznam bodi do bodového hodnocené fidice, a zalovany k tomu uvedl, Ze tyto posuzovat
nemohl, byt je praxe jina, jak je vySe uvedeno. Jediné diikazy, které zalovany posuzoval, byla
oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovéana skutecnost, ze
zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projedndn, a bylo vydano rozhodnuti
v blokovém fizeni. Dle Zalobce nemohlo byt takovéto ozndmeni dostatecnym dikazem
a muselo byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tykalo, a to tak, aby
mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile orgdnu vetejné moci.
Zalobce uvedl, Ze respektuje nazor spravniho organu, Ze rozhodnuti vydédvana v blokovém
fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem tizeni. Toto konstatovani vSak
nemohlo omluvit nedostatky piislusnych rozhodnuti z pohledu pozadavkiim zakonem na né
kladenych. Ptikladem jsou pfiloZzend rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo
bloku G 1498901 a série GF/2013 cislo bloku F 0832677, ktera nespliiovala dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a rozhodnuti
v blokovém ftizeni série FC/2013 ¢islo bloku C 1404971, ze kterého je ziejmé, ze byly
dodrzeny veskeré zdkonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze i pies
specificnost daného fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi
pozadavky, a to tak, aby bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo
k jeho spachani dojit, dle jakého ustanoveni zakona byl piestupek kvalifikovan a jaka
zékonem stanovena povinnost mé¢la byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje
0 osob¢ prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, melo by byt zcela jasné, ¢eho se mel
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednanim porusil. Argument,
ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti tak, jak uvedl zalovany, byl dle zalobce naprosto nespravny. Nebylo mozné, aby
za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal piestupce, po kterém neni
mozné pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na
piipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji ndpravu. V takovém piipad¢ pozbyva smyslu
existence jakychkoli organt vefejné moci. Podklad neni zplisobily zejména v nasledujicich
piipadech: 1) Pokud z rozhodnuti nebylo patrné, jakého jednani se mél piestupce dopustit,
kdy v ptipadé pirekroeni nejvyssi povolené rychlosti, rozhodné prestupkové jednani
nevyplyvalo z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)", kdy jednoznaénym
poruSenim povinnosti bylo pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec)
s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
ktery stanovil ,,v obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici
pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1", ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silniCnim
provozu, podle ne€hoz ,,7idic motorového vozidla o maximalni  pripustné hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na dalnici
a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla
smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1.", v ptipad¢ piekroceni rychlosti stanovené obecnou
upravou, ¢i pfipadné poruSeni ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, podle
nehoz ,,7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace." v ptipadé prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni upravou. 2) Dale v ptipad¢ poruSeni byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem neni rozhodné dostateCnym popisem piestupku format
heuzil bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutin BP, pasy aj.“, kdy
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zékonem stanovenou povinnosti fidi¢e je byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem dle § 6
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi ,,byt za jizdy pripoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zviastniho pravniho
predpisu®. Z vydaného rozhodnuti musi byt tedy zfejmé, Ze piestupce porusil tuto povinnost
za jizdy a dopustil se ji jako fidic motorového vozidla. Pokud je osoba nepfipoutana jako
spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ovsem takovyto prestupek nepodléhd evidenci bodu
v bodovém hodnoceni fidice. 3) Dale v ptipad¢ poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i
jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem nebyl rozhodné dostatecnym popisem piestupku
format ,.telefonovani za jizdy aj. “, kdy zdkonem stanovenou povinnosti fidie je byt za jizdy
piipoutdn bezpecnostnim pasem dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ktery
stanovil, ze tidi¢ za jizdy nesmi: ,pri jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpiisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdaznamové zarizeni” Z vydaného rozhodnuti
muselo byt tedy zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako tidi¢
motorového vozidla a tedy, Ze pouze netelefonoval napft. se sadou hands-free. 4) Z rozhodnuti
dale muselo byt naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani ptestupku dojit, aby bylo
mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci a piestupce mél byt piipadné
trestan dle zékona o prestupcich a nikoli dle zakona o silniénim provozu. 5) Udaje v
rozhodnuti by mély byt uvedeny citeln€, srozumiteln¢ a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo
byt viibec prezkoumano. Pokud byly tdaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na
zaklad¢ takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti
nebyly zfejmé okolnosti daného prestupku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39 vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti postacuje jista
zkratkovitost pfi popisu piestupkového jednani, ovSem byla vtomto rozsudku piesné
vymezena. Z daného rozsudku vSak vyplyva, ze bylo tfeba takovéto podklady posuzovat
individualné a nebylo mozné popis skutku v rozhodnuti pausalizovat. Z rozsudku téz vyplyva,
ze spravni organ by se jednotlivymi podklady mél zabyvat tak, aby pfipadn¢ mohl vyloucit
nicotnost ¢i nezpiisobilost.

6. Zalobce nasledné piistoupil ke konkretizaci vytykanych vad jednotlivych pokutovych
blokii. K pokutovému bloku ze dne 16.4.2014 série GE/2013 ¢. E0011752 Zalobce uvedl, ze
rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci ve formé 125¢/1f4, dale vyvstava pochybnost
o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém
pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednozna¢né misto spachani
prestupkového jednani, je zde uvedena pouze obec, jiz bez oznaceni ulice, Cisla popisného
budovy ¢i ¢isla a kilometraze komunikace. Popis obsahuje pouze poznamku ,,zastavka'.
Z napadeného rozhodnuti nelze piezkoumatelnym zptisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci,
zda k prestupkovému jednani melo dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém
pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostac¢i uvést pro konkretizaci mista piestupku
pouze obec Ci Cast obce, ale naopak pfesné uvést misto tak, aby v daném piipadé nebylo
pochyb o mistu prestupkového jednani. Zakonny piedpis, ktery ma byt uveden v predepsané
kolonce je vyjadien necitelnym udajem. V kolonce pro vyli¢eni udalosti citovaného
rozhodnuti neni uvedena pfidruzena pravni kvalifikace, jejimZ porusenim méla byt naplnéna
skutkova podstata piestupkového a dale je zde jako popis piestupkového jednani uvedeno ,,
rychlost v obci", kdy jedinym spravnym zapisem je pickroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci. K pokutovému bloku ze dne 26.2.2014 série FC2013 ¢. C0885409 zalobce uvedl, ze
rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci ve form& § 125¢/1fl, dale vyvstava
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pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na
soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednozna¢né misto spachani
prestupkového jednani, je zde uvedena pouze obec a ulice, nikoli jiz ¢islo popisné budovy,
u niz mélo ke spachani prestupku dojit. Z napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym
zpusobem urcit udaj o pravni kvalifikaci, zda k prestupkovému jednani mélo dojit na misté
verejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci
uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale naopak presné uvést
misto tak, aby v daném piipadé nebylo pochyb o mistu pfestupkového jednani. Zakonny
predpis, ktery ma byt uveden v predepsané kolonce je vyjadien necitelnym udajem.
V kolonce pro vylieni udalosti citovaného rozhodnuti je nespravné uvedena pravni
kvalifikace ve znéni § 17/ 1¢ z.¢. 361/2000 Sb., kdy spravnym zapisem je § 7 odst. 1 pism. ¢
zak. ¢. 361/2000 Sb. V pokutovém bloku dale je jako popis uvedeno ,.telefon za jizdy", kdy z
popisu jednani jasn¢ nevyplyva, zda telefon drzel za jizdy fidi¢ ¢i spolujezdec a dale
prestupkovym jednanim je drzeni hovorového zafizeni za jizdy, nikoli ,.telefon za jizdy".
K pokutovému bloku ze dne 6.11.2013 séric FD/2013 ¢. D1113312 zalobce uvedl, ze
rozhodnuti obsahuje vadnou pravni kvalifikaci ve formé § 125¢/1K, dale vyvstava
pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na
soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednozna¢né misto spachani
prestupkového jednani, je zde uvedena pouze obec a ulice, nikoli jiz ¢islo popisné budovy,
u niz mélo ke spachani prestupku dojit. Z napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym
zpusobem urcit udaj o pravni kvalifikaci, zda k prestupkovému jednani mélo dojit na misté
verfejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci
uvést pro konkretizaci mista piestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale naopak presné uvést
misto tak, aby v daném piipadé nebylo pochyb o mistu pfestupkového jednani. Zakonny
predpis, ktery ma byt uveden v pifedepsané kolonce je vyjaddien necitelnym udajem.
V kolonce pro vylieni udalosti citovaného rozhodnuti je nespravné uvedena pravni
kvalifikace ve znéni § 6/19 361/2000 Sb., kdy spravnym zapisem je § 6 odst. 1 pism. a zak.
¢. 361/2000 Sb. V pokutovém bloku je jako popis uvedeno ,,7idic nemél za jizdy BP", kdy
,»BP“ neni Zadnou legislativni zkratkou a tudiz ji neni mozno pouzit pii popisu
prestupkového jednani. Z rozhodnuti neni tedy jasné, co fidi¢ za jizdy nemél. K pokutovému
bloku ze dne 25.7.2012 Zzalobce uvedl, Ze v kolonce ,ulozena za prestupek podle § je
uveden udaj ,,/25¢/1k*. Rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava
pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na
soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné¢, na jednoznacné misto
spachani prestupkového jednani, neni ani uvedena kilometraz komunikace ani vyliCené
piesné misto spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu "BP" coz
nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené zakonem. Z piedmétného
rozhodnuti nelze pfezkoumatelnym  zptisobem  ur¢it 10daj o pravni kvalifikaci,
zda k prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém
pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku
pouze obec Ci Cast obce, ale naopak piesné uvést misto tak, aby v daném piipad¢ nebylo
pochyb o mistu piestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro
vyliceni udalosti citovaného rozhodnuti je chybna ve znéni § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb., kdy
spravnym zapisem je § 6 odst. 1 pism. a zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Na zaklad¢ uvedeného zalobce zpochybnil zptsobilost citovanych
pokutovych blokti byt podkladem pro zaznam bodd do registru fidict, nebot’ piestupky
nejsou jako konkrétni a individualizované jednani fadné¢ vymezeny. Neni tedy bez
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dtvodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla
ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek nelze zhojit piipustnosti strohych ¢i
zkratkovitych formulaci, jak zminuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 4 AS 127/2014
—-39.

II1. Vyjadieni Zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zalovany nejprve popsal priibéh spravniho
fizeni a zrekapituloval obsah Zalobcova odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. K zalobé
uvedl, ze se ke vS§em odvolacim diivodim podrobn¢ vyjadril v souladu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé€jSich piedpisi (ddle jen , spravni rad“).
K zalobcem uvadénému rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského kraje uvedl, ze
toto rozhodnuti fesSilo urcity specificky ptipad konkrétniho fidice a nebylo zavazné pro
rozhodovani jinych spravnich organii. Pokutové bloky, kterymi byla dosazena hranice 12
bodi, jejichz ovérené kopie jsou soucasti spisové materie, obsahuji veskeré nalezitosti, aby
mohly na jejich podklad¢é byt zaznamenany body do bodového hodnoceni fidi¢e. Pokutové
bloky, které zalobce v zalobé uvedl (jejich série a Cisla) soucasti spisu nebyly. K pouzité
zkratce ,,R“ jako oznaceni prestupku rychlosti zalovany uvedl, Zze v pfipadech téchto
pokutovych blokti bylo vzdy z celkového kontextu zcela ziejmé, Ze se jednd o piestupek
prekroceni rychlosti, jelikoz zkratka ,,R“ byla doplnéna tdaji o stanovené a piekrocené
rychlosti a vysledné rychlosti po odectu. Déale bylo uvedeno zakonné oznaceni piestupku.
Skute¢nost, ze se v tomto piipadé jednalo o prekroceni rychlosti, byla zcela jednoznacna
a nezaménitelna s zZadnym jinym piestupkovym jedndnim, které by zalobce piipadné spachal.
K této problematice Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢&j. 7 As 94/2012-20 (dostupny na www.nssoud.cz). Dle zalované¢ho Zalobce ani
v odvoldni ani v zalobé neuvedl konkrétni diivody, v ¢em presné spatioval nespravnost
nekterého z pokutovych bloki, pficemz zalobcem oznacené pokutové bloky se ve spisové
dokumentaci nenachazeji. Dale Zzalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze povaZuje za
nespravny argument, ze svym podpisem stvrdil souhlas s provedenym blokovym fizenim.
Uvedl k tomuto, Ze bez podpisu zalobce by blokové fizeni viibec neprobéhlo, jelikoz podpis
piestupce je nedilnou soucasti pokutového bloku a okamzik podpisu pokutového bloku
obvinénym z pfestupku je zarovein okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto podpisem stvrzoval zalobce sviij
souhlas se spolehlivym zjisténim pifestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni.
Zalovany na zékladé uvedeného trval na tom, Ze shromazdéné pokutové bloky obsahovaly
vSechny ndlezitosti pro to, aby na zdklad¢ nich mohl byt zaznamenan ptislusny pocet bodit do
registru fidict.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
8. Pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75

odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
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z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce i zalovany s tim vyslovili souhlas.

9. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

10.  Pisemnosti ze dne 17.4.2014 prvostupnovy spravni organ oznamil Zalobci dosazeni 12
bodl v registru fidict a vyzval zalobce k odevzdani tidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidicského opravnéni. Tato pisemnost byla Zzalobci doru¢ena dne 25.4.2014. Proti zdznamu
bodli podal zalobce podanim ze dne 29.4.2014 dorufenym prvostupniovému spravnimu
organu dne 30.4.2014 namitku proti provedeni zaznamu bodii v bodovém hodnoceni fidice,
kde sdélil, Ze ptipravuje podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni.

11.  Usnesenim ze dne 12.6.2014, dorucenym 16.6.2014, byla zalobci v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu stanovena lhiita péti pracovnich dnii od doruceni usneseni k sezndmeni
se s podklady pro rozhodnuti.

12.  Pisemnosti dorucenou prvostupiiovému spravnimu organu dne 17.6.2014 zadal
zalobce o preruSeni fizeni stim, ze podava podnét k zahajeni pirezkumnych fizeni ve véci
pokut ulozenych mu v blokovém fizeni. Zadosti bylo vyhovéno a fizeni bylo usnesenim
prvostupniového spravniho organu ze dne 18.6.2014, ¢j. 5920/2014/DSH pteruseno podle § 64
odst. 3 spravniho fadu, do doby skonceni fizeni o predb&ézné otazce, spocivajici v provedeni
pirezkumnych fizeni piislusSnymi organy policie.

13. Ohledné blokovych fizeni ze dne 6.11.2013 a ze dne 26.2.2014 sdélila Policie Ceské
republiky, Krajské teditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor sluzby dopravni policie,
(sd€lenimi ze dne 5.9.2014 a ze dne 11.9.2014), Ze na zakladé zalobcem podaného podnétu
provedla v souladu s § 94 odst. 1 spravniho fadu piezkoumani blokovych fizeni ze dne
6.11.2013 a ze dne 26.2.2014 vcetné piislusnych pokutovych blokl a dospéla k zavéru, ze
zalobce spachal prestupky, za které mu byla ulozena sankce — blokova pokuta a ze predmétna
pravomocna rozhodnuti policejniho orgdnu DI nebyla vydéna v rozporu s pravnimi piedpisy.
Settenim nebyly zjistény skuteénosti, které by odiivodiiovaly zahajeni piezkumného fizeni
a pfipadné zruSeni nebo zménu vydanych rozhodnuti v danych blokovych fizenich, jak ma na
mysli § 95 odst. 1 spravniho fddu. Ohledné¢ blokového fizeni ze dne 16.4.2014 sd¢lil Krajsky
uiad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (sdélenim ze dne 4.11.2014)
ze na zaklad¢ zalobcem podaného podnétu Setfenim nebyly zjiStény skutecnosti, které by
odiivodnovaly zahajeni pfezkumného fizeni a ptipadné zruSeni nebo zménu vydaného
rozhodnuti v daném blokovych fizeni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce byl
nasledn¢ dne 22.12.2014 vyrozumén o pokracovani fizeni o namitkédch proti ozndmeni o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice.

14.  Usnesenim ze dne 15.12.2014, doru¢enym 22.12.2014, byla zalobci v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu stanovena lhita deseti pracovnich dnii od doruceni usneseni
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Pisemnosti doru¢enou prvostupiiovému spravnimu
organu dne 2.1.2015 zadal zalobce o pferuSeni fizeni podle § 64 spravniho fadu s tim, Ze
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podklady pro rozhodnuti nejsou kompletni, a zadal o pferuseni fizeni na dobu 100 dnt, do
doby dofeSeni podanych podnéti k prezkumnému fizeni, tedy na dobu nezbytné nutnou
k vyfeSeni predb&Znych otdzek. Zadosti bylo vyhovéno a fizeni bylo usnesenim
prvostuptiového spravniho orgdnu ze dne 9.1.2015, ¢j. 352/2015/DSH pieruSeno podle § 64
odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, do doby skonceni fizeni o predbézné otdzce, které¢ vede
Méstska policie Prestice.

15. Ohledné blokového tizeni ze dne 16.4.2014 sd¢€lil Méstska policie Prestice (sdélenim
ze dne 1.4.2015) ze zadost o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o prestupku Gcastnika vydaném
v blokovém Fizeni dne 16.4.2014 se zamita, nebot’ neni diivodna. Zalobce byl nasledné dne
6.4.2015 vyrozumén o pokracovani fizeni o namitkach proti oznameni o dosazeni 12 bodi
v bodovém hodnoceni fidice.

16.  Usnesenim ze dne 2.4.2015, dorucenym 6.4.2015, byla zalobci v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu stanovena lhiita péti pracovnich dnli od doruceni usneseni k sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti. Pisemnosti doru¢enou prvostupnovému spravnimu organu dne 12.
4. 2015 zéadal zalobce o preruSeni fizeni podle § 64 spravniho fadu s tim, ze podklady pro
rozhodnuti nejsou kompletni, a zadal o preruSeni fizeni na dobu 100 dnii, do doby doieSeni
podanych podnéti k pfezkumnému fizeni, tedy na dobu nezbytn¢ nutnou k vyfeseni
piedbéznych otazek. Usnesenim ze dne 14.4.2015 byla zamitnuta zddost Zalobce o pieruseni
fizeni.

17.  Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 29.4.2015, ¢j. 3632/2015/DSH byly podle § 123f
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu zamitnuty namitky proti provedeni zdznamu bodl
a provedené zdznamy byly potvrzeny. V ramci odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiovy spravni
organ uvedl piehled pfestupkli (odpovidajicich vypisu z bodového hodnoceni fidice), na
jejichz zéklad¢ dosahl zalobce maximalni hranice 12 bod.

Pravni hodnoceni

18. Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7idici motorového vozidla, kterému
byla prislusnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin, a prestupek, jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo
trestny cin, spdchal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru
Fidicit stanoveny pocet bodii.

19.  Podle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu zdznam v registru ridicii provede
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, a to nejpozdeji do 5 pracovnich dnit ode dne,
kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém Fizeni, b)
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rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jedndni vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu za jedndni majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za
trestny c¢in. Podle § 123c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu prislusny obecni urad obce

s rozsirenou pusobnosti zaznamenava ridicem dosazeny pocet bodit pouze do celkového poctu
12 bodii.

20.  Zalobce predné namita, Ze zalovany neprovedl piezkum rozhodnuti, na jejichZ zakladé
doslo k zdznamu bodi, kdyz timto postupem Zalovany nerespektoval ustdlenou rozhodovaci
¢innosti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, kterou zalobce demonstruje v nékolika
rozhodnutich, kterd jim byla soudu piedlozena. K tomu soud uvadi, ze je jist¢ zadouci, aby
rozhodovaci praxe spravnich organii v jednotlivych krajich nebyla pfili§ rozdilna. Tento
pozadavek na respektovani ustalené rozhodovaci praxe je ostatn€ obsazen i v ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem, aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly neduvodné rozdily.
V daném ptipadé¢ vsSak zalobce zadnym zplsobem neprokdzal, ze nékolik rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, o néz v zalob¢ opira svoji argumentaci, skute¢né
predstavuje ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organti v obdobnych ptipadech (coz
ostatné¢ Krajsky ufad Plzenského kraje rozporuje). Na zdklad¢ piedlozenych rozhodnuti
rovnéz neni mozné bez dalSiho urcit, zda se jedna o skutkové shodné nebo podobné piipady.
Zalobce totiz soudu bez dalsiho piedlozil pouze samotnd rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje. Avsak jenom z takovych rozhodnuti soud nedokdze tuto zalezitost
posoudit. K tomu by byla tfeba dikladna znalost spisového materialu, kterou zdejsi soud
nema.

21.  Pokud se jedna o otazku piezkumu rozhodnuti, na jejichz zékladé¢ doslo k zadznamu
bodi, je tiecba uvést, ze zavaznost takového rozhodnuti pro spravni organy vyplyva
z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je pravomocné rozhodnuti spravniho
organu zdvazné nejen pro ucastniky, nybrz také pro vSechny spravni organy, a z ustanoveni
57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle kterého si spravni organ nemiiZe ucinit usudek
o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.
Spravni organ v souladu s pravomocnym rozhodnutim, bylo-li jim sankcionovano jednéani
zatazené¢ do bodového hodnoceni, zaznamena podle ustanoveni § 123b odst. 1 zékona
o silni¢nim provozu v registru fidi¢li stanoveny pocet bodli. Podle § 123f odst. 1 zdkona
o silni¢énim provozu nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym zdaznamem bodu v registru vidicu, miizZe
podat proti provedeni zdaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou
plisobnosti prislusnému k provadeni zaznamu. Je-1i pro spravni organ zdvaznym rozhodnuti
o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za n&j odpovida,
je pfedmétem jeho Cinnosti posouzeni, zda byla ulozena sankce za jednani zatazené¢ do
bodového hodnoceni, a zaznamendni tomuto jednani odpovidajicitho poctu bodi. Spravni
orgdn se nemuze v fizeni o ndmitkach proti provedeni zaznamu bodl zabyvat ni¢im jinym,
nez zda zde je pfislusné pravomocné rozhodnuti, zda jim byla uloZena sankce za jednani
zatazené¢ do bodového hodnoceni a zda do registru fidi¢li byl zaznamenan spravny pocet
bodl. Spravni orgédn neni opravnén piezkoumdvat zdkonnost pravomocnych rozhodnuti
prislusnych organti o tom, ze byl spachan ptestupek ¢i jemu odpovidajici delikt nebo ze byl
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spachan trestny ¢in, nebot’ je témito rozhodnutimi zcela vazan. Prezkum zakonnosti téchto
rozhodnuti se miiZze dit pouze a jen v rdmci fizeni, v nichz byly vydany. Nevyuzije-li u€astnik
fizeni fadnych opravnych prostiedkil, v ptipadé blokového fizeni se jich dokonce o své viili
vzda, Ci v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich nedojde k odstranéni pravomocného
rozhodnuti, nelze se ndmitkami nezdkonnosti téchto rozhodnuti zabyvat teprve v fizeni
o namitkach podle § 123f zdkona o silni¢nim provozu.

22. Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim Zalobce ohledné nezptsobilosti podkladovych
rozhodnuti pro zaznam bodl. Predné obsah spisového materidlu jednoznacné vylucuje
pravdivost zavéru zalobce o tom, ze jedinymi dikazy, které zalovany posuzoval, byla
oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovéna skutecnost, ze
zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projedndn, a bylo vydano rozhodnuti
v blokovém fizeni. Podle zalobce nemohlo byt takovéto oznameni dostatecnym dikazem
a muselo byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tykalo, a to tak, aby
mohla byt vylou¢ena mozné chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu vetejné moci.
K tomu soud uvadi, ze je v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze byly body
zaznamenany nejprve na zakladé ozndmeni o wulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Z prvostupniového rozhodnuti, napadené¢ho rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu je pak
ziejmé, ze spravni organy v fizeni o namitkdch proti zdznamu bodd nevychdzely toliko
zoznameni o spachani prestupkli, ale mély k dispozici ovéfené kopie jednotlivych
pokutovych bloku, které porovnaly s ozndmenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a s
udaji uvedenymi v evidenci a zcela spravné zjistily, Ze spolu udaje tam uvedené koresponduji.

23.  Nasledn¢ zalobce v obecné roviné napadd obsahové nedostatky pokutovych bloki
(aniz by je jakymkoliv bliz§im zptisobem konkretizoval ve vztahu k projedndvanému piipadu)
a po té poukazuje na vady konkrétnich pokutovych blokti, na jejichz zakladé byly provedeny
zdznamy bodu.

24. K namitkdm vici pokutovym blokim, které jsou obecného charakteru, soud rovnéz
v obecné roviné uvadi, ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti pro vyjadieni
prislusnych skutecnosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon o prestupcich‘) se na pokutovych blocich
vyznaci, komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém ftizeni ulozena. Pfiméfené
pak nutno aplikovat § 77 zakona o ptestupcich upravujici vyrok rozhodnuti o ptestupku,
avsak nelze odhlédnout od toho, ze se nejedna o klasické rozhodnuti, ale o blok (byt’ soudni
praxe posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti, ovSem rozhodnuti sui generis). Na to pak
navazuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud povazuje za vyznamné
citovat z rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, na ktery zcela spravné odkazuje ve
svém vyjadieni zalovany. V pfedmétném rozsudku je myj. konstatovano: ,,(...) S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcite, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic nemeéni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
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jednani zkratkami ,,jizda bez pouZiti BP* nebo ,,pasy“, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni
zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil.“. Citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nelze interpretovat jinak, nez ze v nékterych piipadech se dovodi
srozumitelnost informaci uvedenych na pokutovém bloku i surfitym vykladem, tfeba
pouzitim obvyklych zkratek apod. Ostatn¢ hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda
konkrétni jedndni je v poradku nebo ne, je to, zda jsou skutek a jeho pravni kvalifikace
popsany tak, aby byly srozumitelné a odlisitelné od jinych skutkii.

25.  Zalobce se dale ve své argumentaci zaméfuje na jednotlivé pokutové bloky. Konkrétné
napada obsahové nedostatky pokutového bloku série GE/2013 ¢. E0011752 k ptestupku ze
dne 16.4.2014, pokutového bloku série FC/2013 ¢. C0885409 k piestupku ze dne 26.2.2014,
pokutového bloku série FD/2013 ¢. D1110797 ze dne 17.4.2013. Odkazuje také na pokutovy
blok k ptestupku ze dne 25.7.2012, ke kterému soud dodava, Zze zaznam bodii na jeho zakladé
nebyl pfredmétem spravniho fizeni a tento pokutovy blok proto neni zalozen ve spravnim
spisu. Ani z vypisu z bodového hodnoceni fidi¢e neni zfejma existence prestupku ze dne
25.7.2012, na jehoz zékladé¢ mél byt dany pokutovy blok vydan. Soud se proto argumentaci
zalobce vici pokutovému bloku ze dne 25.7.2012 nezabyval.

26.  Namitky Zalobce vici ostatnim vySe uvedenym pokutovym blokim jsou obdobné a 1ze
je rozdelit do dvou skupin. Piedné Zalobce uvadi, ze zadny z pokutovych blokd neobsahuje
piesné urceni mista spachani prestupku. Soud je zcela opa¢ného nézoru. Na pokutovém bloku
série GE/2013 ¢. E0011752 k prestupku ze dne 16.4.2014 je misto spachani pfestupku
srozumitelné vymezeno jako ,,Piestice Zastdvka®“, na pokutovém bloku série FC/2013
¢. C0885409 k prestupku ze dne 26.2.2014 je rovnéz jednoznaéné ur¢eno misto spachani jako
»Nepomucka Piestice”, obdobné to plati pro pokutovy blok série FD/2013 ¢. D1110797 ze
dne 17.4.2013, kde je jako misto spachéni uvedeno ,,HorSovsky Tyn — Masarykova“. Podle
nazoru soudu je vymezeni mista spachani piestupku uvedenim nézvu obce a ulice zcela
postacujici pro individualizaci jednani pfestupce v pokutovém bloku s ohledem na shora
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Soudu se jevi jako zcela nesmyslny nazor
zalobce, kterym zpochybituje vécnou pfislusnost spravniho orgdnu s argumentaci, ze
z pokutového bloku neni ziejmé, zda se mista spachani ptestupkli nachazeji na pozemni
komunikaci ¢i na soukromém pozemku. Skutecnost, Ze se nachazeji pravé na pozemni
komunikaci Ize jednak dovodit z oznaeni mist jejich spachani, jednak lze prostou tivahou
dojit k logickému zavéru, ze hlidky policie, které vynucuji dodrzovani pravidel zékona
o silni¢nim provozu, se vyskytuji pravé na pozemnich komunikacich, kdyz si nelze piedstavit,
ze by tyto hlidky dohliZely na provoz na pozemcich, které pozemnimi komunikacemi nejsou.

27.  Zalobce dale ve vztahu ke viem tiem vySe uvedenym pokutovym blokéim napada
skutec¢nost, ze je v nich jednani pfestupce popsano zkratkami jako ,,rychlost v obci ¢i ,,fidic
za jizdy nemél BP* a  telefon za jizdy*. Zalobce povazuje tyto zkratky za piili§ struéné, kdyz
z nich neni mozné bez dalSiho dovodit podstatu jednani prestupce. Soudu opét nezbyva nez
odkézat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na jiz citovany rozsudek ze dne
4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, kde je jednoznacn¢€ vymezeno, ze obdobné zkratky jsou pro
ucely prestupkového fizeni zcela postacujici. Obdobné lze argumentovat i ve vztahu ke
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zkracovani citaci zdkonnych ustanoveni v pokutovém bloku, kterd je nutnd vzhledem
k nedostatku mista v pokutovém bloku.

28. Soud proto ¢ini zavér, Ze je z uvedenych pokutovych blokil zcela ziejmé, kdy, komu
azaco byla pokuta v blokovém fizeni uloZena. Pokutové bloky jsou i pro soud Citelné
a srozumitelné. Na pokutovych blocich jsou podpisy piestupce, z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze
i zalobce véde€l, co podepisuje, a v okamziku, kdy pokutové bloky podepsal, mu to bylo
dostate¢né srozumitelné. Udaje uvedené na pokutovych blocich odpovidaji pravni kvalifikaci,
na zaklad¢ které byla zalobci v jednotlivych piipadech ulozena pokuta a nasledné zapsan
prislusny pocet bodii. Uvedené pokutové bloky byly zptsobilé k zapisu bodi do bodového
hodnoceni fidice.

Zaver
29.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
V. Naklady Fizeni

30.  Nahradu nédkladu fizeni soud zadnému z Gcastniki podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s..s.)

V Plzni dne 27. kvétna 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



