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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Ing. J.
P., proti zalované: Komora daiiovych poradcii Ceské republiky, se sidlem Kozi 4, 602 00
Brno, zast. JUDr. Alexanderem Nettem, advokatem se sidlem Hlavni 40, 624 00 Brno,
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Disciplinarniho senatu ¢. XXIV Disciplinarni komise
zalované ze dne 30. 5. 2014, ve vé&ci uloZeni disciplinarniho opatieni — vyskrtnuti ze seznamu
danovych poradct,

takto:

I. Zalobase zamita.
I. Zadny z Gastnikii neméa pravo na nahradu nékladu fizeni.

r

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Disciplindrniho senatu Disciplinarni komise Komory dafiovych poradcti Ceské republiky
(dale také ,,KDP*), kterym byl zalobce uznan vinnym za poruSeni povinnosti daiového
poradce podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komoie
dafiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen

»zakon o daflovém poradenstvi) a podle § 12 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona mu bylo ulozeno
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Sdisciplindrni opatieni ve formé vyskrtnuti ze seznamu darnovych poradcii ke dni doruceni
tohoto rozhodnuti*.

Z zalobou napadeného rozhodnuti Ize pfitom dovodit, Zze podstatou pro ulozeni
disciplindrni opatieni bylo provinéni zalobce spocivajici v tom, ze nepodal jako zastupce
subjekti (ARTES CZ, s.r.o. a CZECH PRAG TAXI, s.r.0.) danova pfiznani v zakonnych
lhatach, resp. néktera podal az po telefonické urgenci ze strany spravce dané, a to bez
povinnych pfiloh, a déale ze od zafi roku 2013 zadrzuje svym klientim pievaznou cast
ucetnich dokumentti. Tim mél opakované a zavazné porusit povinnosti dannového poradce
stanovené v § 6 odst. 1 zdkona o daiiovém poradenstvi.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce poukazoval na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ v ném KDP dle jeho
nazoru vychazela ze svych predpokladi a nikoliv ze skutecného stavu véci, ¢imz mélo dojit
k poruseni § 20 disciplinarniho ¥adu KDP CR. Konkrétnd se mélo jednat o to, Ze
v odivodnéni byl konstatovan ptredpoklad, Zze obvinény danovy poradce neni schopen ani
ochoten napravit skodlivy stav a v poruSovani povinnosti jiz nepokracovat.

Zalobce dale namital, Ze ptivodni navrh disciplinarniho opatieni disciplinarni Zaloby byl
jiny, nez kone¢ny zavér, ptiCemz nedoslo ke konstatovani novych skutkd. V neposledni fadé¢
zalobce konstatoval, Ze z vySe uvedenych diivodl povazuje napadené rozhodnuti nepfimétené
provinéni daflového poradce.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana KDP ve svém vyjadfeni nesouhlasila stim, Ze doslo kporuseni § 20
disciplinarniho #adu KDP CR, Zalobce k tomuto svému tvrzeni navic neptedlozil Zadny
diikaz. Zalovana vychézela z dikazni situace, kterou predlozil stézovatel dozoréi komisi,
disciplinarni senat v prubéhu fizeni ucinil vSechny nezbytné kroky k tomu, aby byl fadné
zjistén skutkovy stav a na zékladé hodnoceni ptedlozenych ditkazi nemél o skutkovém stavu
zadné¢ davodné pochybnosti. Mimo jiné vyzval disciplinarné Zzalovaného k vyjadreni
a k dolozeni diikazli, kterymi by tvrzeni stéZovatele mohla byt vyvracena. Ten vSak pies
opakované vyzvy zustal neCinny. Disciplindrni senat proto nemél divod hodnotit tvrzeni
stézovatele jako nepravdiva nebo jim ptedlozené ditkkazy jako nevérohodné. K namitané
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajiciho se neochoty obvinéného poradce napravit
Skodlivy stav, uvedla zalovana nasledujici. V napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,, Pro
neucast obvineného na rizeni disciplindrni komise ani z jinych ditkazii nebylo mozno ovérit,
zda je obvinény danovy poradce schopen a ochoten napravit skodlivy stav a v porusovani
povinnosti jiz nepokracovat. “ Dale také uvedla, ze pfistup disciplinarné obvinéného danového
poradce k vlastnimu klientovi i ke KDP CR se d4 stéZi oznaCit za profesionalni a Ze neni
omluvitelné, Ze odmitd komunikovat, pfi¢emz lhostejné pocinani disciplinarné obvinéného
svédé¢i o tom, Ze se podobné bude chovat i v budoucnu. Zalovana tak nemohla dojit k zavéru,
ze je obvinény danovy poradce schopen a ochoten vznikly Skodlivy stav napravit.
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Zalovana k odchyleni se od navrhu disciplinarniho opatfeni v disciplinarni Zalobd
ptiblizila znéni § 24 disciplinarniho #fadu KDP CR, pfi¢emz uvedla, e disciplinarni senét je
dle n& opravnén rozhodnout pouze o skutku, ktery je predmétem disciplindrni Zaloby.
Pravnim posouzenim disciplinarniho Zalobce vSak vazan neni. Zalovana tedy konstatovala, Ze
postupovala v souladu s vySe uvedenym ustanovenim.

K nepfimétenosti uloZzené¢ho disciplinarniho opatfeni zalovand uvedla, ze z jednani
disciplinarniho senatu se obvinény fadné neomluvil. Sama uznava, ze se néco mulze stat
bezprostiedné pied jednanim, co obvinénému zabrani v ucasti, ovSem je nutna nasledna radna
omluva, vCetné dolozeni okolnosti apod. Dale uvedla, Ze proti zajmim individualniho poradce
miiZe stit zajem dafiovych poradcii a KDP CR jako celku na fadném vykonu danového
poradenstvi. Dle ni tak piedpisy o disciplindrnim fizeni nesmi byt vykladany zptisobem, ktery
znemozni efektivni potrestdni nebo vylouceni danovych poradcii, kteti svym jednanim
poskozuji zajmy ostatnich. Dle zalované tak ulozenim disciplinarniho opatieni bylo dosazeno
ucelu disciplinarniho fizeni, a to ochrany zdjmu na fadném vykonu danového poradenstvi
a ochrany pozadované urovn¢ kvality sluzeb, nebot’ jednani obvinéného danového poradce
spliiovalo pozadavek zavazného poruseni povinnosti danového poradce. Dle zalované tak
bylo postupovano v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o daiiovém poradenstvi.

Zalovana je piesvédéena, Ze pii vydani napadeného rozhodnuti nebyla porusena zejména
ustanoveni § 2, 3 a 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, § 20 a 24
disciplinarniho ¥adu KDP CR v platném znéni, tj. k datu 30. 11. 2012 a § 12 odst. 1 zakona
o danovém poradenstvi. Na zdklad¢ vyse uvedené¢ho Zzalovand navrhla zamitnuti zaloby
a ulozeni zalobci povinnosti nahradit zalované naklady fizeni.

IV. Obsah narizeného jednani pired soudem

Vramci jednani ptfed soudem ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobce se vyjadiil k okolnostem tykajicim se jeho jednani, které bylo
predmétem disciplinarniho fizeni. Nové nad ramec fadné a vcas uplatnénych zalobnich boda
zpochybnil Zzalovanou zjisténé skutkové okolnosti tykajici se jednani, za néz byl postizen a
dale uvedl, ze je mu znama jedind vznikla Skoda ve vysi 5 400 K¢, kterd po ném ze strany
zastupce klienta byla pozadovana pouze v ramci telefonického rozhovoru. Zalobce dale nové
namital, ze Zalovand nepfihlédla k jeho kladné historii, jakozto danového poradce, kdy
zalobce je jiz od r. 1996 ¢lenem Komory danovych poradcii a mél pouze jednu Skodni udélost
ve vysi jednoho ro¢niho odvodu pojistného a dale dvé drobné Skody, které uhradil v rdmci
spoluti¢asti svym klientim. Zalobce dile nové namital, Ze Disciplinarni senat nejednal
s ptihlédnutim k z4jmim danového poradce, a to tim, ze zalobci bylo zruseno clenstvi
v komote, pficemz doslo k vystaveni nebezpeci celé fady jeho klientt, ktefi se ocitli v situaci,
kdy pfed koncem meésice kvétna, kdy se dodé¢lavaji danova piiznani, pfisli o danového
poradce.

Zastupce zalované uvedl, Ze nov¢ uplatnénd tvrzeni zalobce nemtlze vzit spravni soud
do uvahy, ty mély byt uplatnény v ramci procesni obrany zalobce pied disciplinarnim
organem zalované. Navic jde o pouhd tvrzeni, kterd nebyla ni¢im dolozena. Zalobce zlstal po
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celou dobu fizeni ne¢inny, pred jednanim se omluvil SMS zpravou, aniz by nasledné¢ dolozil
skutec¢nosti v ni uvadeéné.

Zalobce 1 zastupce zalované soudu sd¢lili, ze nenavrhuji, aby soud ve véci provadél
dokazovani; krajsky soud proto vychdzel z obsahu ptipojené¢ho disciplinarniho spisu Zalované.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené¢ rozhodnuti zalované, jakozto vetejnopravni korporace vykondvajici
mj. 1 vefejnou spravu na useku danového poradenstvi, krajsky soud pirezkoumal v fizeni podle
casti treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéril
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani rozhodnuti,
pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu zalované, ktera vuci zalobcei jako
danovému poradci uplatnila svoji disciplinarni pravomoc a ulozila mu disciplindrni opatieni
ve form¢ vyskrtnuti ze seznamu podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o daiiovém poradenstvi,
jenz stanovi nasledujici: ,,Za zdvazné nebo opétovné poruseni povinnosti podle tohoto zakona,
zakona o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu danovym poradcem (dale jen "disciplinarni provinéni") miize komora danovému
poradci ulozit, nejde-li pritom o trestny ¢in, nékteré z téchto disciplinarnich opatieni: ... d)
vySkrtnuti ze seznamu.*

Z toho je zfejmé, Ze dané disciplinarni opatieni Ize ulozit jen v piipad¢ disciplindrniho
provinéni, kterym se podle jeho legalni definice rozumi mj. poruSeni povinnosti danového
poradce. Prava a povinnosti dainového poradce pfitom normuje zakon o danovém poradenstvi
v § 6 odst. 1 takto: ,,Dariovy poradce je opravnén a povinen chranit prava a opravnené zajmy
sveho klienta. Je povinen jednat Cestné a svédomite, dusledné vyuzivat vSechny zdakonné
prostredky a uplatiiovat vse, co podle svého presvédceni a prikazu klienta poklada
za prospésné. Je pritom vazan pouze zakony a dalsimi obecné zdavaznymi pravnimi predpisy
a v jejich mezich prikazy klienta“.

Na zaklad¢ této pravni upravy lze ucinit dil¢i obecny zaver, podle kterého plati, Ze porusi-
li danovy poradce své povinnosti zavaznym zpisobem ¢i opakované, dopusti se tim
disciplindrniho provinéni, za které mu muze KDP ulozit disciplinarni opatfeni: pisemné
napomenuti, pokutu az do vyse 100 000 K¢, pozastaveni vykonu daiiového poradenstvi az na
dobu 1 roku nebo vyskrtnuti ze seznamu danovych poradcti (§ 12 odst. 1 pism. a) az d)
zékona o daitovém poradenstvi).

V ramci pfedmétné zaloby uplatnil Zalobce nasledujici zalobni body.
Zalobce namital, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti je konstatovan piedpoklad, Ze

zalobce neni schopen ani ochoten napravit Skodlivy stav a v poruSovani povinnosti jiz
nepokracovat, pficemz v ramci dokazovani podle § 20 disciplindrniho fadu zalované vSak
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Disciplinarni senat vychazel v tomto bod¢ predev§im ze svych predpokladlii bez ohledu na
skute¢ny stav véci, ktery nemél moznost posoudit. K této namitce uvadi soud nasledujici.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti zalované vyplyva, ze Zalobce byl zmocnény
spolecnosti CZECH PRAG TAXI, s.r.o. a ARTES CZ, s.r.o. k zastupovani pted spravcem
dang, za spolecnost ARTES CZ, s.r.o. byla plnd moc udé€lena dne 31. 3. 2005 a za spole¢nost
CZECH PRAG TAXI, s.r.o. dne 26. 4. 2011. Zalobce plné moci svym podpisem akceptoval.
Z dukaznich prostfedkii je tedy nesporné, ze zalobce byl zplnomocnénym danovym
zastupcem téchto spole¢nosti. Zalobce v zakonné prodlouzené Ihité do 1. 7. 2013 nepodal
k Finanénimu ufadu pro Stiedo¢esky kraj, Uzemni pracovisté Bene$ov, daiiové piiznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 za uvedené spolecnosti. Dailova
priznani byla podana az na opakovanou vyzvu finan¢niho ufadu, a to dne 7. 10. 2013.
Obdobna situace nastala i u dailovych pfiznani k dani silni¢ni za zdanovaci obdobi r. 2012 au
danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi r.
2012 za spole¢nost CZECH PRAG TAXI, s.r.o. Z dolozenych dikaznich prostredkii je
nesporné, ze zalobce neplnil povinnosti, nechranil zdjmy svych klientt fadné¢ a vcas, ¢imz
zpusobil opakované svym klientim $kody. Zalobce od ¢ervna 2013 nereagoval na vyzvy
jednatelky obou spolecnosti, ¢imz svym klientim zptsobil nemalé komplikace a neeliminoval
skody timto konanim vzniklé. Doslo téZ k zadrzovani prvotnich dokladii. Zalobce nepodal
vysvétleni a na vznesena obvinéni nereagoval zadnym zplisobem. Disciplinarni senat
zalované vychazel pfi tvaze ohledn¢ vybéru konkrétniho disciplinarniho opatieni zejména ze
zavaznosti a opakovani poruseni povinnosti danového poradce se zplUsobenim cCetnych
komplikaci klientim, ze skutecnosti, ze zalobce opakované¢ nepodaval danova piiznani a
zadrzoval prvotni doklady klienta, pficemz tato pochybeni nenapravil ani v pribéhu
disciplinarniho fizeni. Vici t€émto zavérim Disciplinarniho senatu zalované nevznesl Zalobce
v ramci zékonné 2 mésicni lhiity pro podani zaloby a rozsifovani Zalobnich bodi (viz ust. § 72
odst. 1 a § 71 odst. 2 véta tieti s.i.s.) Zadné konkrétni namitky.

Prvni uplatnénd zalobni ndmitka smétovala do uvahy zalované, ze Zalobce neni schopen
ani ochoten napravit Skodlivy stav, pificemz zalobce namita, ze zalovand nemohla ohledn¢
tohoto zavéru vychazet ze skutecného stavu véci, nebot’ ho senat zalované nemél moznost
posoudit.

Uvedena zalobni ndmitka je nedtivodna.

Z obsahu ptipojeného spisu zalované vyplyva, ze v ramci zapisu zasedani Dozorc¢i komise
Komory danovych poradcii ze dne 23. 1. 2014 bylo konstatovano, ze zalobce v pribehu fizeni
pied Dozor¢i komisi zalované se k tvrzenim uvedenym ve stiznosti zastupkyné spolec¢nosti
CZECH PRAG TAXI, s.r.o. a ARTES CZ, s.r.o. nevyjadfil, proto byla Dozor¢i komise
zalované pii rozhodovani o této stiznosti nucena vychazet pouze ztvrzeni a skutecnosti
ptedlozenych stézovatelkou. Pozvankou na jedndni Disciplinarniho senatu Zzalované byl
zalobce pozvan na projednani podané disciplinarni Zaloby na den 12. 5. 2014 ve 14. hodin.
Ptilohou pozvanky byl original disciplinarni Zaloby, Zalobce byl vyzvén, aby se do 10 dnti od
pievzeti vyzvy vyjadiil k obsahu podané Zaloby a ptedlozil diikkazy pro sva tvrzeni, pfip.
navrhl provedeni diikazl; Zalobce byl téz poucen o pravu nahliZet do disciplinarniho spisu a
&init si vypisy a udastnit se projednani této véci pied senatem. Zalobci byla uvedena pozvanka
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dorucena dne 29. 4. 2014. V disciplinarnim spisu zalované je dale zaznamendna zprava od
zalobce ze dne 6. 5. 2014 se vzkazem, Ze Zalobce s Ucasti pocitd. Dale je v disciplindrnim
spisu zaznam — vypis SMS zpravy ze dne 12. 5. 2014, 13 hod 27 min, kdy Zalobce formou
SMS zpravy zalované sdélil, Ze ma pretrvavajici problémy s hypertenzi, neni schopen dojit na
komisi a nemé podklady, které jsou v kanceldfi; zkusi alesponn néco s podklady.
Z disciplinarniho spisu Zalované, z zaloby ani z vyjadfeni zalobce v ramci nafizeného jednani
pred soudem nevyplyva, ze by se zalobce k véci jakkoliv vyjadril, ¢i ze by predlozil nebo
navrhl provedeni diikkazl, ackoliv byl k tomuto vyzvan. Pokud jde o otdzku schopnosti a
ochoty Zalobce napravit Skodlivy stav zjistény zalovanym (Zalobcem v rdmci zalobnich bodi
nerozporovany), neni mozno vinit zalovanou z nezédkonného postupu, jestlize k zavéru o
neschopnosti ¢i neochoté zalobce napravit Skodlivy stav dospéla v ramci ivahy hodnotici jeho
nedinnost v rameci predmétného disciplindrniho Fizeni. Zalobce svoji ochotu &i schopnost
napravit Skodlivy stav nijak v rdmci fizeni pted Zalovanou neprojevil, stejné tak ani v ramci
fizeni o podané Zalobé. Navic zalobce u tustniho jednani ptfed soudem potvrdil, ze Skodu
zpisobil, telefonicky byl klientem k jeji uhradé vyzvan a tuto Skodu neuhradil. Za daného
stavu je proto fesend zalobni namitka zcela nedtivodna.

Zalobce dale namital, ze navrh disciplinarniho opatfeni disciplinarni zaloby byl jiny, nez
kone¢ny zavér, ptiCemz nedoslo ke konstatovani novych skutkl. K této zalobni ndmitce uvadi
soud nasledujici.

Z obsahu disciplinarniho spisu zalované vyplyva, ze Disciplindrni komise Zalované v
disciplindrni zalobé ze dne 24. 1. 2014 navrhovala, aby Disciplinarni senat ulozil Zalobci
opatfeni ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o daniovém poradenstvi (pokutu az do
vyse 100 000 K¢), pti¢emz zalobci bylo Disciplindrnim sendtem uloZeno opatieni podle ust. §
12 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona — vySkrtnuti ze seznamu. Z obsahu disciplinarniho
spisu dale vyplyva, ze specifikace skutku, ktery byl kladen zalobci za vinu, nebyla v rdmci
disciplinarniho fizeni zménéna. Disciplindrni sendt rozhodoval o stejném skutku, jak byl
vymezen disciplindrni zalobou, ptfi¢emz na zaklad¢ dal$iho pribéhu disciplinarniho fizeni,
poté, co byla vypracovéana disciplinarni Zaloba, dospél senat k zavéru, ze je zZalobci tieba
ulozit opatfeni ve formé vySkrtnuti ze seznamu. Skutecnost, ze v ramci disciplinarni Zaloby
bylo navrhovano jiné opatieni, nez bylo pfijato, neznamend, ze by se Disciplindrni senat
zalované dopustil protipravniho postupu, nebot’ v ramci své kompetence dané ust. § 12 a 13
zékona o danovém poradenstvi rozhodoval na zékladé¢ vysledki disciplinarniho fizeni.
Uvedena Zalobni namitka neni diivodna.

Zalobce dale namital, ze z dvodu uvedenych v prvni a druhé Zzalobni namitce povazuje
zalobou napadené rozhodnuti zalované za nepfimétené ve vztahu k provinéni Zalobce.

K pfedmétné zalobni namitce soud uvadi, ze Disciplinarni senat zalované rozhodoval na
zékladé opravnéni dané mu shora citovanymi ust. § 12 a 13 zdkona o daniovém poradenstvi,
piicemz zvolené disciplinarni opatfeni je fadné odiivodnéno v ramci zalobou napadeného
rozhodnuti Zalované a pouzité wvahy nelze oznalit za excesivni. Zalobce napada
nepfimétenost ulozené¢ho disciplinarniho opatifeni pouze ve vztahu k prvni a druhé shora
citované a vyporadané namitce, pficemz obé dvé nadmitky nebyly hodnoceny soudem jako
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divodné. Za uvedené¢ho stavu nelze shledat nezakonnost v postupu zalované, kterd Zalobci
ulozila pfedmétné disciplinarni opatieni.

K ostatnim namitkam proti Zalobou napadenému rozhodnuti Zzalované, které byly nové
uplatnény az vramci nafizeniho jednani pied soudem, nemohl soud vzhledem k ptisné
dspozi¢ni a koncentracni zdsad¢ ovladajici fizeni podle s.t.s. (viz ust. § 72 odst. 1 a § 72 odst.
2 véta tieti tohoto zakona) piihlédnout.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené hodnoceni fadn€é a vcas uplatnénych zalobnich namitek
rozhodl krajsky soud postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. tak, Ze podanou zalobu jako
nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto postupem podle ust. § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobce
nebyl v fizeni Usp&ny, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepiislusi. Zalovana by
takové pravo meéla, sama soudu navrhla, aby ji pfiznal nahradu nakladi spocivajici
v nakladech vynalozenych na pravni zastoupeni. V soudnim fizeni spravnim vSak vystupuje
zalovana jako organ vetejné spravy v oboru své pusobnosti a neni proto v zasad¢ divodné
vynalozenym nédkladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Pfedm¢ét fizeni se tyka
vlastniho vykonu pravomoci zalované jako samospravné korporace, k némuz sama zalovana
ustavuje své specializované organy. Povazovat v takové situaci za uceln¢ vynalozeny naklad
vydaje na pravni zastoupeni zalované, které se v meritu véci omezi na konstatovani toho, co
v podstaté uvedl ptislusny organ zalované v tizeni, které vedl, nelze. Soud proto rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



