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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: SPF Group, s.r.o., se sidlem Bozdéchova 99/6, Usti nad Labem - Klise, proti
7alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem té. Kpt. Jarose 7, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2014, ¢j. UOHS-R236/2013/VZ-
9061/2014/310/LPa,

takto:

L. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 4. 2014, ¢&.j. UOHS-
R236/2013/VZ-9061/2014/310/LPa, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 7. 2013, &.j. UOHS-
S39/2013/VZ-14359/2013/523/JDo, se zrusSuje.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.200 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 30. 6. 2014 se Zalobce doméhé zrugeni
rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-R236/2013/VZ-9061/2014/310/LPa ze dne 30. 4. 2014,
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kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad a rozhodnuti ¢&. j. UOHSS39/2013/VZ-
14359/2013/523/JDo ze dne 31. 7. 2013 bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byl zamitnut navrh Zalobce na pfezkoumani ukonti zadavatele ucinénych ve
vetejné zakdzce ,,Analyza stavu implementace strategickych dokumentii véetné vytvofeni
metodiky strategického fizeni a planovani“, zadavané formou otevieného fizeni ozndmeného
ve Véstniku verejnych zakazek pod ¢. 228745 dne 20. 8. 2012 a opraveného dne 29. 11. 2012.

Zalobce se u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze domahal piezkumu rozhodnuti
o namitkach proti rozhodnuti o vyloudeni z u¢asti na zadavacim ¥izeni. Zalobce byl vylouéen
z Gcasti na zadavacim fizeni z divodu, Ze jeho nabidka nebyla zpracovéna v pozadovaném
jazyce, nebot’ Zzalobce ptedlozil v nabidce kopie dokladi o vzdélani nékterych clent
realizacniho tymu v latinském jazyce a nezajistil jejich preklad.

Zalobce v zalobé nejprve brojil proti zavéru zalovaného, Ze nabidka Zalobce
neodpovidala pozadavku zadavatele na zpracovani nabidky v Ceském, resp. slovenském
jazyce, bez ohledu na rozsah, v jakém byl v nabidce pouzit cizi jazyk, kdyz zadavatel

aostatné ani zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, Zadnou miru tolerance ci
odchylku nestanovi (bod 27 napadeného rozhodnuti).

Dle nazoru zalobce neni mozné povazovat za nespliujici pozadavek stanoveny v § 71
odst. 9 pism. a) ZVZ jakoukoliv nabidku, ve které by byl jakymkoliv, byt nepatrnym,
zpisobem pouzit cizi jazyk, nebot by to znamenalo, Ze by, dovedeno do dusledku, kazdé
cizojazycné slovo pouzité v nabidce muselo byt opatfeno prekladem, a namitl, ze k tomu, aby
byla nabidka posouzena jako nezpracovana v pozadovaném jazyku, a tudiz byla opravnéné
posouzena jako nespliiujici § 71 odst. 9 pism. a) ZVZ, by musela takova nabidka byt
zpracovana v cizim jazyku do takové miry resp. v takovém rozsahu, ze by bylo zcela zjevné,
ze nabidku nelze bez znalosti daného ciziho jazyka viibec posoudit, a hodnotit.

Daéle je podle zalobce nespravny i vyklad zalovaného zaujaty ve vztahu k posouzeni
¢innosti komise pro otevirani obalek a to, ze komise nabidku posuzuje pouze z hlediska
formy, v jaké je vypracovana, k ¢emuz ji vyslovné zmociuje ZVZ, pticemz dalsi ukony jsou
inény az v dalii fazi fizeni. Zalobce namitl, Ze pokud by byl pfijat nazor Zalobce, tak by to
znamenalo, ze ve fazi otevirani obalek by pfislusnd komise prakticky ztratila moznost
kontroly jazyka u veSkerych dokladi slouzicich k prokazani kvalifikace. Podle Zalobce ze
systematického zatfazeni ustanoveni § 51 odst. 7 ZVZ lze dojit k jedinému logickému zavéru,
ze preklad cizojazy¢ného dokladu k prokazani splnéni kvalifikace je také dokladem
prokazujicim splnéni kvalifikace a neexistuje tedy jediny rozumovy divod, pro¢ by nemél
podléhat moznosti dodateéného dolozeni dle § 59 odst. 4 ZVZ. Zalobce v této souvislosti
upozornil na rozpor, kdyz nabidka uchazece, ktery v nabidce fakticky prokéaze kvalifikaci
v plném rozsahu, avSak cast této kvalifikace prokaze cizojazyénym dokladem, k némuz
nepiedlozi piislusny pieklad, by musela byt vyfazena, avSak nabidka uchazece, ktery by
naprosto stejnou cast kvalifikace neprokazal viibec, by postoupila do dalsi faze zadavaciho
fizeni s tim, Ze moznost napravy dle § 59 odst. 4 ZVZ by vuci takové nabidce byla
uplatnitelna. Zalobce namitl, e s ¢asti jeho argumentace se Zalovany vibec nevypoiadal
anavic, ze postoj zaujaty zalovanym je v rozporu s jeho predchozi rozhodovaci praxe
v druhové shodné véci. Podle Zalobce z logického, systematického a rovnéz i historického
vykladu ZVZ vyplyva, Ze ptipady piredlozeni nabidky obsahujici cizojazyény doklad
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k prokéazani kvalifikace bez jeho prekladu neni mozné podfazovat pod ustanoveni § 71 odst. 9
pism. a) ZVZ, nybrz jen a pouze pod ustanoveni § 51 odst. 7 ZVZ.

Zalobce povazoval za nespravné i zavéry zalovaného ohledné opravnéni komise pro
otevirani obalek. Dle ndzoru zalobce posuzovani piekladii cizojazyénych doklada ¢i texti
predlozenych v nabidce viibec nepfislusi komisi pro otevirani obélek, nebot’ tato k takovému
ukonu nema potiebnou odbornost a ani zdkonem ptedpokladany prostor.

Zalobce se dale neztotoznil ani s vykladem tykajicim se naleZitosti piekladtl. Zalobce
namitl, Ze podstatou piislusného kvalifika¢nich pozadavku bylo prosté prokazani
vysokoskolského vzdélani a pti posuzovani kvalifikace nemélo byt vychazeno z formy, nybrz
z obsahu jednotlivych dokumenti.

Zavérem Zalobce namitl, e se Utad jak v prvostuptiovém, tak i napadeném rozhodnuti
po obsahové strance vibec nevypotradal s tvrzenim Zzalobce, ze dle jeho nézoru jsou
vysokoskolské diplomy vydané podle vysokoskolského zdkona jakozto vefejné listiny
vyjmuty z povinnosti piikladat v nabidce jejich pieklad stanovené v § 51 odst. 7 ZVZ.
Zalobce zejména tvrdi, Ze nebyl nikterak vyvracen (ba ani vypoiadan) jeho argument
uplatnéni pravidla lex specialis na vetejné listiny.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 8. 2014 uvedl, Ze vétSina namitek zde
uvedenych predstavuje opakovani namitek obsazenych jiz v rozkladu, a proto v ramci svého
vyjadieni v plné $iti odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle zalovaného se v posuzovaném piipadé nejednalo o pouziti jiného nez
pozadovaného jazyka u nepodstatnych pojmu ¢i jednotlivych slov, které by byly uzity v textu
nabidky a vyjadfovaly by pojmy v daném oboru zcela bézné pouzivané a vSeobecné znamé,
nybrz se v daném piipad¢ jednalo o sedm vysokosSkolskych diplomi, kterymi zalobce
prokazoval dosazeni vzdélani nékterych ¢leni svého realizacniho tymu. Jednalo se o doklady,
které mély stézejni vyznam pro prokazani kvalifikacnich piedpokladii a jejich tadné
piedlozeni mélo stézejni vyznam pro uspéch Zzalobce pii podani jeho nabidky. Jejich
predlozeni v latinském jazyce s absenci ptrekladu do pozadovaného jazyka nelze za danych
okolnosti ptehlédnout ani zalobci prominout.

Podle zalovaného pokud si zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci pozadavek na
piedlozeni dokladu o dosazeném vysokoskolském vzdélani, pfiCemz z piedlozenych
vysokoskolskych diploma vyhotovenych v latinském jazyce bez znalosti uvedeného jazyka
konkrétni dosazené vzdélani jednoznacné a bez pochybnosti nevyplyva, je zjevné, ze by
takovato nabidka nenaplnila zadavateliiv pozadavek na dolozeni dosazeného vzdélani ¢lent
realizaéniho tymu. Podle zalovaného je pro posouzeni, zda je nabidka zpracovana
v pozadovaném jazyce, rozhodny samotny jazyk ptedlozené nabidky a nikoli rozsah casti
nabidky zpracované v tomto cizim jazyce.

Zalovany poukazal na to, Ze zpracovani a piedlozeni nabidky je plné v rukou a na
odpovédnosti uchazece o veiejnou zakazku. Pii zpracovavani nabidky si tedy uchazec vzdy
musi byt védom toho, Ze jakékoliv texty, materidly ¢i dokumenty, které zatfadi do své
nabidky, budou podléhat totoznym pravidltim ohledné formy a obsahu. Pfedmétem kontroly
nabidek komisi pro otevirani obalek je v souladu s § 71 odst. 9 zdkona pouze kontrola
zékladnich nalezitosti nabidky, tedy zda je nabidka ptfedlozena v pozadovaném jazyce a zda je
podepsana odpovédnou osobou, a nikoli to, zda nabidka pfesné¢ odpovida zaddvacim
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podminkdm, zdrovein komise nerozliSuje a ani ze své povahy rozli§it nemlze ty texty
a dokumenty, které jsou pro splnéni pozadavkl zadavatele stéZejni od té€ch, které by
eventualné byly vlozeny do nabidky navic. Namitka Zzalobce je tedy vtomto sméru
bezptedmétna.

K moznosti dodate¢ného dolozeni piekladii dokladajicich splnéni kvalifikace za vyuziti
institutu podle § 59 odst. 4 zakona zalovany uvedl, Ze pokud uchaze¢ neni schopen splnit
zékladni nalezitosti nabidky, neptfedstavuje vyrazeni jeho netplné nabidky a jeho nasledné
vylouceni kraceni jeho prav na to, aby jim v nabidce predlozené doklady byly podrobné
posouzeny odbornou osobou. Neptedlozeni nabidky v pozadovaném jazyce povazuje
zakonodarce za natolik zdvazné poruseni zékona, kterému pfisuzuje jednoznacné nasledky
bez moznosti napravy. V piipad¢ akceptace nazoru zalobce by prislusna komise prakticky
ztratila moznost kontroly jazyka u veskerych dokladl slouzicich k prokazani kvalifikace.
Dalsi argumentace Zalobce, kterou mimo jiné komentuje rozsah, v jakém by komise pro
otevirani obalek podle n¢j méla posuzovat nabidky z pohledu § 71 odst. 9 zdkona je opét
pouhym rozvedenim toho, co jiz zalobce uvedl v ptfedchozich fazich fizeni a s ¢im se jiz
zalovany vypotadal. Zalovany upozornil na to, Ze pfedmétem kontroly pozadovaného jazyka
je podle § 71 odst. 9 pism. a) zdkona celd nabidka, nikoliv pouze nékteré jeji ¢asti, pricemz
zakon nedava komisi pro otevirani obalek moznost volby v tom, zda tuto kontrolu provede ¢i
s odkazem na slozitost nabidky ji pfenechd komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zavérem navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce v replice ze dne 3. 10. 2014 uvedl, Ze zalovany se ve viech svych piedchozich
rozhodnutich i v ¢asti II. svého vyjadieni k zalob¢, vyhnul jakékoliv argumentaci ve vztahu
k namitané zvlastni povaze vysokoskolského diplomu vydaného podle vysokoskolského
zakona jakozto vefejné listiny, kterd ma na rozdil od listiny soukromé zcela specifické
vlastnosti a ucinky, kdyz se jedna o listiny nadané vefejnou virou co do jejich autenti¢nosti
a obsahu. Zalobce jiz od podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni namital uplatnéni
prislusnych ustanoveni vysokoskolského zakona, jakozto lex specialis ve vztahu k ust. § 51
odst. 7 zdkona s tim, ze spravnost této argumentace zalovany piesvéd¢ive (viibec) nevyvratil
a své stanovisko postavil na pouhém tvrzeni, ze zdkon vetejné a ostatni listiny nerozlisuje.
V dalsich ¢astech repliky setrval zalobce na svych namitkach a zdlraznil, ze mohlo dojit
maximalné ke zcela formalnimu pochybeni spocivajicimu v nedolozeni ptekladi listin, které
jsou v jakékoliv jiné oblasti Zivota v Ceské republice, véetnd napf. spravniho a soudniho
fizeni, k prokazéani vysokoskolského vzdélani dostatecné, ale nikoliv k nedoloZeni dosazené¢ho
vzdélani Clent realizacniho tymu Zalobce v materialnim smyslu. Dale znovu zdtraznil rozpor
s predchézejici rozhodovaci praxi Zalovaného a upozornil na to, Ze argumentace pouZzita ve
vyjadieni Zalovaného je v nékterych ptipadech protichtidna ¢i se ptimo vylucuje.

Krajsky soud v Brné na zdkladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.ft.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s..s.

O jednotlivych Zalobnich namitkéach soud uvazil nasledovné.
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Podstatou prvni zalobni namitky, a v podstaté celé zaloby, je otdzka, zda byla komise
pro otevirani obalek opravnéna vytradit nabidku zalobce z diivodu, Ze tato obsahovala 7 stran
v nikoliv ¢eském jazyce, a to v lating, kdyZz se jednalo o vysokoskolské diplomy vydané
Univerzitou Karlovou v Praze.

Hodnoceni vysokoskolskych diplomt, resp. jejich souladu s podminkami zékona
a zadavaci dokumentace z hlediska jazykové stranky, je klicovou otazkou, nebot’ pii zavéru,
ze (byt)) latinsky psané vysokoskolské diplomy, osvédcujici absolvovani ceské vetrejné vysoké
Skoly, je tfeba postavit na roven listinam vyhotovenym v Ceském jazyce, je vyporadani
namitek sméfujicich do Cinnosti komise pro otevirani obalek nadbytecné, jelikoZz samotnou
nezakonnosti bylo vyfazeni téchto nabidek, nikoliv otazka, zda by bylo mozné vady listin
odstranit v navazujici ¢asti fizeni.

V této souvislosti povazuje soud za klicovou argumentaci zalobce ohledn€é moznosti
tolerance, resp. jeji miry, k uplatnéni cizojazycnych slov, ptipadné pasazi (textll) v nabidce,
ktera ma byt predlozena dle zakona, resp. zadavaci dokumentace v ¢eském jazyce.

Podle § 71 odst. 7 pism. a) ZVZ komise otevird obalky postupné podle potadového ¢isla
a kontroluje, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku

Podle § 71 odst. 9 ZVZ jestlize nabidka nevyhovi pozadavkiim podle odstavce 7,
komise nabidku vytadi. Zadavatel bezodkladn¢ vylouci uchazece, jehoz nabidka byla komisi
vyfazena, z uUCasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni uchazece vcetné divodia zadavatel
bezodkladné pisemné ozndmi uchazeci.

Podle § 148 odst. 6 ZVZ je mozné nabidky a ostatni pisemnosti podle tohoto zdkona
piedlozit vzdy v Ceském jazyce, poptipadé v jazyce stanoveném zadavatelem v zadavacich
podminkach.

Zadavaci dokumentace v bodu 9.1 obsahovala pozadavek, na zpracovani v ¢eském nebo
slovenském jazyce a pteklad vSech cizojazyénych dokladi a texti do ceského, resp.
slovenského jazyka.

V souzené¢ véci je nespornou skutecnosti, ze k vyfazeni nabidky zalobce doslo
v souvislosti s nedolozenim ptekladi dokladi prokazujicich vysokoskolské vzdélani
prislusnych osob. Nejednalo se tedy o listiny, které by byly pfedmétem vlastni nabidky sluzeb
zalobce, ale naopak jednalo se o doklady (listiny), jejichz pavodcem nebyl zalobce (jednalo se
o doklady vydané tfeti osobou - vefejnou vysokou Skolou).

Podle nézoru zdejsiho soudu nemutze byt ustanoveni § 148 odst. 6 zdkona o vefejnych
zakézkach vykladano tak, aby vedlo k formalnimu vyfazovani nabidek na zakladé pouziti
ciziho jazyka v nabidce. Nutnost tolerance k uziti ciziho jazyka v nabidkach vyplyva jiz
z toho, Ze vtad¢ oboril se uzivaji zazité anglické formulace a terminy, pficemz spisovny
¢esky jazyk ne vzdy obsahuje shodnou alternativu, resp. jeji uziti miize plisobit matoucim
dojmem oproti obecné¢ uzivané mezindrodné srozumitelné terminologii. Jisté neni ucelem
citovaného ustanoveni dokonce vymyslet ¢eské novotvary jako v dobé narodniho obrozeni
tak, aby nabidka byla vzdy piedloZena v Geském jazyce. Zalobce piipadné poukazuje na to, Ze
dasledné aplikace citovaného ustanoveni s nulovou toleranci by v fad¢ ptipadti znamenala
nutnost prekladani i nazvli samotnych ucastniki zadavacich fizeni.
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Vznika tedy logicka otdzka, kterou klade v zalobé i Zalobce, kde kon¢i nutna mira
tolerance k cizojazyénym textlim v nabidce. Zdej$i soud je piesvédcen o tom, Ze ucelem
moznosti vyfazovani nabidek pro nedodrzeni stanoveného jazyka je primarni srozumitelnost
nabidky bez nutnych znalosti ciziho jazyka a z ni vyplyva mira, v jaké lze tolerovat pouziti
ciziho jazyka pii zachovani povinnosti komunikace v &eském jazyce. Ukolem komise pro
otevirani obalek je zfeteln¢ eliminovat nabidky, které pro nesplnéni formalni jazykovych
narokll by nebyly v nasledném hodnoceni srozumitelné a hodnotitelné. Soud v této souvislosti
zduraziiuje, Ze napi. pouziti riznych anglickych (Ci jinych cizojazy¢nych) termint, bézné
pouzivanych v urcité oblasti (ekonomické, elektrotechnické, IT, stavebni ... atd.) je primarné
srozumitelné pro subjekty pohybujici se v dané oblasti a naopak pro osoby danou oblasti
nedotcené, mohou byt tyto terminy zcela nesrozumitelné.

Ve svétle tohoto zaveéru nasledné zdejsi soud hodnotil i predlozené vysokoskolské
diplomy se zhodnocenim i dal§ich vyznamnych souvislosti, kterymi je pfedevS§im povaha
vysokoskolského diplomu jako dokladu o dosazeni vysokoskolského vzdélani.

V ptipad¢ vysokoskolskych diploml se jednd o doklady prokazujici kvalifikaci podle
§ 51 ZVZ a je proto nutné vychéazet z upravy zvlastnich ptedpisii, které upravuji zptisob,
jakym se prokazuje dosazené vzdelani.

Podle § 55 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, je dokladem o ukonceni
studia a o ziskdni pfislusného akademického titulu vysokoskolsky diplom a dodatek
k diplomu.

Z ustanoveni § 57 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach vyplyva, Zze vysokoskolsky
diplom mé byt dokladem o absolvovani studijniho programu, a tedy nutn¢ v ném musi byt
uveden studijni program, ktery student absolvoval.

Podle § 57 odst. 7 zdkona o vysokych Skolach jsou vysokoskolsky diplom a dodatek
k diplomu vefejnymi listinami, které jsou opatfeny statnim znakem Ceské republiky spolu
s uvedenim oznaceni prislusné vysoké Skoly a akademickeého titulu, ktery je udélovan; vysoka
Skola je vydava zpravidla pii akademickém obtadu.

Z uveden¢ho vyplyva, ze vpfipadé¢ vysokoskolského vzdélani je dokladem
o absolvovani vzdélani vysokoskolsky diplom, ptipadné k nému piindlezejici dodatek
k diplomu, vydany pfislusnou vysokou skolou. Zédkon o vysokych Skoldch vSak nestanovi
jazyk vysokoskolského diplomu a je proto pln¢ na kazdé vysoké skole, jakym zplisobem si
vnitinimi pfedpisy upravi vzhled a jazyk vyhotoveni vysokoSkolského diplomu. Neni tedy
v moci absolventll rozhodovat o tom, v jakém jazyce jim Ceskd vysokd Skola vyda diplom
jako doklad o absolvovani studia. Nicméné opravnéni vysoké Skoly rozhodnout o podobé
nebo jazyku vysokoskolského diplomu nic neméni na jeho charakteru jako vetejné listiny
podle § 57 odst. 7 zakona o vysokych Skolach. Vysokoskolsky diplom zlstava stéle
vysokoSkolskym diplomem bez ohledu na to, jakym vnitinim ptedpisem si upravi vysoka
Skola jeho vzhled (nebo jazyk). Neexistuje zadny legalni divod rozliSovat mezi
vysokoSkolskymi diplomy na zéklad¢ jejich obsahové upravy dané vnitinimi predpisy vysoké
Skoly. Pfi prokazovani vzdélani neni zadny rozdil mezi vysokoskolskym diplomem vydanym
Masarykovou univerzitou v Brné, Univerzitou Palackého v Olomouci, Karlovou univerzitou
v Praze nebo jakoukoliv jinou vysokou Skolou. Zavéry spravniho organu prvniho stupné
v bodé€ 36 jeho rozhodnuti jsou naprosto nespravné, nebot’ veskeré vysokoskolské diplomy
vydané na zéklad¢ zakona o vysokych Skoldch jsou si rovnocenné.
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Z povahy vysokoskolského diplomu jako vefejné listiny nasledné¢ vyplyva jeho obecné
pfijiméani bez ohledu na to, zda ho vysoka Skola vydava v ¢eském jazyce nebo v lating. Soudu
neni znamo, ze by pozadavek na pieklad vysokoskolskych diplomii vydanych v latinském
jazyce byl vyzadovan napft. pti pfijimacich pohovorech ve statni spravé v ramci prokazovani
vzdélani.

Ve vztahu k zdkonu o vetejnych zakazkach a uvedenym zavérim o mife pfipustnosti
dospél soud k zavéru, ze vysokoskolské diplomy bez ohledu na to, zda jsou vyhotoveny
v Ceském nebo latinském jazyce, jsou listinami obecné srozumitelnymi. Latinsky jazyk neni
tzv. ,,zivym* jazykem, tj. jazykem, ktery je bézn¢ uzivan ke komunikaci (kone¢n¢€ napft. ani ve
Vatikanu neni latina ifednim jazykem). Naopak je ale hojn€ vyzivan v akademické obci, kdyz
latinské nazvy vysokych skol (a ptipadné jejich fakult) jsou stejné bézné uzivany jako jejich
Ceské mutace (srov. Universitas Carolina Pragensis, Universistas Masarykiana Brunensis,
Universitas Palackiana Olomoucensis, Universitas Purkyniana Ustensis atd.). Jeji uzivani je
v akademické obci bézné zejména u oficidlnich prilezitosti specifickych pravé pro
akademickou obec, jako jsou imatrikulace nebo promoce, podtrhujici ur€itou vzneSenost
a zvlastni vyznam téchto udalosti s odkazem na historii vysokého Skolstvi (napt. uzivani
latinskych osloveni jednotlivych akademickych funkci VaSe Magnificence pane rektore,
Spectabilis pro dékany, resp. Maiestas prod¢kany fakult, Honorabilis pro piedsedovy
akademickych senatl, ¢leny védecké rady apod.). Stejné tak i vyhotoveni vysokoskolského
diplomu v latin€¢ je odrazem jisté tradice a zdGraznénim jeho vyjimecnosti, kterou dosazeni
vysokoskolského vzdélani jisté v sobé€ nese.

Ptesto ma soud jasné¢ za to, ze formulace vysokoskolskych diplomt v latinském jazyce
pfipojenych k nabidce v souzené véci neni na ptekazku jejich srozumitelnosti. Ze vsech
piedlozenych diplomt je naprosto patrné, ze je vydala Univerzita Karlova v Praze, dale je
znich patrné, ¢i vzdélani tyto diplomy osvédCuji (pfedmétnd osoba je oznacena jménem
a datem a mistem narozeni), a vyplyva z nich, Ze dosahl vysokoskolského vzdélani urcitého
stupn€. Jiz sama skuteCnost, ze byl vydan vysokou skolou diplom, osvédcuje to, ze bylo
dosazeno danou osobou vysokoskolského vzdélani.

Ze zadavaci dokumentace k predmétné zakazce nevyplyva, Ze by bylo pozadavkem
zadavatele presné specifikované vysokoskolské vzdélani urcitého sméru (napi. absolvovani
doktorského studijniho programu a ziskéni titulu Ph.D. v oboru spravni pravo), ale pouze to,
ze mélo byt dolozeno vzdélani ¢lent realiza¢niho tymu.

Za této situace a pii zohlednéni toho, Zze vysokoskolské diplomy byly pouze ptilohou
zivotopisu Clent realiza¢niho tymu, povazuje soud bezvyhradnou povinnost pielozit latinské
vysokoskolské diplomy o zcela jasném obsahu vydané ¢eskou vetejnou vysokou Skolou za
zcela formalisticky pfistup, ktery odporuje tomu, co je smyslem predkladani nabidek
v Ceském jazyce a nutné elementarni toleranci jinak obecné srozumitelnych cizojazy¢nych
formulaci, které jsou nutn¢ spojeny s kazdou nabidkou.

Bezpochyby je spravny zavér, ze ,latina neni Cestina“, a proto formalné nebyl splnén
pozadavek zadavaci dokumentace. Nicméné takto vyZzadovana nutnost je vyrazem absolutniho
formalismu, ktery nic nemiZze zmeénit na prokazani vzdélani na ceské vysoké Skole, nota bene
jak Ceské pravo, tak i soudni judikatura potlaovat pravé piehnané projevy ryziho formalismu.
Zdejsi soud se proto v souzené véci postavil jasné na stanovisko, ze latina, jako tzv. ,,mrtvy
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jazyk®, pokud je pouzita pro vyhotoveni vysokoskolského diplomu ¢eskou vetejnou vysokou
Skolou, je postavena narovenl ¢eskému jazyku a nelze proto v rdmci faze otevirani obalek
pausalné vyradit nabidky, jejichz soucasti jsou latinské vysokoskolské diplomy, pro nesplnéni
pozadavku na jazyk nabidky. Elementarni logika naznacend shora soudem postavend na
kritériu srozumitelnosti predloZzenych diplomii ve spojeni s jejich charakterem jako vefejné
listiny, ktery je dan zékonem, je plné odiivodnujici tento zaver.

Podle zdejsiho soudu je zcela absurdni, pokud zadavatelé akceptuji celé¢ nabidky ve
slovensting, vcetn¢ vysokoskolskych diplomt, a vyfazuji nabidky z dGvodu nepielozeni
latinského vysokoskolského diplomu vydaného ¢eskou vysokou skolou. Je tfeba zdlraznit, ze
takovyto formalismus vede k zdsadnimu omezeni soutéze, coz se evidentn¢ projevilo 1 v nyni
souzené veéci a je s podivem, Ze takovy ryze formalisticky postup je akceptovan zalovanym,

vvvvv

Konec¢né soud musi v této souvislosti pfipomenout, Ze novy zakon o zaddvani vetejnych
zakazek uz tuto neblahou praxi vyslovné reguluje, a to v § 45 odst. 3 zadkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, dle kterého pokud tento zdkon nebo zadavatel vyzaduje
piedloZeni dokladu podle pravniho fadu Ceské republiky, miize dodavatel predlozit obdobny
doklad podle pravniho fadu statu, ve kterém se tento doklad vydava; tento doklad se
piedklada s prekladem do ¢eského jazyka. Ma-li zadavatel pochybnosti o spravnosti prekladu,
muze si vyzadat predlozeni ufedné ovéteného piekladu dokladu do ceského jazyka
tlumocnikem zapsanym do seznamu znalcii a tlumoc¢niki. Doklad ve slovenském jazyce
adoklad o vzdélani v latinském jazyce se predkladdaji bez ptekladu. Pokud se podle
prislusného pravniho tadu pozadovany doklad nevydava, mize byt nahrazen cestnym
prohlasenim.

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze zakonodarce zrovnopraviiuje v piipadé
vysokoskolskych diplomt i zahrani¢nich vysokych Skol latinu se slovenstinou a c¢eStinou,
pricemz se zjevné jedna o legislativni reakci na naprosto absurdni vyklad, popirajici moznost
predkladat vysokoskolské diplomy v latinském jazyce.

Na zakladé¢ uvedeného soud uzavird, ze zalovany piistoupil k hodnoceni splnéni
pozadavkll na jazyk nabidky znacné restriktivné a formalisticky, bez zohlednéni souvislosti
vysokoskolského diplomu jako vetejné listiny, jak spravné namitd zalobce, a bez ohledu na
nutnou miru tolerance k poruseni pravidla o predkladani nabidky v ¢eském jazyce, kterd
vyplyva ze samotné povahy véci.

S ohledem na to, Ze zdej$i soud dospél k zavéru, ze nabidky viibec nemély byt komisi
pro otevirani obalek vytazeny, nezabyval se soud jiz dalSimi namitkami, nebot’ nezdkonnost
jednani zalovaného i spravniho organu prvniho stupné byla déna jiz samotnym posouzenim
moznosti vyfazeni nabidky Zalobce pro nesplnéni pozadavkil na jazyk nabidky. Hodnoceni
¢innosti komise pro otevirani nabidek je v této souvislosti proto irelevantni a s ohledem na
obsah zalobnich namitek by navic hodnoceni postupu komise bylo ¢isté akademickymi zavéry
pro hypotetickou situaci, kterd s ohledem na zavér k prvni Zalobni namitce nemuze, podle
nazoru zdejSiho soudu, nastat. V piipadé€, Zze by soud pfistoupil k hodnoceni postupu komise
pro otevirani obdalek, pfipustil by potencialitu nespravnosti svého zavéru ohledné prvni
namitky, coz neni na misté. K hodnoceni zakonnosti postupu komise pro otevirani obalek,
resp. otazka, zda méla komise pro otevirdni obalek vytadit nabidku Zalobce, nebo umoznit jeji
doplnéni v dalsi fazi fizeni, mize soud pftistoupit pouze, pokud dospéje k zavéru, Zze nebylo
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mozné predlozit vysokoskolské diplomy v latinském jazyce a Ze proto muze existovat spor,
kdo je opravnén tyto diplomy hodnotit. K tomu vSak v souzené véci soud nedospél a proto se
druhou zalobni ndmitkou nezabyval.

Stejné¢ tak se nezabyval detailné ani namitkou nepfezkoumatelnosti z divodu
nevyporaddni namitky ohledné charakteru vysokoskolského diplomu jako vefejné listiny,
nebot’” toto hodnoceni nemtiZze nic zménit na zaveéru o zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.
Na okraj soud poznamenava, ze k charakteru vysokoskolského diplomu se vyjadiil vyse,
vcetné vyznamu charakteru verejné listiny.

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan
shora uvedenymi pravnimi ndzory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.i's.).

Jelikoz shledana nezédkonnost se tyka i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢ a ve
vazanosti pravnimi zavéry zdejsitho soudu by zalovany nemohl jinak, nez zru$it rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ptistoupil zdejsi soud ve smyslu § 78 odst. 3 1 ke zruSeni
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 7. 2013, &. j. UOHS-
S39/2013/VZ-14359/2013/523/JDo.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspé€sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud pfiznal zalobci pravo na ndhradu nakladt za pravni zastoupeni
za tfi ukony pravni sluzby (piiprava a pievzeti véci, podani Zaloby, podéani repliky) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K¢&. Déle nalezi zalobci ndhrada naklada za
pausalni nahradu vydajt podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz tii ukony pravni
sluzby, tj. 900 K¢ a castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy ndhrada
nakladi fizeni predstavuje ¢astku 13.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 30. kvétna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



