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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté sloZzeném zpifedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: P. S., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysofina, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. KUJI 42322/2014, sp.zn. ODSH 573/2014 Pe,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 20. 8. 2014 doméh4 zrugeni
rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJI 42322/2014, sp. zn. ODSH 573/2014 Pe, ze dne 20. 6. 2014,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné -
Magistratu meésta Jihlavy, ¢. j. MMJ/OD/599/2014-9 JID: 71868/2014/MMJ, ze dne
22. 4. 2014, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich
piedpist.
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Napadené rozhodnuti povazoval Zalobce za nezakonné z nasledujicich dtivodti. Zalobce
namitl vadu fizeni spo€ivajici v tom, Ze Zalobci bylo upfeno pravo ucastnit se tstniho jednani
a vyjadit se k podkladéim pro vydani rozhodnuti. Zalobce nebyl piedvolan k istnimu jednant,
coz predstavuje poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dale namitl,
ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, nebot’ mu nebyla
nikdy dorucena listina ,,Vyrozuméni — vyjadreni se k podkladim pro vydéani rozhodnuti* ze
dne 7. 4. 2014. Zalobce dohledal dle pravodky z datové schranky na druhé strané téhoZ listu
(ptipojené k této pisemnosti) v datové schrance, ze dne 7. 4. 2014 v 17:10:54, kdy méla byt
predmétnd pisemnost zalobci do datové schranky dodana, mu sice byla dodana datova zprava,
avSak ve véci jiného ucastnika fizeni (P. V., sp. zn. MMJ/OD/19402/2013). Doslo tedy ziejmé
k chybé vypraveni datové zpravy, kdy spravni orgadn nedopatienim pfilozil vyzvu na
seznameni s podklady pro rozhodnuti v jiné véci jiného udastnika. Zalobce proto tvrdi, Ze
nikdy nebyl vyzvan ktomu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, coz
piedstavuje diivod pro zruseni rozhodnuti soudem dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.

Naésledné zalobce namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nezdkonné
vedeném Fizeni, nebot nebyly naplnény podminky pro jeho zahajeni. Zalobce v této
souvislosti namitl nesplnéni podminek § 125f odst. 4 silni¢niho zékona, jelikoZ spravni organ
neucinil vSechny nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, protoze se pouze pokusil
o pfedvolani Zalobcem oznaceného pachatele prestupku k podani vysvétleni, a vzhledem
k tomu, Ze predvolani nebylo mozné dorucit, spravni organ véc odlozil. Spravni organ vsak
neuinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku, jelikoz napf. neptedvolal
provozovatele (zalobce) k podani vysvétleni, ani jej pisemné nevyzval k tomu, aby oznacil
dikazni prostiedky na podporu svého tvrzeni, ze vozidlo fidila pravé osoba, kterou ve svém
vyjadieni oznacil jako fidi¢e vozidla, pfipadné aby tyto ditkazni prostiedky piedlozil. Pokud
by spravni organ vyzval provozovatele, aby piedlozil dikazy na podporu svého tvrzeni, ze
vozidlo zaparkoval jim ozndmeny fidi¢, provozovatel by takové ditkkazy ptedlozil, ptfi¢emz
pasivita oznamené¢ho fidi¢e by nebyla relevantni, nebot’ pfestupek by bylo mozné projednat
(a zfejme mu téz dokazat) 1 v jeho nepfitomnosti.

Zavérem zalobce namitl, Zze vyrok rozhodnuti zalovaného, jakoz i vyrok rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné je nesrozumitelny, coz predstavuje divod pro zrusSeni
rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ v zd&dném z rozhodnuti nebyla konkrétné
uvedena pravni kvalifikace pfestupku dle silni¢niho zékona, jehoz znaky poruSeni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, ani ptislusné ustanoveni
silni¢niho zékona, které bylo poruseno.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 12 2014 navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze
jednotlivé uplatnéné Zalobni namitky nejsou divodné. Zalovany uvedl, ze dle dolozené
spisové dokumentace nic nenaznacuje, ze by spravni organ prvniho stupné zaslal v ptiloze
datové zpravy dorucené zastupci zalobce dne 7. 4. 2014 jinou pftilohu, jak uvadi Zalobce.
I v ptipadé, ze by byla omylem pfiloZena jina pfiloha, samotny nazev datové zpravy mohl
zastupce Zalobce, jako osobu znalou, vést k obsahu, ktery mél byt soucésti datové zpravy.
Zalovany poukazal na to, e tato namitka nebyla soucasti odvolani, ale je uplatnéna poprvé
v zalob¢é. Dale zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, avSak tvrzenému pachateli, stitnimu obcanu Polska, nebylo
mozné dorucit predvolani k podani vysvétleni a proto ani nebylo moznost zahdjit fizeni
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o prestupku. K zavéreéné namitce zalovany konstatoval, ze prestupek ze dne 29. 11. 2013 —
neopravnéné stani vozidla (§ 125c¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zakona) spliiuje vSechny
zakonné podminky k tomu, aby bylo projednano jako spravni delikt provozovatele vozidla.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zaveéru, ze zaloba neni diivodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

O jednotlivych ndmitkach soud uvazil nasledovné.

V prvni ndmitce Zalovany brojil proti tomu, Ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani.
Obdobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j.
8 As 110/2015-46, a konstatoval k ni nasledujici. , Ddle se kasacni soud zabyval namitkou
stezovatelky, Ze magistrat pochybil, pokud ve veci nenaridil ustni jednani. V této souvislosti
stézovatelka upozornila na zdruky stanovené ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska umluva“) a na neditvodnost cinéni rozdilii mezi
Fizenim o spravnim deliktu a prestupkovym rizenim.

Soulad Fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho rizeni, ale i navazujicitho soudniho 7izeni. Nedostatky sprdavniho rizeni
z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropske umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou
umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim
pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho jednani ve spravnim
Fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. F. s., podle kterého soud naridi jednani
k rozhodnuti o spravni zalobe, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci
samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno prdavo na ustni jednani.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozoriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade, kdy sprdavni soud odmitl Zadost o narizeni
jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvineny mél prileZitost zpochybnit spdachani prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho rizeni a ndsledné i ve spravni Zalobe.

Podle § 49 odst. 1 spravniho 7Fadu spravni organ naridi ustni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatneéni prav ucastnikii, pripadné stanovi-li
to zakon. Zdakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organtm povinnost
naridit v prvnim  stupni  ustni  jednadni; tim je prestupkové TFizeni  specifické
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 — 28,
odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, Ze
viadni navrh nového prestupkového zakona jiZ s timto specifikem nepocita, srov. § 80
navrhu, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw? O=7&CT=555& CT1=0). V rizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr.



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0

pokracovani 4 31A 52/2014

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni
ze dne 3.4.2012, ¢&j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
zdiiraznil, Ze ve spravnim rizeni trestni povahy je treba dbadt na dodrzovani zdasady ustnosti,
primosti a bezprostrednosti. Provadeni ditkazii pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od
kterého se ale Ize odchylit v oduvodnenych pripadech; v takovém pripadé sprdavni organ
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.

V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na placeném parkovisti
bez platného parkovaciho listku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad.
Magistrat rozhodoval na zakladé oznameni o podezieni ze spdchani prestupku, vypisu
z registru provozovatelii vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, Ze parkovaci listek
umistény za celnim sklem vozidla stezovatelky byl 17 dni stary. Magistrat vyrozumeél
stezovatelku o zjisténi protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zdkona
o silnicnim provozu ze dne 18. 11. 2013, ¢j. OSA/P-580/13-DP/2, na kterou stézovatelka
reagovala sdélenim udajii o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (viz vyse). Po
zastaveni prestupkového TFizeni s oznacenym ridicem magistrat vyrozumel stezovatelku
o zahdjeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji lhitu pro vyjadrent se
k podkladim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pristoupi k vydani rozhodnuti (pripis ze
dne 4.3.2014, ¢j. OSA/P-287/14-D/13). Stézovatelka na vyzvu nereagovala. Magistrat
provedl dokazovani listinami zalozenymi ve spise, o cemz provedl zdznam (ze dne 24. 3. 2014,
¢j. OSA/P-287/14-D/15). Kasacni soud uzavrel, Ze tim byl skutkovy stav dostatecné zjisten
a nebylo treba provadet dalsi dokazovani, napr. vyslechem zasahujiciho policisty (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013 — 36 nebo ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 — 70). Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu rizeni
a uplatnéni prav stézovatelky nezbytné narizovat ustni jedndni. Magistrat proto nepochybil,
pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie v Fizeni nenaridil jednani a rozhodl na
zdklade podkladit obsazenych ve spravnim spise.

Ve zdejsim soudem posuzované véci delikt spocival v zaparkovani vozidla tak, ze doslo
k poruseni zakazu zastaveni a stani na prechodu pro chodce a ve vzdélenosti krat$i nez 5 m
pfed nim, pfiCemz tento prestupek byl dolozen fotografiemi pofizenymi na misté¢ samém.
Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy ptipad. Magistrat rozhodoval na zakladé
ozndmeni o podezieni ze spachani ptestupku, vypisu z registru provozovateli vozidel, kopie
vyzvy pro osobu podezielou ze spachéani ptestupku a fotodokumentace, z niz je patrno, ze
zaparkované vozidlo evidentné casti vozidla pocinajici zadnimi koly a konce zadnim
naraznikem zabira prostor piechodu pro chodce. Magistrat vyrozumél Zalobce o zjiSténi
protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zdkona o silni¢énim provozu ze dne
13.11. 2014, ¢. j. MMJ/OD/599/2014-2, na kterou zalobce reagoval sdélenim udaji
o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku a dolozeni plné moci spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. Po odlozeni véci — ptestupkového fizeni s oznacenym fidi¢em spravni
organ prvniho stupné vydal ve véci piikaz a nasledné po podéni odporu vyzval Zalobce
k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti (spolu se stanovenim lhity) s tim, ze se jedna
o moznost seznamit se s podklady pfed vyddnim rozhodnuti (pfipis ze dne 7. 4. 2014, ¢. j.
MMIJ/OD/599/2014-8). Zalobce na vyzvu nereagoval.

Podle nézoru zdejsiho soudu jsou listinné dikazy zcela jasné a pln€ prokazuji skutkovy
stav zjisStény Méstskou policii Jihlava. Za této situace nebylo tieba provadét dalsi dokazovani,



pokracovani 5 31A 52/2014

zejména v situaci, kdy zalobce ani v fizeni pfed spravnimi organy (ani pfed spravnim
organem prvniho stupné ani pted Zalovanym) a kone¢né ani nédsledné pied soudem zadné dalsi
dikazy zpochybiujici zjistény skutkovy stav nenavrhl. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné nafizovat ustni jednani. Magistrat proto
nepochybil, pokud v souladu se zisadou procesni ekonomie v fizeni nenafidil jednani
a rozhodl na zéklad¢ podkladli obsazenych ve spravnim spise a soud z uvedenych davodi
neshledal zalobni namitku jako divodnou.

Ve druhé zalobni namitce brojil zalobce proti tomu, ze mu nebylo umoznéno vyjadiit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, nebot’ mu nebyla nikdy dorucena listina ,,Vyrozuméni —
vyjadieni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 7. 4. 2014. Soud v piipadé uvedené
namitky po pfezkoumani obsahu spravniho spisu dospél ke zjisténi, ze soucasti spravniho
spisu je listina ,,Vyrozuméni — vyjadreni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne
7.4.2014, k niz je ptipojen vypis z doruc¢eni do datové schranky zalobce. Pokud Zalobce
tvrdi, ze mu uvedena listina nikdy nebyla doruCena, tak je tieba predné konstatovat, ze
uvedena listina mu ani doru¢ovana nebyla, nebot’ byla dorucovana jeho zastupci, spole¢nosti
FLEET Control s.r.o. Nelze tedy tvrdit, ze ve vztahu k samotnému Zalobci by bylo spravnim
organem prvniho stupné dorucovano, a tedy ani nelze tvrdit, Ze by ve vztahu k samotnému
zalobci mohlo vzniknout procesni pochybeni ze strany spravniho organu prvniho stupné. Se
zalobou nebyl spojen ani navrh relevantnich diikaznich prostfedkt, které by prokazovaly
obsah podéani doruceného spole¢nosti FLEET Control s.r.o., kterd v fizeni pfed soudem
nevystupovala v zd&dném procesnim postaveni. Samotné tvrzeni, Ze obsahem datové zpravy,
ktera nebyla doruovana zalobci, byla vyzva k podani vyjadreni v jiné véci, je s ohledem na
systém provozovani datovych schranek neovétitelné, pokud sama spole¢nost FLEET Control
s.r.0. nearchivovala jednotlivé datové zpravy, coz nebylo ze strany Zzalobce tvrzeno. Na jedné
stran¢ tak stoji obsah spravniho spisu a na druhé stran¢ tvrzeni zalobce podpotfené kopiemi
vypisu z datové schranky (ze zahlavi vyplyva, ze se mélo jednat o Vyrozumeéni dle § 36 odst.
3 spravniho fadu ve véci S. soznadenim piilohy 36-3-SDPV-ILpdf) a Vyrozuméni —
vyjadieni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve véci p. P. V. V souCasném stavu je pro
soud naprosto neprokazatelné, co bylo skutecné¢ obsahem datové zpravy adresované
spolecnosti FLEET Control s.r.o., nicméné soudu je z ufedni ¢innosti zndmo, Ze spolecnost
FLEET Control s.r.o. zastupovala ve spravnim fizeni jak zalobce, tak i pana V., z ¢ehoz je
patrné, ze spolecnosti FLEET Control s.r.o. byly adresované zpravy v obou vécech a tato
spolecnost mohla mit k dispozici obé& listiny v obou vécech, jejichZz provazanost je dédna i
datem vyhotoveni obou Vyrozuméni i odpovédnou ufedni osobou. Ditkkazni nouzi v tomto
piipadé vSak vystavil Zalobce jeho zastupce ve spravnim fizeni, spole¢nost FLEET Control
s.r.0., ktera v ptripad¢ vadného doruceni meéla archivovat samotnou datovou zpravu v jeji
originalni elektronické podobé, ptipadné toto namitat ihned v pribe&hu spravniho fizeni.

Pravé zptsob, jakym ve véci postupoval zalobce, potazmo jeho zastupce v fizeni pred
spravnim organem, je pro soud kliCcovy. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
v jakékoliv fazi fizeni, tedy ani pfed spravnim orgdnem prvniho stupné, ani v odvolacim
fizeni pted zalovanym, uplatnil obsahové obdobnou namitku. Nikdy v fizeni pfed spravnim
organem vadné doruCeni vyzvy nenamital a nikdy neuvedl, ze by nebyl vyzvan tadné
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zaroven nikdy v fizeni nenavrhoval doplnéni
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jakychkoliv dikazl. Za této skutkové situace se jevi namitka zalobce v konfrontaci s obsahem
spravniho spisu jako nevérohodna.

Zaroven se soud plné ztotoznuje s vyjadienim zalovaného k této zalobni ndmitce a ve
shod¢ s nim konstatuje, Ze 1 kdyby byla souc¢asti datové zpravy vyzva k vyjadieni v jiné véci,
nez ve véci zalobee, pak v ramci vypisu o doruceni datové zpravy je datova zprava jasné
identifikovana jako ,,Vyrozuméni — vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
z ¢ehoz mohl zalobce, resp. jeho zastupce, jako osoba dlouhodobé zabyvajici se zastupovanim
osob podezielych ze spachani piestupki, resp. spravnich delikti v dopravé bez sebemensich
pochybnosti dovodit, co mélo byt soucasti datové zpravy a mohl a m¢l na to adekvatné
reagovat. Pokud skute¢né nebyla listina soucasti datové zpravy a pokud zastupce zalobce na
toto nereagoval ani v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ani v fizeni pied
zalovanym, tak se v této fazi prezkumu spravnich rozhodnuti jedna o zjevnou procesni
obstrukci sméfujici k vytknuti neprokazatelného formélniho pochybeni spravniho organu
v fizeni pred soudem, ackoliv Zzalobce m¢l dostatek prostoru k adekvatni procesni obrané
v fizeni pfed zalovanym. Takova procesni obstrukce by vSak zcela zapadala do obrazu, ktery
o sv¢ ¢innosti a zptisobu obrany svych klientti spolecnost FLEET Control s.r.o0. a s ni spojené
osoby nasledné zastupujici osoby podeziel¢ z deliktniho jednani u soudniho piezkumu
zakonnosti rozhodnuti spravnich organii vytvareji.

Soud proto k této namitce uzavira, ze zalobce nebyl schopen prokéazat, ze jemu,
potazmo jeho pravnimu zéstupci byla v rdmci datové zpravy ¢. 191963451 dorucena jina
listina, nez ktera je prokazovéana obsahem spravniho spisu. Zarovei i kdyby soud ptipustil, ze
zastupci zalobce byla dorucena datova zprava s jinym obsahem, coz ma ale soud za
neprokdzané, tak by takova vada neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot
popis obsahu datové zpravy jasné¢ obsahoval vymezeni toho, co méla datova zprava
obsahovat, a zarovenl byl v fizeni Zalobci poskytnut dostatek prostoru na toto piipadné
formalni pochybeni spravniho organu reagovat. Zalobce toho viak nikterak nevyuzil, a to ani
formalni vytkou a ani materialné uplatnénim dalSich dikaznich ndvrhi v pribehu odvolaciho
fizeni, ve kterém mohlo dojit procesni aktivitou zalobce ke zhojeni ptipadné uvedené vady,
o které je soud piesvédcen, ze nenastala.

Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal duvodnou.

Ve tfeti namitce zalobce namital nesplnéni podminek § 125f odst. 4 silni¢niho zakona,
jelikoz spravni orgéan podle jeho nédzoru neucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku.

Podle § 125f odst. 1 silnicniho zdkona se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Podle § 125f odst. 4 silnicniho zdkona Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
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skuteCnosti odlivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce jako udajného fidi¢e oznacil pana K. H. B.,
nar. ,,X“, bytem P., K., Z. K. 7/ m. 15, kterého spravni organ prvniho stupné obeslal vyzvou.
Vyzvu se panu B. nepodaftilo dorudit. Z pozndmky na mezinarodni dorucence vyplyva, Ze se
jmenovany z citované adresy odstéhoval.

Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze Zalobce neposkytl spravnimu organu
prvniho stupné dostatecné presné informace k tomu, aby mohl ucinit vitbec prvni krok ke
zjisténi pachatele prestupku. Poskytnutim motorového vozidla k uzivani dal§i osob€ vznika
mezi Zalobcem, jako vlastnikem motorového vozidla, a touto tieti osobou soukromopravni
vztah a je pouze a jediné¢ na Zzalobci, aby si zajistil dostateCné presné¢ a konkrétni udaje
0 osob¢, které motorové vozidlo zapujcil. Jestlize Zalobce nemél k dispozici z tohoto
soukromopravniho vztahu adresu osoby, které motorové vozidlo zapiijcil, na které by bylo I1ze
tuto osobu obeslat, jako jeden z identifikator osoby, které vozidlo zaptjcil, pak samoziejmé
musi nést negativni disledky toho, Ze se nepodatilo pachatele prestupku ztotoznit.

I kdyz Zalobce tvrdi, ze mohl v fizeni pied spravnimi organy piredlozit dikazy na
podporu svého tvrzeni, Zze vozidlo zaparkoval jim oznameny fidi¢, tak je podle nazoru
zdejSiho soudu zasadn¢ nutné, aby pro projednani prestupku byla tato osoba jasné
identifikovana a aby byl schopen spravni organ ucinit alespon elementarni krok k seznameni
obvinéné¢ho s piestupkem, tedy dorucit mu oznameni o tom, Ze je podeziely ze spachani
prestupku. V této konkrétni véci se s ohledem na udaje poskytnuté zalobcem nepodaftilo
spravnimu organu splnit ani tento elementarni krok a nelze proto pfijmout zavér o tom, ze by
oznameny fidi¢ byl procesné pasivni, jak dovozuje zalobce svym zaveérem o tom, ze pasivita
oznameného fidiCe by nebyla relevantni, nebot’ prestupek by bylo mozné projednat (a ziejmé
mu téz dokazat) i v jeho nepfitomnosti. Nemoznost ztotoznit idajného pachatele prestupku
v tomto pfipadé jde pln¢ na vrub udajim, které Zalobce uvedl spravnimu organu prvniho
stupné, a to v situaci, kdy zajiSténi dostatecné urcitych identifikatorii osoby, které Zalobce
motorové vozidlo zapujcil, bylo plné v z4jmu zalobce a zalobce zaroven, pokud viibec kdy
byl v kontaktu s oznacenou osobou, mohl byt schopen si tdaje k identifikaci ozndmeného
ridiCe zajistit.

K uvedenému soukromopravnimu vztahu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 11. 12. 2014, ve véci sp. zn. 3 As 7/2014 tak, ze ,, Podstatnym pro posouzeni této
otazky je skutecnost, ze stézovatel je vlastnikem vozidla a z toho mu dle okolnosti plynou
i dalsi zavazky soukromopravniho ci verejnopravniho charakteru. Vztah provozovatele
vozidla a jiného uzivatele je ryze soukromoprdvni, jeho rezim a obsah pak zavisi na
podminkach dohody smluvnich stran. Na pristupu stézovatele jako vlastnika k veci samé poté
zalezi, v jake pravni formé, za jakych podminek ¢i zda viitbec prenecha svoji véc — automobil -
k uzivani jiné osobe.

Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zdakonnych prdv a povinnosti,
ktere pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem verejného prava. V rizeni pred Zalovanym
bylo prokadzano, Ze pod jménem stezovatele a na jeho odpovédnost jsou v zdakonnych
evidencich vedeny udaje o vlastnictvi vozidla, nebo téz o jeho technickych vlastnostech;
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stezovatel jako viastnik vozidla je napr. povinen uzavrit pojistnou smlouvu podle § 3 odst. 2
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpiisobenou provozem vozidla.

Evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovanda odpoveédnost piisobi
individuadlné preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdalné preventivné
viici okolni spolecnosti, nebot’ je ziejme, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uZivanim
a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovednosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam prave tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku
ukaze neefektivnim v diisledku soukromopravni upravy uzivaciho vztahu vozidla po linii
viastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla
obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné upravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co
nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri
uzivani jeho vozidla, byt zpiisobené tietimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. *

Jestlize Zalobce uvadi, ze mohl predlozit dalsi dikazy, které by dokladaly, ze motorové
vozidlo zaparkoval na pfechodu pro chodce jim oznameny fidi¢, mohl tak ucinit kdykoliv
v prub¢hu fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a to at’ jiz po vydani piikazu, nebo
v odvolani, nebo kone¢né v fizeni pted soudem. Nic takového vSak zalobce neucinil, ackoliv
by tim jisté zasadné zpochybnil konstrukci spravnich orgdnti o spachani deliktu provozovatele
vozidla. Za této skutkové situace povazuje soud odkazy na nikdy neuplatnéné ani blize
neoznacené a nespecifikované dikazy za dalSi z procesnich obstrukcnich taktik zéastupce
zalobce. Soud dospél na zakladé obsahu spravniho spisu k zavéru, Ze se bez pochyby jednalo
o pfedem pfipravenou a vykonstruovanou procesni taktiku sméiujici ke zneuziti procesniho
prava s cilem vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt, pln¢ odpovidajici ramci, ve kterém
se pohybuje zastupce Zalobce.

Zaroven dospél soud k zavéru, Ze predlozeni dalSich dikaznich prostfedki v situaci, kdy
se nepodafilo obeslat idajného pachatele prestupku a tak alespoinl elementarné potvrdit tvrzeni
zalobce, by bylo zcela nadbytecné. Soud pouze na okraj konstatuje, ze ho o skutecnosti, ze by
byl Zzalobce v kontaktu s tvrzenym pachatelem ptestupku, nepfesvédCily ani detailni
informace o jmén¢ a piijmeni tvrzeného pachatele, jeho datu narozeni a Zalobcem uvadéné
adrese, nebot’ tyto tidaje jsou o osobé jménem K. H. B. voln¢ dostupné na internetu (napf.
http://rejstrik.penize.cz/24136301-business-trade-group-s-r-o, pfip. na strankach hledanych
osob http://poszukiwani.policja.pl/pos/form/r25206,BUDZINSKI-KRZYSZTOF .html). Pro
zavér o tom, ze zalobce sdéloval spravnimu organu prvniho stupné pravé tdaje dostupné
z internetu, svédci to, ze udal adresu pana B. pied prestéhovanim.
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Zaroven soud je v pripad¢ oznaceni pana B. jako pachatele piestupku piesvédcen, ze se
jednalo o ucelovou procesni strategii spojenou s cilenymi navazujicimi procesnimi
obstrukcemi, které¢ ¢innost spolec¢nost Fleet Control s.r.o., pana P. K. a Mgr. Topola pfi
zastupovani jednotlivych pachatelii at’ pfestupkil, nebo spravnich deliktl provézeji pravidelng.
Z Gfedni ¢innosti je zdejSimu soudu znamo, ze osoba pana B. se jako tvrzeny tidi¢ vyskytuje i
v dalSich vécech, které jsou spojené s ¢innosti uvedené spoleCnosti (napf. véc feSenda u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 31A 61/2014 a opakované na ni upozoriiuji i spravni organy). V
této souvislosti odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢. j. 1 As 131/2014 — 45, ktery k obdobnym obstrukénim praktikdm spojenym s
oznatovanim udajnych fidici — pachateli ptestupku (,,oznadmenymi fidi¢i) uvedl, Zze
., [p]okud by uvedené jednani pana V., ze se dobrovolné nahlasi jako 7idic vozidla, s nimz byl
spachan skutek majici znaky prestupku, nicméné naslednée tuto skutecnost v prestupkovém
Fizeni popird, bylo opakované, meél by z néj spravni organ vyvodit urcité procesni diisledky.
Pro dalsi pripady v budoucnu by zminéné oznameni o spachani prestupku zpravidla jiz
nemohlo byt brano vazné a nepredstavovalo by pravdive minéné prohlaseni a tim padem ani
relevantni indicie obsazené v podkladech pro zahdjeni Fizeni o prestupku, z nichz by byla
ziejma totoznost ridice vozidla ve smyslu § 125h odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu.
V' pripade, Ze by spravni organ mohl ucinit spolehlivy zaver o tom, Ze pan V. ucelovée a
opakované oznacuje svoji osobu jako ridice s cilem zahdjit prestupkove Fizeni, jez nemiize
skoncit jinak nez zastavenim (predevsim z ditvodii, Ze skutek nelze obvinénému pro nedostatek
ditkazii prokdzat), nemohl by se opravnené domnivat, ze ridicem byl v dané véci skutecné pan
V. (bod [36]). Urceni hranice, od kdy spravni organ mohl na ucelovost a Sikanoznost jednani
pana V. usuzovat, vSak je neostra. Posouzeni véci bude vidy zdlezet na konkrétnich
okolnostech pripadu.“ Soud je plné presvédCen o tom, Ze i kdyz by praxe oznamovani pana
B. jako pachatele ptestupku nebyla spravnimu organu znama, pro soud je to zdsadni voditko

vvvvv

minéné procesni obrany.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze vozidlo na ptfechodu pro chodce parkoval jim oznadmeny
fidi¢, povazuje soud v kontextu procesniho postupu zalobce ve spravnim fizeni i v fizeni pied
soudem, v kontextu dostupnosti udaji tvrzeného fidiCe voln¢ na internetu a konecné
v kontextu obstrukénich praktik zastupcti zalobce ve spravnim fizeni a v fizeni pied soudem
aosob s nimi spojenych za naprosto nevérohodné a neshledal ani uvedenou namitku
diivodnou.

V zavéreéné namitce Zalobce namitl nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné. Soud se ¢astecné ztotoznuje se
zalobcem v tom, ze rozhodnuti spravnich organii neobsahuji ve vyrokové ¢asti identifikaci
konkrétniho jedndni, které vedlo k néslednému postihu za spravni delikt provozovatele
vozidla. Nicmén¢ jak sam zalobce uvadi, takova vada by podle jeho nazoru méla zpusobit
zruSeni napadenych rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Zru$eni napadenych rozhodnuti z tohoto diitvodu by bylo zcela forméalnim krokem ze strany
soudu. Skutek, ktery predchazel navazujicimu fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, je ve spravnim spise zcela zfeteln¢ a jasné zdokumentovan fotografiemi a stejné tak
je ze spravniho spisu patrnd i pravni kvalifikace, ktera na popsané jednani dopadala. Z obsahu
zaloby 1 z obsahu spravniho spisu je naprosto ziejmé, ze zalobci je vytykané pfestupkové
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jednani jasné a ze s timto jednadnim byl sezndmen. K vécnému zpochybnéni deliktniho
jednani, tedy zpochybnéni toho, Ze motorové vozidlo Skoda Octavia reg. znaéky ,,X“ bylo
zaparkovano v rozporu se zékazem zastaveni a stani na pfechodu pro chodce a ve vzdalenosti
krat§i nez 5 m pied nim, ze strany Zalobce nikdy nedoSlo. Naplnéni jednani, kterym byl
spachan prestupek, ma soud bezpochyby za prokdzané. V této situaci je proto naprosto
formalistické, zruSit napadend spravni rozhodnuti proto, aby do jejich vyroku byl doplnén
popis nezpochybnéného prestupkového jednani.

S ohledem na vSe shora uvedené dospé¢l soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu tizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nikladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se neptiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasac¢ni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to

neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zéavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 30. kvétna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



