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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: J. K., nar. ,, X, statni pfisluSnost Ukrajina, zajiStén v Zatizeni pro
zajisténi cizincti Drahonice u Lubence ¢. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile house, ul.
Karolinska ¢. p. 654/2, PSC 186 00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni
schranka 21/0AM, PSC 170 34, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015,
¢. j. OAM-162/LE-BE02-LE05-2015, E. &. ,,X*,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. OAM-162/LE-BE02-LE05-2015, E. ¢. ,,X*, kterym mu zalovany neudélil mezinarodni
ochranu z divodu nesplnénych podminek uvedenych v ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a
a ust. § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zédkon o azylu®). Soudasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému uhradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé Zalobce namitl, ze Zalovany v pfedmétném fizeni porusil ust. § 12, § 14

a § 14a zakona o azylu ve spojeni s ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,spravni tad*), ve spojeni sc¢l. 4 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale jen
,kvalifikacni smérnice®).

V navaznosti na pravé uvedené zalobce namitl, Ze zalovany fadné nezjistil skutkovy
stav a nepiihlédl ke vS§em rozhodnym skutkovym okolnostem a v diisledku toho nespravné
aplikoval ust. § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Navic Zalovany nepostupoval
eurokonformnim zptisobem, kdyz pii aplikaci téchto ustanoveni nezohlednil pozadavky
vyplyvajici z €l. 4 kvalifikani smérnice. Nejvyssi spravni soud pfitom judikoval ve smyslu ¢l.
4 odst. 5 kvalifikacni smérnice uplatnéni zasady ,, v pripadeé pochybnosti ve prospech Zadatele
o mezindrodni ochranu . Zadatel ma v ¥izeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni, ktera
ma v téchto fizenich zdsadni vyznam, nicméné predevSim na spravnim organu je aby zajistil
vSechny dilkkazy nezbytné pro fadné posouzeni skutkového stavu. Na samotném Zzadateli
o mezinarodni ochranu naopak je, aby na takové diikazy upozornil a pfi jejich ziskani poskytl
nezbytnou soucinnost. Pokud se tedy Zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve
véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie a jeho vypoveédi lze 1 pfes drobné
nesrovnalosti oznacCit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi ze zemé
pivodu, pak je tieba z takové vypovédi vychazet. Zalovany viak pochybil, kdyz fadné
nezohlednil vSechny azylové relevantni skutecnosti, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni
tvrdil a konzistentn€ uvadél a ani k nim neprovedl zadné dikazni prostfedky.

Zalobce v pribshu azylového Fizeni opakované poukazoval na skuteGnost, Ze ma na
tizemi Ceské republiky rodinné vazby, a to zejména ke své matce a bratrovi. Tyto skute¢nosti
jsou pfitom v ramci fizeni o zadosti o0 mezindrodni ochranu relevantni zejména ve vztahu tzv.
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu ¢i doplikové ochrané podle § 14a odst. 1 ve
spojeni s § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. V této souvislosti odbyl Zalovany spravni
organ tvrzeni a diikazy ptedlozené Zalobcem poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany, coz
vSak zrozsudki citovanych Zalovanym dle zalobce nevyplyva. Rodinny Zivot je nutné
posuzovat striktné na individualni bazi a zcela konkrétné tedy uvést, pro¢ pravé zalobcem
tvrzeny a prokdzany rodinny Zivot nedosahuje takové kvality, aby jeho vycestovani do zemé
ptvodu porusilo mezinarodni zavazky Ceské republiky. Jinak je totiz nutné vychazet z toho,
7e zalobce na tizemi Ceské republiky rodinny a soukromy Zivot ma. Ten je dan jednak jeho
pobytem na tizemi Ceské republiky jiz od roku 1999, tedy po dobu vice nez patnacti let. To je
doba, za kterou si Cloveék zcela nepochybné vytvoii na Gzemi, které obyva, soukromé vazby
rozli¢ného charakteru, tedy vazby pracovni, ptratelské, sousedské a jiné socialni vazby, které
1ze v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava povazovat za vazby soukromé.
To je zminéno 1 v Zalobou napadeném rozhodnuti, kde se uvadi, ze zalobce ,,na Ukrajiné
nikoho nema, je zde jiz 15 let, umi Cesky, zna zdejsi lidi a ma zde matku i bratra.” Z toho ale
nemiize plynout zavér uéinény zalovanym, tedy Ze ,,nelze dovodit, Ze by pravé CR byla
jedinou zemi, v niz by mohl napliovat sviij soukromy, potazmo rodinny Zivot*. Dle Zalobce
zalovany nevénoval tvrzenému rodinnému a soukromému zivotu zalobce Zadnou pozornost,
ackoli ten je z hlediska posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu nepochybné relevantni.
Ackoli zalobce uvedl a i nadale uvadi fadu skutecnosti, které svéd¢i pro to, Ze jeho rodinny
a soukromy Zivot na izemi Ceské republiky je staly, nevzal je spravni organ patiiéné v potaz
a blize je neprovéioval.

Déle zalobce uvedl, ze ohledn¢ situace na Ukrajiné samotné, a to ve vSech jejich
aspektech, tedy z hlediska ochrany svobody vyznani, pravidel vojenské sluzby, bezpecnostni
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situace a aktivity extremistickych slozek na zapadé zeme pak zalovany spravni organ vychazi
ze zastaralych zdrojii, z nichZ nejnovéjsi je z 9. 10. 2015, avSak naprosta vétSina ma sviij
ptvod v prvni poloving tohoto roku, jedno dokonce pochédzi z roku loniského. Takové
prameny vSak mohou jen tézko reflektovat dynamické zmeény, kterymi vnitini situace na
Ukrajin€ prochazi, kdy naptiklad zvlastni pozorovatelska mise Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé zvefejiiuje na svych webovych strankach http://www.osce.org/ukraine-
smm/reports kazdodenni zpravy o bezpecnostni situaci na Ukrajin€. Informace pochazejici
z takto zastaralych zdrojii pouzitych zalovanym spravnim orgdnem tak nelze povaZovat za

veérohodné a relevantni pro posouzeni situace zalobce.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.

K véci uvedl, Ze pfi posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel ptfedevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Zalobci bylo umoznéno v priibéhu pohovoru sdélit vie, co povazoval za podstatné z hlediska
osvétleni diavodil jim podané zadosti o mezindrodni ochranu a dal mu rovnéz moZznost
seznamit se s podklady, které pro posouzeni zadosti spravni organ shroméazdil. Zalovany trva
na tom, ze v ramci dikazniho fizeni se tak zabyval vSemi skutec¢nostmi, které¢ zalobce sd¢lil,
zjistil skutecny stav véci a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. V pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jmenovaného je jeho snaha zistat v Ceské republice, nebot’ je zde jiz 15 let a ma zde matku
a bratra, zvykl si tu a snadno najde praci, kdezto na Ukrajin€ nikoho a nic nema.

Zalovany i nadale zastava nazor, ke kterému dospél po posouzeni tvrzeni jmenovaného
v fizeni o zadosti 0 mezindrodni ochranu, ze tento v priabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalovany nedospél ani k zavéru,
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort, ¢ Zze by mu takové pronasledovani hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Zalovany také
dospél k zaveru, ze zalobce nespliuje podminky pro piiznani azylu za ucelem slouceni rodiny
podle ust. § ust. 13 zdkona o azylu a pro pfiznani humanitarniho azylu podle ust. § 14 téhoz
zakona. Zalovany se rovnéZ fadné vypotadal se skute¢nostmi tvrzenymi v pribéhu spravniho
fizeni zalobcem v odivodnéni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a aust. § 14b
a neshledal, ze by v jeho ptipad¢ byly dany divody pro jeji ud€leni.

K namitkam Zalobce, Ze zalovany nerespektoval jeho rodinny Zivot v Ceské republice
a to, ze si zde vytvoril soukromé vazby rozlicného charakteru, tedy vazby pracovni, ptratelske,
sousedské a jiné socialni vazby, které l1ze povazovat za vazby soukromé, zalovany uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze Zalobce v Ceské republice Zil 15 let a po datu, kdy skonéila platnost jeho
legalniho pobytu v Ceské republice, z uzemi nevycestoval a dal zde pobyval neopravnéng,
tedy bez platného povoleni k pobytu ¢i viza (a 1ze se 1 opravnéné domnivat, ze zde pobyval
bez platného zdravotniho pojisténi a pokud zde pracoval, tak bez platného pracovniho
povoleni). Zalobce tak nejenze nerespektoval pravni fad Ceské republiky, ale védomé jej
dlouhodobé porusoval. V piipadé Zalobce rozhodnd nelze dovodit, ze by pravé Ceska
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republika byla jedinou zemi, v niZ by mohl napliiovat sviij soukromy, potazmo rodinny zivot.
O tom, ze by zalobce z vlasti cilené odjel za ucelem vyhledani ochrany v zahranici, nesved¢i
jeho dal3i postup na uzemi Ceské republiky. Zavérem Zalovany podotkl, Ze legalizaci pobytu
nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pobyval v Ceské
republice dlouhodob¢ neopravnéné a svilj pobyt se nepokusil zadnym zpisobem legalizovat.
Spravni orgén je ndzoru, ze jim podana zddost o mezinarodni ochranu je z pohledu spravniho
organu Ciste ucelove podana.

O zalobé€ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. t. s.*), bez jednani, nebot’
pravni zastupce zalobce i Zalovany nevyjadrili do dvou tydnii o doruceni vyzvy svilij nesouhlas
s takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o tomto nasledku ve
vyzve vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfedn¢ je tfeba uvést, Ze z judikatury spravnich soudii plyne, Ze pii piezkumu
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho orgénu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v pfipadech, kdy dojde k ptekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78
odst. 1 s. f. s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské
republiky, jako je zékaz svévole anepfipustné diskriminace, pfimétfenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 —
38, arozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, které¢ jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, ze posuzovani zadosti o udé€leni azylu se sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zdkladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni diivody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil,
a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvodua, které zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs 199/2004 —
50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz ovladano
dispozicni zdsadou, coz znamend, ze zdivodnéni Zadosti a zaklad pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna davody,
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které jej vedly k opusténi zemé pivodu, a kdo muize oznalit skuteCnosti, které pocituje
natolik palciveé, Zze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 — 86, dostupny na www.nssoud.cz).

Uvedené tedy znamend, Ze v pfipad¢ prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napi. zakazem svévole, nepfipustné diskriminace atd., nybrz i tim, jaké
relevantni skute¢nosti uvedl Zadatel o azyl v pfedmétné zadosti, popt. v pribéhu samotného
azylového fizeni.

Z ptredmétné zaloby ve znéni jejiho doplnéni vyplyva, ze Zalobce je presvédcen o tom,
ze zalovany mu mél ud€lit mezindrodni ochranu popft. doplitkovou ochranu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je pak zakotveno, Ze azyl se cizinci udé€li, bude-li
viizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v ptipad¢ zvlastniho zietele hodném ud¢li
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14, azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé¢ zjistén divod pro ud€leni azylu podle ust. § 12.

V ust. § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele ud¢lit azyl z humanitarniho dtvodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana ud€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se v piipadé hodném zvlastniho zfetele udé€li
dopliikkova ochrana za tcelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho ptipadée
zjistén divod pro jeji ud€leni. Podle ust. § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym ptislusnikem
pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodic osoby
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pozivajici doplinkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, ktery nemladsi 18 let. Podle ust. § 14b odst. 3 citovaného zékona je
piedpokladem pro udé€leni dopliitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pfed ud€lenim doplikové ochrany cizinci
a predpokladem udé€leni doplitkové ochrany za ucelem slouCeni rodiny partnerovi osoby
pozivajici doplitkové ochrany trvani partnerstvi prfed udélenim doplitkové ochrany cizinci.
A podle ust. § 14b stejného zékona plati, ze v piipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz
osoba pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze
ude¢lit doplinkovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravniho
fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad¢€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeci vazné jmy a ze nemtiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté, piicemz za vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism.
¢) zdkona o azylu se povazuje - vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil Zalovany je ziejmé, ze zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, a to dne 26. 10. 2015 z diivodu jeho snahy zistat v Ceské
republice, nebot’ je zde jiz 15 let a ma zde matku a bratra, zvykl si tu a snadno najde praci,
kdezto na Ukrajiné nikoho a nic nemda. Ve své zadosti zalobce uvedl, ze je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného vyznani, a ze neni, ani nikdy nebyl on sam ani nikdo z jeho rodiny
¢lenem politické strany ani jiné organizace. Zakladni vojenskou sluzbu vykonal v letech 1996
— 1998, je vyuceny elektrosvare¢ a zamecnik, ale pracoval jako délnik v rtiznych oborech.
Z Ukrajiny odjel za praci a za matkou, ktera jiz zila v Ceské republice. Svou vlast opustil
v roce 1999, kdy odjel pies Slovensko do Ceské republiky na zakladé platného pasu a viza.
Zalobce dale spravnimu organu sdélil, e diive o mezindrodni ochranu nepozadal, protoze mél
strach z vyhosténi. Uvedl, Ze proti nému nikdy nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno trestni
stihani, a Ze v pripad¢ svého navratu na Ukrajinu se obava toho, Ze tam nikoho nema a nic
nema.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni Zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dosp€l soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou
skutec¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého ptivodu, tj. na Ukrajing, vyvijel
¢innost smefujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpiisobem prondsledovan. Ve spravnim fizeni
pritom nebylo viibec zjiSténo, Ze by zalobce byl clenem néjaké politické strany ¢i organizace,
piicemz Zalobce sam vyslovné uvedl, ze se nikdy nijak neangazoval a ani nebyl vystaven
jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani. Tomuto zavéru soudu
o tom, ze zalobci nesvédCi diivod pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona
o0 azylu ostatné koresponduje skutecnost, ze zalobce v Zalobé vyslovné nenamital, ze mu tento
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divod svédci. Navic sam zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze on sdm a ani nikdo
z jeho rodiny nebyl ¢lenem zadné politické strany. Dale soud uvadi, ze zalovany legitimné
uzavftel, ze zalobci nesvédci ani diivod pro ud€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zékona
0 azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, ndbozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i Ze by
mu takové pronasledovani hrozilo v pfipad¢ jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni
divod ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu nelze povazovat ani zalobcovu snahu
legalizovat si sviij pobyt v Ceské republice prostiednictvim mezinarodni ochrany.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze ten nespliuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za
ucelem slouceni rodiny. Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze v priabehu
spravniho fizeni z jednotlivych vypovedi zalobce ani z vypisu elektronické evidence zadatelti
o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky nevyplynulo, Ze by v Ceské republice byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikti Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jednd o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udé€leni azylu podle vyse citovan¢ho ust. § 12, a to vylu¢né v pfipadé hodného
zvlastniho zfetele (napt. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast’ tézce postizenych nebo
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylucné o néj podat zadost a spravni
organ o ném rozhoduje na zdklad¢ spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho azylu podle ust.
§ 14 zékona o azylu je tedy na volné ivaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz a také ze
dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 — 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Zalovany spravni
organ ptfitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce i1 stav v jeho zemi, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam
z toho nedovodil divody pro pfiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteCnosti, z nichz by Zalovany mohl shledat
davody zvlastniho zfetele hodné, v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pied soudem
neuvedl. V daném piipadé ma soud za to, Ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tisudku byly zjistény fadnym
procesnim zptisobem.

Déale soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliitkové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze Zalobce neuvedl a ani v ramci
spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na
zéklad¢€ nich hrozi v pfipad¢ jeho navratu na Ukrajinu vaznéa Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé zabyval otazkou,
zda Zalobci hrozi v pfipad¢ jeho navratu do vlasti nebezpe¢i muceni ¢i nelidského Cci
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, pti¢emz dle nazoru soudu zalovany zcela spravné
vtomto sméru uzaviel spoukazem na dostupné zpravy o Ukrajing, které jsou soucasti
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spravniho spisu, ze tomu tak v ptipad¢ zalobce rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem
ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobci zdiraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné
zékony zemé, tak mu zadné problémy v zemi piivodu ze strany ukrajinskych statnich organa
nehrozi.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se zabyval
1 ptfipadnym udé€lenim doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro skute¢nost,
zda zalobci v zemi puvodu nehrozi vazné nebezpec¢i z dlivodu mezindrodniho ¢i vnitiniho
konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany ani z tdchto
davodi, pficemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem na vysSe dostupné
informace o panujicich pomérech na Ukrajin€, kde neprobihd zadny ozbrojeny konflikt majici
charakter totalniho konfliktu, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzalobci za
vaznou Ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, Ze z informaci
o zalobcové zemi puvodu nevyplyva, Ze by ukrajinskému statnimu piislusnikovi v ptipadé
podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranici
muceni, ponizujici zachazeni ¢i trest. Existenci obCanské povinnosti v podobé povolani do
ukrajinské armady a ptipadné trestani za nesplnéni této povinnosti soud shledava za legitimni,
nebot’ tak &ini i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech &i
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v pifipadé Zalobce taktéz
dovodil, Ze u né&j nejsou dany ani diivody pro udé€leni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zékona o azylu. Je tomu tak proto, Ze zvypovédi zalobce, dale zevidence zadatela
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji§téni Zalovaného v pribdhu spravniho
fizeni jakkoliv nevyplynulo, 7e¢ by v Ceské republice byla udélena dopliikovd ochrana
nekterému z rodinnych ptisluSnikt zalobce tak, jak ptedvida ust. § 14b zédkona o azylu.

K piipadné legalizaci pobytu a prace Zalobce na uzemi Ceské republiky soud povazuje
za potiebné zdiiraznit, ze vycet divoda pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gipravu pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi
Ceské republiky, v platném znéni, jehoZ institutd mohl a miZe Zalobce vyuZit. Jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizincli na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sb. Rovnéz v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 — 55,
dostupny na www.nssoud.cz, bylo judikovéno, Ze prostiednictvim azylového fizeni nelze
7adat o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ pro takovy uéel obsahuje pravni
ad Ceské republiky jiné nastroje, tj. napf. zakon o pobytu cizincil. Na tato rozhodnuti pak
navazuje mj. 1 rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, sp. zn.
7 Azs 187/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, zZe ,,azylové rizeni
je prostredkem poskytnuti ochrany tem prislusnikium cizich statu, kteri jsou na vizemi statu
ptivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnéni strach
z takového prondasledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jak
o prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stézovatel zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni tipravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsahuje zdkon
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¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.*

Na predestfeném zavéru nemize ni¢eho zmenit ani tvrzeni Zalobce obsazené v zadosti
o udéleni mezindrodni ochranu a nasledn¢ znovu zopakované pti pohovoru k dané zadosti, ze
v Ceské republice po opusténi Ukrajiny jiz pobyva 15 let, a to nejprve legalng, na zakladé
platného pasu a viza, piicemz zde diive o mezinarodni ochranu nepozadal, protoze mél strach
z vyhoSténi. V tomto sméru povazuje soud za piipadné poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81, z divodu nesplnéni
podminek, dle n¢hoz plati, Ze o azyl je nutno zadat bezprostiedne poté, co ma k tomu zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zeméepisného, ale 1 Casového. V projednavané véci zalobce
podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 26. 10. 2015, tj. 15 let poté, co pobyval na Gzemi
Ceské republiky a skonéila mu platnost posledniho viza dnem 3. 11. 2000. Z tohoto diivodu
proto nelze hovofit o tom, ze by Zalobce podal pfisluSnou zadost bezprostiedné poté, co
k tomu mél moznost. V jeho piipadé tuto moznost mél prvné jiz v roce 1999, tj. po piijezdu
do Ceské republiky, avsak nevyuzil ji. Nebyla-li Zadost o mezinarodni ochranu podana
bezprostfedné po piijezdu do Ceské republiky, nybrz az poté, co Zalobci skonéila platnost
piedchoziho povoleni k pobytu, a Zalobce tak na Gizemi Ceské republiky by pobyval nelegalng,
shoduje se soud v tomto ohledu s zalovanym, ze podani takové zadosti zjevné svédci o jeji
Gcelovosti za Gcelem dalsi legalizace Zalobcova pobytu na uzemi Ceské republiky (viz
piiméfené zaveéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4
Azs 129/2006, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce sohledem na shora uvedené skutkové okolnosti daného piipadu
a predestfenou pravni Upravu nemiize s uspéchem argumentovat ani tim, Ze Zalovany ve
vydaném rozhodnuti nerespektoval jeho rodinny Zivot v Ceské republice a to, Ze si zde
vytvorfil soukromé vazby rozli¢ného charakteru, tedy vazby pracovni, pratelské, sousedské
a jiné socialni vazby, které lze povazovat za vazby soukromé. Zalobce by mél vzit v potaz
fakt, Ze platnost jeho posledniho viza skonéila dne 3. 11. 2000, poté v Ceské republice zil 15
let nelegalné, pticemz se soud shoduje se Zalovanym, Ze 1ze se opravnén¢ domnivat, ze zde
zalobce pobyval i bez platného zdravotniho pojisténi a pokud zde pracoval, tak rovnéz bez
platného pracovniho povoleni. Zalobce nejenze nerespektoval pravni fad Ceské republiky, ale
védomé jej dlouhodobé poruSoval, a proto se nemiize dovolavat svého prava na naplnéni
svého soukromého Zivota, ktery zde vedl a rozvijel nelegalné 15 let.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, nebot’ Zalovany vychazel predevSim
z vlastnich vypovédi Zalobce. Soud ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjistény a
odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim,
ze rozhodnuti je taktéz presvédCiveé odiivodnéno dle pozadavka ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni Zadného ustanoveni spravniho
fadu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku
ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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