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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Stiedni prumyslova Skola Ostrov, prispévkova organizace, se sidlem Klinovecka
1197, Ostrov, zastoupené Mgr. TomaSem Krutdkem, advokatem Krutdk & Partners, advokatni
kancelar s.r.o., se sidlem Revolucni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Urad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
piedsedy Zalovaného ze dne 29. 12. 2014, ¢&. j. UOHS-R21/2014/VZ-27709/2014/323/RBu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z 0¢astniki nema pravo nanahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou alobou domahal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
predsedy Zzalovan¢ho, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. UOHS-S200/2013/VZ-547/2014/511/KCe. Podle tohoto
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rozhodnuti se zalobce, jakozto zadavatel, mél dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni u€inném pro projedndvanou
véc (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), za coz mu byla podle § 120 odst. 2 pism. a)
tohoto zakona ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 a odst. 3 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach a zdsadu transparentnosti
zakotvenou v ustanoveni § 6 t¢hoz zakona, kdyz v zadavaci dokumentaci na veiejnou zakazku
,, Centrum technického vzdelavani Ostrov — provadent stavby “ zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz oznédmeni bylo odeslano k uvetejnéni dne 30. 4. 2009, a v Informacnim systému
o vetejnych zakazkach bylo uvetejnéno dne 4. 5. 2009 pod evidenénim cislem VZ 60030962
(s opravou uvefejnénou dne 9. 6. 2009); a v Utednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno
dne 6. 5. 2009 pod znackou 2009/S86-123909 (s opravou uvetejnénou dne 10. 6. 2009),
stanovil zpisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,, Plan pinéni verejné
zakazky *“ podle v zadavaci dokumentaci vymezenych ¢ty dil¢ich parametrd. V ramci téchto
parametri mély byt body piidélovany podle toho, zda plan plnéni vetfejné zakazky dany
parametr spliuje ,,nad ramec minimalnich pozadavkii zadavatele, nadstandardné a k jeho
plné spokojenosti“, ,,nad ramec minimalnich pozadavku zadavatele, s urcitou mirou vyhrad “,
nebo ,,pouze na urovni minimalnich pozadavkii zadavatele, resp. se znacnymi vyhradami
zadavatele nebo uchazec tuto véc v nabidce nijak neresi“, aniz by vsak zaroven pro jednotlivé
parametry stanovil ony ,minimdlni pozadavky®, které m¢ly byt referencni hodnotou pii
hodnoceni nabidek, pfi¢emz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a zalobce dne 18. 9. 2009 uzaviel smlouvu na tuto vefejnou zakazku.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v Gvodu Zaloby namital nepfezkoumatelnost a nezikonnost napadeného
rozhodnuti, zejména z divodu nespravného pravniho posouzeni otdzky, zda se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach. Poukazal na skuteCnost, ze zalovany dovodil nezdkonnost postupu zalobce pouze
ze zpusobu stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria, kdy se domnival, ze zalobce toto dilci
hodnotici kritérium nestanovil v zaddvaci dokumentaci dostatecné jednoznacné a urcité tak,
aby mohly byt podany srovnatelné¢ nabidky, objektivné hodnotitelné v ramci tohoto dil¢iho
kritéria. Tato skuteCnost mohla zazit spektrum ptedlozenych nabidek. Tvrzeny divod
neurcitosti a nejednoznacnosti dil¢iho hodnoticiho kritéria Zzalovany spatfoval v tom,
ze zalobce v zadavaci dokumentaci nespecifikoval stupné hodnoceni jednotlivych parametrti
dil¢iho hodnoticiho kritéria. Zalobce byl viak presvédden, e zpiisobem, jakym stanovil toto
dil¢i hodnotici kritérium, zdkon neporusil. Naopak se dle jeho nazoru jednalo o jediny
smysluplny postup, jak k formulaci dil¢iho hodnoticiho kritéria ptistoupit.

Dle Zzalobce se zalovany dale dopustil pochybeni, nebot’ nerespektoval vlastni
zavedenou spravni praxi a tim porusil zésadu legitimniho ocekévéani. V této souvislosti
zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni argumentoval zejména rozhodnutim zalovaného ze dne
20. 5. 2011, & j. UOHS-S407/2010/VZ-3700/2011/520/DRi (dale také jen ,referenéni
rozhodnuti*), ve kterém Zzalovany naopak potvrdil pfipustnost dil¢itho hodnoticiho kritéria,
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které se dle nazoru Zzalobce obsahové shodovalo s diléim hodnoticim kritériem v nyni
posuzovaném piipadé. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e ve srovnavanych
ptipadech se nejednalo o skutkové €i pravné stejné nebo obdobné véci. Jedinou odlisnosti
mezi posuzovanym pfipadem a referencnim rozhodnutim bylo dle Zzalobce doplnéni
jednotlivych parametri zvoleného dil¢iho kritéria o definici pozadované urovné naplnéni
potieb zadavatele. Tato skuteCnost vSak dle nazoru zalobce necinila tyto ptipady odlisSnymi
a nepredstavovala obsahovy rozdil oproti dil¢imu hodnoticimu kritériu v nyni posuzovaném
ptipads. Zalobce navic upozornil na skute¢nost, Ze Zalovany doplnéni definice pozadované
urovné naplnéni nepovazoval za zménu zadavaci dokumentace, ktera by si vyzadala
prodlouzeni lhiity pro podani nabidek ve smyslu § 40 zakona o vetejnych zakazkach.

Tato skuteCnost tak dle zalobce svédcila o tom, ze Zalovany povazoval v piipadé
referencniho rozhodnuti zménu zadavacich podminek spocivajici v jejich doplnéni za natolik
bezvyznamnou, ze se nezminil o pozadavku na prodlouZeni lhiity pro podani nabidek. Naopak
vnyni posuzovaném piipadé povazoval zalovany absenci formulace obdobné definice
minimalnich pozadavkl za zasadni vadu zaddvaci dokumentace zpUsobujici jeji neurcitost
a nejednoznacnost, jez méla za nasledek netransparentnost a nezdkonnost celého zadavaciho
fizeni. Tato okolnost se tak dle Zalobce stala pomyslnym ,,jazyckem na vahach “ mezi vadnym
a bezvadnym zaddvacim fizenim a Zalovany timto postupem vznesl do své rozhodovaci praxe
prvky  ptrekvapivosti, nekonzistence, libovile, neocekdvanosti, nepiedvidatelnosti,
zmate€nosti, a tudiz i nepfezkoumatelnosti, které jednotlivé i ve svém souhrnu zpisobily
nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstanc¢niho. Dle Zalobce byl
uvedeny pfistup zalovaného v rozporu se zasadou pravni jistoty, jejiz nezbytnou soucasti je
legitimni predvidatelnost postupu organu vetfejné moci v souladu spravem a zakonem
stanovenymi pozadavky. V této souvislosti Zalobce odkézal také na nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. I1I. US 252/04, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &. j. 1 Afs
50/2009 - 233.

Zalobce v podané Zalobé dale uvedl, Ze Zalovany zcela nedostate¢né posoudil
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupiiového. Minimalni
kritéria pro plan plnéni vetejné zakazky, jako zvoleného dil¢iho hodnoticiho kritéria, totiz
nepochybng a jednoznaéné vyplyvala ze zaddvaci dokumentace k vefejné zakazce. Predev§im
pak z obchodnich podminek (navrhu smlouvy) — ¢asti 3 zadavaci dokumentace — a dale
z projektové dokumentace, jejiz soucasti byly i doklady stavby (vcetné planu BOZP
na stavenisti, planu prace koordina¢niho vyboru BOZP, technické zpravy a stavebniho
povoleni). Uvedené dokumenty dle nazoru zalobce piesné stanovily podminky, které byl
uchazeC¢ povinen pii plnéni vefejné zakazky dodrzet. Tyto pozadavky ptedstavovaly
minimalni pozadavky na plnéni vefejné zakazky, jejichz absenci v zadavaci dokumentaci
7alovany Zalobci neopravnéné vytykal. Zalovany piitom svij zavér zalozil na tom,
ze na jednom konkrétnim misté v zadavaci dokumentaci nenalezl pfesny vycet minimalnich
pozadavkl na plan plnéni vetfejné zakazky. Ve skuteCnosti vSak bylo dle zalobce ziejmé,
ze minimalni pozadavky zcela jednozna¢n€ vymezeny byly, a to v rdmci smluvnich podminek
upravujicich realizaci vystavby a v dokumentaci stavby, kde bylo jejich zaclenéni zcela
logické a pfirozené. Ostatné sdm zalovany v ramci své rozhodovaci praxe pfipustil, ze navrh
smlouvy o dilo tvofi nezbytnou souc¢ast zadavaci dokumentace, k ¢emuz zalobce odkazal téz
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na rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. UOHS-P174/2010/VZ-10330/2011/
310/EKu.

Zalobce pak nesouhlasil ani s argumentem Zalovaného, ktery zpochybiioval zakonnost
dil¢tho hodnoticiho kritéria s poukazem na rozdilné pocty stran nabidek jednotlivych
uchazect. Byl presvédCen o tom, Ze pocet stranek nemusi mit Zadnou vypovidajici hodnotu
ve vztahu k obsahu nabidky. K tomu opétovné odkézal také na vyse uvedené rozhodnuti
zalovaného.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval téz ve vztahu k uloZzené sankci
a jeji vySi. Vtéto souvislosti namital, ze zalovany pii odivodnéni vySe sankce
v prvostupiiovém rozhodnuti neuvedl, jak promitl tvrzené nasledky zplsobené udajnym
porusenim zakona, jakoz i konkrétni zptsob a konkrétni okolnosti, za nichz byl vytykany
spravni delikt spachan, do vyse pokuty. Zalovany pfi stanoveni sankce pouze vyjmenoval
samotné¢ znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ¢imz své rozhodnuti =zatizil
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k hlediskim pro stanoveni vysSe sankce, jak je vyjmenovava
ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach. V této souvislosti zalobce odkézal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68,
a ze dne 31. 5. 2007, €. j. 4 As 64/2005 - 59. Za prezkoumatelné nebylo dle zalobce mozno
pokladat ani uvahy zalovaného o vlastni ekonomické situaci zalobce, kdyz zalovany vychazel
z obecného konstatovani vyse rozpoc¢tovych piijmi spocivajicich navic vyluéné v piispévku
poskytnutém Zalobci jeho zfizovatelem. Zalobce ktomu dale poukidzal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, a ze dne
26.9.2007, €. j. 6 As 2/2007 - 95.

S ohledem na vSe vysSe uvedené proto zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchézejici prvostupnové rozhodnuti, zrusil a ulozil
zalovanému povinnost nahradit Zalobci ndklady soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany nejprve zrekapituloval procesni vyvoj celé véci a k jednotlivym namitkam
zalobce odkéazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Konkrétné pak k témto namitkdm
uvedl nasledujici.

Ve vztahu k tvrzenému rozporu se zasadou legitimniho ocekéavani, a to s ohledem
na zavéry vyslovené v referenénim rozhodnuti, zalovany uvedl, ze v pfipadé¢ posuzovaném
v referencnim rozhodnuti (na rozdil od nyni projednavaného ptipadu) zadavatel stanovil
konkrétni zplisob pridélovani jednotlivych bodi, kdy v odpovédi na dotaz k zaddvacim
podminkam zadavatel blize specifikoval jednotlivé stupné ,, miry napinéni potieb zadavatele “
a u jednotlivych hodnocenych parametrii také definoval uroven jejich naplnéni. Takova
specifikace miry naplnéni potieb zadavatele vSak v nyni projednavaném ptipad¢ absentovala.

Dle Zzalovaného rovné€z nebylo mozné pifijmout namitku zalobce, Ze minimalni
pozadavky naplnéni potieb zalobce v posuzovaném piipadé nepiedstavovaly obsahovy rozdil
oproti dil¢imu hodnoticimu kritériu v pfipadé¢ referenéniho rozhodnuti. V pfipadé
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referencniho rozhodnuti bylo na zdkladé samotnych parametri tohoto dil¢iho hodnoticiho
kritéria [kdy bylo oproti souzenému piipadu podrobnéji stanoveno, co bude zadavatel v ramci
jednotlivych parametri hodnotit (napf. v ramci parametru ,, podrobny casovy harmonogram “
zadavatel uvedl dalsi veli¢iny, a to ,,redlnost terminii, podrobnost postupu vystavby a clenéni
technologickych celkii, soulad harmonogramu a cyklogramu, komplexnost, dopravni trasy,
casove naroky na vyluky z provozu) “] a na zaklad¢ stanové miry naplnéni potieb zadavatele
evidentni, jaké konkrétni proménné v ramci parametru dil¢iho hodnoticiho kritéria bude
zadavatel hodnotit vice body. V nyni posuzovaném piipadé vSak ze stanoveného dil¢iho
hodnoticiho kritéria nebylo mozné dovodit, jaké veli¢iny bude Zalobce hodnotit v ramci
jednotlivych parametrti. Naptiklad u parametru s nazvem ,, Co nejlepsi a nejefektivnéjsi
opatreni k zamezeni kolizi pri priitbehu vystavby s provozem v okoli stavenisté“ nebylo ziejmé,
jaké konkrétni veli¢iny budou pro zalobce rozhodujici pfi ud€lovani bodii v rdmci tohoto
parametru. V zadavaci dokumentaci pfitom navic schazela mira hodnoceni této ,.efektivity*
(resp. vlibec nebyla urena mira naplnéni jednotlivych proménnych v ramci konkrétnich
veli¢in parametru). S ohledem na uvedené pak zalovany povazoval za neptipadné také odkazy
zalobce na judikaturu tykajici se legitimniho ocekavani adresatli pravnich norem, naplnéni
zasady pravni jistoty a principu pravniho statu.

Zalovany rovnéz uvedl, e v p¥ipadé referenéniho rozhodnuti ptisuzoval zasadni vécny
vyznam piedmétnému doplnéni zadavacich podminek, nebot’ prave i na jeho zaklad¢ dovodil,
ze zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritérium ,, Plan organizace vystavby* v souladu
se zakonem, k ¢emuz poukdazal na bod 99. odivodnéni referencniho rozhodnuti.

Zalovany se poté vypoiadal i s odkazem Zalobce na rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 6.2011, & j. UOHS-R174/2010/VZ-10330/2001/310/Eku, kdy uved], Ze z rozhodnuti neni
patrné, jak zadavatel stanovil zplisob hodnoceni konkrétniho dil¢iho hodnoticiho kritéria
(j. zda napt. nepouzil odkazy na konkrétni clanky nadvrhu smlouvy apod.).

K namitce Zzalobce, ze zalovany pifi uréeni vySe pokuty nedostdl povinnostem
stanovenym v § 121 odst. 2 zdkona o vefejnych zakéazkach, zalovany pln¢ odkézal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a to na kapitolu V. nazvanou K ndmitkam rozkladu,
cast K ulozené pokuté. Déle téz doplnil, Ze pfi stanoveni vysSe pokuty postupoval v souladu
se zakonem, zejména s ustanovenim § 121 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach, které
obsahuje vy&et skutecnosti, k nimz je nutno pii uréeni vyméry pokuty ptihlédnout. Zalovany
vzal v tvahu také ekonomickou situaci zalobce. Z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
bylo dle zalovaného seznatelné a piekoumatelné, Zze z hlediska posouzeni likvidacniho
charakteru vyse pokuty pouzil ekonomicky ukazatel ve formé neinvesticniho ptispévku
na ¢innost zalobce ve vysi 26 mil. K¢. Ve vztahu k ekonomickeé situaci zalobce tedy bylo dle
zalovaného patrné, ze ulozena sankce nemohla ohrozit jeho majetkovou zékladnu. Z vyse
uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz namital,
ze zalovanému se nepodafilo vyvratit argumenty Zalobce, kdyz prakticky ke vSem bodim
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podané zaloby pouze zopakoval své zavéry znapadeného rozhodnuti a casteéné také
z rozhodnuti prvostupiiového. Zalobce dale v replice podrobné okomentoval jednotlivé body
obsazené ve vyjadireni zalovaného, kdy zopakoval argumentaci uvedenou v podané Zalobé
a téz setrval na svém zalobnim navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani zalovany ve lhuté dvou tydni ode dne doruceni vyzvy
nevyjadiili nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, ackoli byli pouceni o tom,
ze nevyjadii-1i sviij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udé€len, rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1 s. T. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného v mezich
uplatnénych Zzalobnich bodul, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v podané zalobé¢ uplatnil mimo jiné také ndmitku
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ptedsedy zalovaného, krajsky soud se ptredné
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho pfezkumu. Piipadna
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
davodi) je totiz vadou natolik zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

V souvislosti s nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce v podané zalobé
namital nespravnost zavértii zalovaného o neurcitosti dil¢iho hodnoticiho kritéria a dale
o nerespektovani vlastni zavedené spravni praxe zalovanym, ¢imz mélo ve vztahu k Zalobci
dojit k poruSeni zasady legitimniho ocekavani.

Krajsky soud k takto predestiené namitce nepfezkoumatelnosti na tvod piipomina,
ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti mulize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti. Obecné Ize za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti,
zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, dale takové rozhodnuti, z né¢hoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazéan, apod. V ptipadé
neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti
vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl,
jaké skute¢nosti vzal pfi svém rozhodovéani za prokézané a kterym naopak neptisvédcil,
jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které diikazy optel sva skutkova zjisténi
a které diivody jej vedly k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zékladni obsahové nélezitosti nepostrada. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je moZno seznat, jakymi tvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden,
jakymi skutecnostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych
ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrmé zavéry, které Zzalovany ve vztahu
k uplatnénym namitkam Zalobce zaujal a na zéklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospél. Ostatné zalobce s t€mito zaveéry (veetné doslovnych citaci) v podané zalobé podrobné
polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by rozhodnuti bylo vadou neptfezkoumatelnosti
zatiZeno.

Namitku nepiezkoumatelnosti bylo mozno dale dovodit téZ z formulace Zalobnich
namitek obsazenych pod bodem III. Zaloby nazvané jako Nezdakonnost stanoveni sankce, kde
zalobce namital, Ze odivodnéni vySe sankce v prvostupiovém rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ se nezabyva tim, jak zalovany promitl tvrzené konkrétni nésledky,
konkrétni zpiisob a konkrétni okolnosti tvrzené¢ho spravniho deliktu do urceni vyse pokuty.
K takto namitané vad¢ prvostupiiového rozhodnuti krajsky soud predné uvadi, ze z hlediska
soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupn¢ jeden celek a predseda
zalovaného na argument, dle kterého v prvostupniovém rozhodnuti absentuje odiivodnéni vyse
ulozené pokuty z hlediska zavaznosti spravniho deliktu, reagoval na stranach 16 az 19
napaden¢ho rozhodnuti zcela srozumiteln¢ a uvedenim konkrétnich diivodt, pro¢ tento
argument zalobce povazoval za nepfipadny.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona
o verfejnych zakazkach se pii urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Krajsky soud musi pfi posouzeni této namitky vychazet z toho, ze vyse pokuty je
vysledkem spravniho uvazeni zalovaného. Je-li rozhodnuti vydavano s vyuzitim zédkonem
ulozené diskrece spravniho orgénu, je povinnosti spravniho organu piedepsané volné uvahy
uzit, to znamena, Ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni
konkrétni vySe pokuty nezbytnd (zdkonem piedepsand), v nyni posuzované véci tedy
zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplisobem jeho spachani a jeho nasledkiim
a okolnostmi, za nichz byl spachan, nadto musi zohlednit i dalsi skutec¢nosti, jezZ mohou mit
na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné,
jaké konkrétni tivahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v ptislusné vysi, a aby vyse
pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince piimérenosti.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu piitom vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni
organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani (k tomu napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 As 51/2007 - 68, vSechna dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy
pak jisté patii i nalezité odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném duasledku
vyvola 1 jeho presvédCivost. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
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ze dne 27. 3. 2008, &. j. 4 As 51/2007 - 68: ,, Radné odivodnéni uklidané sankce v pripadé
spravniho trestani je zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez Ize v konkrétni
véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlive
logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom tieba
formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodneéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné.

Jak plyne z vyse citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach,
rozhodnou skuteCnosti pro ur¢eni vymery pokuty za poruSeni zakona o vetejnych zakazkach
je zavaznost spravniho deliktu. Jde o neurcity pravni pojem a naplnéni jeho obsahu je ukolem
spravniho organu. Zakonodarce pfitom zcela jasn€ a vyslovné stanovil, co tuto zavaznost
vymezuje a k ¢emu musi spravni organ vzdy ptihlédnout (k tomu srovnej naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, €. j. 6 As 34/2008 - 54, ¢i ze dne 17. 3. 2010,
¢. j. 2 As 47/2009 - 92). Jde konkrétné o 1/ zplisob spachani spravniho deliktu, 2/ jeho
nasledky a 3/ okolnosti, za nichz byl spachan.

Pokud jde o zpiisob spachani spravniho deliktu, krajsky soud v této souvislosti
konstatuje, ze zalovany se ke zplUsobu spachani deliktu zalobce vyjadfil pod bodem
52. odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Na tomto misté zalovany uvedl, Ze ,,zadavatel
nepostupoval v souladu se zakonem jiz pri vymezeni zadavacich podminek, kdy v zadavact
dokumentaci nevymezil minimdalni pozadavky na jednotlivé parametry hodnoceni. Tim nebyl
v zadavaci dokumentaci stanoven zakladni standard pro hodnoceni nabidek, na jehoz zakladé
by bylo ziejmé, co bude zadavatelem povazoviano za minimalni uroven pozZadavku, nad jejiz
ramec by uchaze¢ mohl nabidnout pripadny , nadstandard®, tedy de facto vlastni predmét
hodnoceni nabidek .

Jde-li o nasledky spravniho deliktu, Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
16. 2. 2005, €. j. 6 A 109/2000 - 73, publikovaném pod ¢. 583/2005 Sb. NSS, konstatoval,
ze trestnépravni doktrina definuje nasledky jako ,,ohrozeni nebo poruseni zajmii, ktere jsou
jeho objektem, tj. zajmii, k jejichz ochrané zakonna skutkova podstata spravniho deliktu
slouzi“. Nasledkem ptredmétného spravniho deliktu tak miize byt jedin€é ohrozeni nebo
poruSeni postupu pti zaddvani vetejnych zakazek a chranéného z4jmu na dodrzeni principt
vefejného zadavani, jak jsou vyjadieny v jednotlivych ustanovenich zdkona o vefejnych
zakazkach. V posuzovaném ptipadé povazoval zalovany za fakticky nasledek spravniho
deliktu Zalobce skutecnost, Ze na zdkladé¢ nejednoznacné a nelplné stanoveného zplsobu
hodnoceni nabidek nemohly byt podany srovnatelné nabidky, které pak nemohly byt ani
objektivné hodnoceny.

Z hlediska urceni vyméry pokuty je pak nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly
spravnim deliktem zpUsobeny, ale téZ jakou meély intenzitu (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &. j. 6 As 25/2006 - 78). Zalovany tak ucinil
v bod¢ 59. odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kde konstatoval, Ze jednani Zalobce mélo
potencial ovlivnit zadavaciho fizeni, kdyz nebylo provedeno hodnoceni nabidek.
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Pii urCeni vySe pokuty pak vzal zalovany v uvahu také ekonomickou situaci zalobce.
Zohlednil, Ze zalobce je ptispévkovou organizaci, kterd od svého ztizovatele obdrzela v roce
2013 neinvesti¢ni ptispévek ve vysi 26 mil. K¢. Z udajii uvedenych na webovych strankach
zalobce zalovany déle zjistil, Ze pfedmétnd stavba byla hrazena vyhradné z prostredkil
poskytnutych jinymi subjekty. Na zdkladé téchto skuteCnosti tak zalovany dovodil, ze vyse
ukladané pokuty neni pro zalobce vysi likvidacni.

Zalovany téZ v odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti konstatoval, Ze dle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 %
ceny zakazky nebo do 10 mil. K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni
delikt podle odst. 1 pism. a) citovaného zdkona. Cena vefejné zakazky v posuzovaném
piipad¢ byla dle uzaviené smlouvy 413 167 131 K¢. Horni hranice pokuty tak ve smyslu
zékona o verejnych zakazkach cinila 20 658 206 K¢, a pokuta ve vysi 300 tis. K¢ tak byla
uloZena pii spodni hranici zadkonného rozpéti.

Krajsky soud tedy uzavird, ze pokud jde o uvahy zalovaného ohledné¢ vyse ulozené
pokuty, povazuje je za prezkoumatelné a z pohledu jednotlivych okolnosti, jez byly
zalovanym zohlediiovany, také za zakonné, nikterak se nevymykajici, neptekracujici
a nezneuzivajici meze spravniho uvazeni. Rozdil mezi horni hranici vySe pokuty a nasledné
ulozenou sankci svéd¢i o tom, Ze zalovany pfistupoval knyni souzenému piipadu
individualné. Krajsky soud piipousti, ze zalovany se mohl s ekonomickou situaci zalobce
seznamit detailnéji. Mohl napiiklad vyzvat zalobce, aby se sam vyjadfil ke svym majetkovym
pomeériim. I pies tuto skutecnost vsSak krajsky soud uzavira, ze zalovany zohlednénim shora
uvedenych skutecnosti nepiekrocil meze spravniho uvédzeni a piezkoumatelnym zptsobem
uvedl, na =zakladé¢ jakych skutecnosti kvysi ulozené sankce dospél. Namitanou
nepiezkoumatelnost tedy krajsky soud v daném piipadé neshledal, a proto mohl ptistoupit
k vécnému posouzeni v Zalobé uplatnénych namitek.

V projednavané véci je kliCovym posouzeni otazky zachovani zasady transparentnosti
a postupu zalobce jako zadavatele v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkéach u predmétné
vefejné zakazky, a to v souvislosti se stanovenim hodnoticiho kritéria ,, Plan pineni verejné
zakdzky . Zalobci bylo ze strany Zalovaného vytykano vymezeni hodnoceni kvalitativnich
parametra tohoto hodnoticiho kritéria spolu s netransparentnim vymezenim klic¢e, podle néhoz
mély byt body v ramci jednotlivych parametrti pridélovany tak, aby zadavaci dokumentaci
a nasledny vybér provedeny hodnotici komisi bylo mozno povazovat za transparentni,
jednoznacny, pruhledny a nasledné i pfrezkoumatelny.

Krajsky soud v této souvislosti pfedné¢ podotyka, ze ke smyslu a povaze zakona
o vefejnych zakéazkach se v fadé¢ svych rozhodnuti vyjadril také Nejvyssi spravni soud, ktery
naptiklad jiz v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, €. j. 9 Afs 87/2008 - 81, dovodil, ze Gcelem zakona
a zadavani vetejnych zakédzek je zabezpeclit transparentni a regulérni hospodaiskou soutéz
o pfedmét verejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavateli o zakazky, a tim také
dosahnout hospodarné¢ho nakladani s prostiedky z vefejnych rozpoctl, nebot zadavatelé
vétsinou nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné rovin€ zadnou
motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarn€. Pii zadavani vefejnych zakazek je tak
nutno zajistit, aby prostfedky z vefejnych rozpocti byly cerpany fadné a efektivné,
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a to na zadkladé seri6zniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoli druhu zvyhodiovani nebo
protihodnoty finan¢ni ¢i politické. Konkurence v dané oblasti nuti uchazece o vefejné
zakazky, aby (stejn¢ jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu) nabidli kvalitni vyrobky
¢1 vykony za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym
zpusobem, aby zadavani vetejnych zakéazek bylo transparentni a aby pfi ném byly dodrzovany
zasady stejného zachazeni a nediskriminace zdjemct a uchazecu o vefejné zakazky. Smyslem
zéasady transparentnosti je tak dosazeni toho, aby prubéh veiejné zakazky byl zcela ztetelny
a do jisté miry predvidatelny. Pouze pii splnéni této premisy je mozné nasledné piistoupit
k vefejné kontrole vefejnych zakdzek. Nezbytnost transparentniho fizeni vyplyva také
z prevence pied potencialnim korupénim jednanim a pied piipadnymi dohodami, které
by mohly narusovat volnou soutéz mezi dodavateli. Princip transparentnosti se tak promita
do celého prubéhu fizeni o verejné zakazce.

Ze spravniho spisu v posuzovaném piipadé¢ vyplyva, ze Zzalobce jako zékladni
hodnotici kritérium pro zadani vetejné zakazky zvolil ekonomickou vyhodnost nabidky. Jako
dil¢i hodnotici kritéria stanovil Zalobce ,, Vysi celkové nabidkové ceny *“ s vahou 60 % a ,, Plan
plnéni verejné zakazky* s vahou 40 %. Pod bodem 9.6 zadavaci dokumentace pak Zalobce
uvedl, ze ,, uchazec je povinen zpracovat plan plnéni verejné zakazky. Rozsah a uroven planu
je na uvazeni uchazece, zadavatel vsak upozornuje, ze jeho uroven se stane predmétem
jednoho z hodnoticich kritérii. Uchazec¢ je v planu povinen se vyjadrit k nize uvedenym
otazkam, pricemz pri hodnoceni bude prihlizeno zejména k udajum uvedenym uchazecem
k temto otdzkam:

A) Navrieny postup plnéni verejné zakazky s cilem maximalizace kontroly jakosti
provadenych praci a dodavanych materiali a technologii a bezpecnosti ochrany a zdravi pri
prdci.

B) Navrzeny postup s cilem zamezeni kolizi pri prubéhu vystavby s provozem v okoli
staveniste.

C) Navrzeny system servisniho zazemi, s cilem ziskani co nejefektivnejsiho a nejrychlejsiho
systému odstranovani zavad.

D) Dalsi opatient k optimalizaci a racionalizaci vystavby predmétu verejné zakazky

.....

Zadavatel pri hodnoceni prislusného hodnoticiho kritéria zvyhodni:

- Co nejvyssi maximalizaci kontroly jakosti provadenych praci a dodavanych materiali
a technologii a bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci.

- Co nejlepsi a nejefektivnéjsi opatreni k zamezeni kolizi pri prubéhu vystavby
s provozem v okoli staveniste.

- Co nejefektivnejsi a nejrychlejsi navrzeny systéem servisniho zazemi k odstranovani
zavad.

- Co nejsirsi nabidku dalsich opatreni k optimalizaci a racionalizaci vystavby predmétu
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.....

zadavateli prindSeji prokazatelny uzitek.

Zalobce dile v zadavaci dokumentaci pod bodem 14. Kritéria pro zadani vefejné
zakazky uvedl, ze ,,pri hodnoceni kritéria ¢. Il (pozn. krajského soudu: jednd se dilci
hodnotici kritérium ,,Plan plnéni vefejné zakazky*) bude hodnotici komise vychdzet
z informaci, které uchazec predlozil v ramci splnéni casti 9.6 zadavacich podminek, pricemz
predmétem hodnoceni budou dale uvedené kvalitativni parametry:

Maximalni pocet
C. Nazev parametru bodu v ramci kritéria
a) | Co nejvyssi maximalizace kontroly jakosti provadeénych 25

praci a dodavanych materialii a technologii
a bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci

b) | Co nejlepsi a nejefektivnéjsi opatieni k zamezeni kolizi 15
pri pritbéhu vystavby s provozem v okoli staveniste.

¢) | Co nejefektivnejsi a nejrychlejsi navrzeny systém 30
servisniho zdazemi k odstranovani zavad.

d) | Co nejsirsi nabidka dalsich opatieni k optimalizaci 30
a racionalizaci vystavby predmétu verejné zakazky
a co nejsirsich garancnich ndstrojii k zajisteni kvality
dila, které zadavateli prinaseji prokazatelny uZitek.

Celkem 100

Pri hodnoceni budou bodiim v ramci jednotlivych shora uvedenych parametri
pridélovany body podle nize uvedeného klice:

Parametr splnen nad ramec minimalnich
pozadavkii zadavatele, nadstandardnée
a k jeho plné spokojenosti.

Maximalni pocet bodii.

Parametr splnén nad ramec minimalnich

pozadavkii zadavatele, nadstandardné
s urcitou mirou vyhrad.

Body pridéleny v rozmezi vice nez 0 bodii,
ale méné nez maximalni pocet bodii.

Parametr splnén pouze na urovni
minimalnich pozadavkii zadavatele, resp.
se znacnymi vyhradami zadavatele nebo
uchazec tuto vec v nabidce nijak neresil.

0 bodu. *
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Zalobce tedy stanovil hodnoceni &étyf parametrti diléiho hodnoticiho kritéria ,, Pldn
plnéni verejné zakazky pomoci piidélovani bodl dle vySe popsanych minimalnich
pozadavkl, aniz by vSak tyto minimalni pozadavky v zadavaci dokumentaci vymezil.
Zalovany se proto domnival, Ze timto zpiisobem Zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 44 odst. 1 a odst. 3 pism. f) zdkona o vetejnych zakazkach a porusil zdsadu transparentnosti
stanovenou v § 6 zadkona o vefejnych zakazkach, jelikoz timto jednanim mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky pro danou vefejnou zakazku. Dle zalovaného
pak uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku svybranym uchazeCem zalobce naplnil
skutkovou podstatu popsanou v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakéazkach.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach je zadavaci dokumentace
soubor dokumentli, udaji, pozadavkll a technickych podminek zadavatele vymezujicich
predmét vetfejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Dle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona
o vefejnych zakazkach musi zadavaci dokumentace obsahovat alesponn zptisob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii.

Dle ustanoveni § 6 zdkona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pii postupu
podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach
se pak zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem
pro zadani vetejné zakdzky, ptfic¢emz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazeCem podle § 82 vyse uvedeného zakona.

S vyse uvedenymi zavéry zalovaného o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
se krajsky soud v plném rozsahu ztotoziiuje. Na tomto misté¢ dale dopliuje, ze v souvislosti
se zasadou transparentnosti Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich ze dne
12.5.2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131, a ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159,
vyslovil zavéry, ze zasada transparentnosti je poruSena tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, necitelnym a neptehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
divodech jednotlivych krokli zadavatele. Vyznam zasady transparentnosti v prvé ftade
sméiuje k cili samotného prava veiejnych zakdzek, kterym je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Zakon pfitom tohoto cile dosahuje
piedevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vetejnych
prostiedkil, byly zadavateli uzavirdny pti zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli.

Ve shod¢ s zalovanym krajsky soud také konstatuje, ze zpiisob hodnoceni nabidek
podle jednotlivych hodnoticich kritérii je podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona o vefejnych
zakazkach obligatorni ndlezitosti zadavaci dokumentace, které je zdkladnim podkladem
pro zpracovani nabidek, jakoZ i pro jejich nasledné posouzeni a hodnoceni. Proto je potieba
klast na urceni hodnoticich kritérii znacny diraz. Nejvys$si spravni soud v rozsudku
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ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222, ktery citoval i1 zalovany, uvedl, zZe ,,zaddvacit
dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otdzkach a jak
konkrétne spolu budou jednotlivé nabidky , soutézit“. Rovnéz jednotliva dilci kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné ajednoznacné, aby se kazdému z uchazecii
dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné zretelné prezkoumatelné,
zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkach. Nemiize tedy
obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozZadavky na zpracovani nabidky a nasledné
hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna, tj. pokud objektivné pripousteji
rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota. “ V této souvislosti 1ze zminit naptiklad
1 rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 5. 2012, Evropskd komise
proti Nizozemskemu kralovstvi, C 368/10, bod 87, podle kterého ,, dodrzovani zdsad rovnosti,
nediskriminace a transparentnosti vyzaduje, aby kritéria pro zadani zakazky byla objektivni,
coz zajistuje, aby srovnani a vyhodnoceni nabidek probéhlo objektivnim zpiisobem, a tedy
v podminkach ucinné hospodarské soutéze. Tak by tomu nebylo v pripadé kritérii, kterd
by verejnému zadavateli poskytovala neomezenou svobodu volby *.

Ostatné také odbornd komentéarova literatura k § 44 zékona o vefejnych zakazkach
(srovnej napt. Podesva, V., Olik, M., JanouSek, M., Stransky, J.: Zakon o vefejnych
zakazkach. Komentai, Wolters Kluwer : Praha, 2011) uvadi: ,, Vzhledem k tomu, zZe dilci
hodnotici kritérium samo o sobé nemusi byt vzdy dostatecné urcitym voditkem pro dodavatele
pri zpracovani nabidek, je vhodné v zdjmu zvySeni transparentnosti zadavaciho Fizeni
stanovit, jaké parametry z jejich nabidek budou predmétem hodnoceni, jaké nabidky budou
zadavatelem hodnoceny jako vyhodnéjsi a jakym zpiisobem bude hodnoceni provedeno.
S ohledem na skutecnost, Ze Zakon nestanovi jednotnou metodu hodnoceni nabidek, musi byt
zpiisob hodnoceni nabidek popsan v zaddvaci dokumentaci natolik presné a srozumitelné, aby
si_dodavatelé vytvorili jasnou predstavu o tom, jak budou jejich nabidky hodnoceny, a aby
se mohli na pocdtku svych uvah i kvalifikované rozhodnout o své ucasti v daném zaddavacim
Fizeni“ (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Za situace, kdy zalobce stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické
vyhodnosti, bylo v souladu s vySe uvedenym jeho povinnosti také dostatecné vymezit dil¢i
hodnotici kritéria a zptsob hodnoceni nabidek podle téchto kritérii tak, aby hodnotici kritéria
byla pfehledna a umoznovala jednoznacné hodnoceni nabidek. V posuzovaném piipadé vsak
ze zadéavaci dokumentace Zalobce nelze jednoznacné dovodit, co vse si lze ,,pfedstavit pod
popisem jednotlivych hodnocenych parametri, ke kterym se méli uchazeci v Planu plnéni

.....

.....

uzitek“, neni z jeho popisu uchazec¢ bez dalsiho zptesnéni nebo vysvétleni schopen zjistit, jaka
opatieni ma zadavatel na mysli, stejné jako si nelze ucinit jasny usudek o tom, jak bude
hodnocena efektivita téchto opatfeni. Krajsky soud konstatuje, zZe zalobce nemohl v zadavaci
dokumentaci domyslet vSechna mozné opatieni a zcela objektivni a kvantifikovatelny zptisob
jejich hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria ,, Plan plnéni verejné zakazky“, nicméné
z hlediska zdkonnych pozadavki na zadévaci dokumentaci bylo nutné a zadouci, aby mozna
opatfeni k jednotlivym parametrim uvedl alesponl ptikladmo. Takto mohl zalobce konkrétné



pokraCovani 14 30 Af 15/2015

vymezit napiiklad ¢asovy harmonogram, redlnost terminli, miru omezeni hluku a prachu,
spolupraci s vedenim Skoly, zptisob odd€lni stavenisté apod.

Stejné tak mél nasledné zalobce presn€ vymezit, podle jakého kli¢e budou ptidélovany
body vramci jednotlivych parametri dil¢iho hodnoticiho kritéria. Je ptitom ziejmé,
ze u kritérii, kterd nejsou kvantifikovatelna, je zcela objektivni pométrovani nabidek nemozné,
vzdy je v takovém piipadé nezbytny urcity volni aspekt a ivaha hodnotici komise. Hodnotici
komise ovSem musi jednotlivé nabidky zhodnotit takovym zplisobem, aby byla vyloucena
jakakoliv libovile a aby nasledné také bylo mozné toto hodnoceni piezkoumat. Pfi svém
hodnoceni tedy musi byt komise vedena jasné¢ stanovenymi voditky a u kazdé jednotlivé
nabidky a dil¢iho kritéria hodnotit stejné oblasti. Uchazecim proto musi byt pfed samotnym
podanim nabidek dostate¢né jasné a konkrétné znamo, k jakym otdzkam bude zadavatel pfi
posuzovani efektivity navrzenych opatfeni pfihlizet. Uziti ,,minimdlnich pozadavka
zalobcem pro definovani klice k ud€lovani bodii v ramci parametri dil¢itho hodnoticiho
kritéria neni samo o sobé na zavadu, je vSak tieba vzdy dostatecné jasn¢ a srozumitelné urcit
co dané ,,minimalni pozadavky* ptedstavuji. Pfesnym definovanim minimalnich pozadavkt
zadavatel sd€li uchazectim, jak jeho pozadavky splnit, a to alesponl na této hrani¢ni tirovni. To
se vSak v posuzovaném piipad¢ nestalo, nebot’ zalobce v zadavaci dokumentaci vymezil
parametry dil¢iho hodnoticiho kritéria pouze zcela obecné a kli¢ pro pfidélovani bodi v ramci
téchto parametri definoval jako splnéni pozadavkli zadavatele minimalné, standardné
¢1 nadstandardné, jejichz urovné vsak jiz nijak blize nespecifikoval. Nejednoznacnosti takto
stanoveného dil¢iho hodnoticiho kritéria a nejasnostem ohledné obsahu ,, Pldnu plnéni verejné
zakadzky* ostatné nasvédCuji také rozdilnd zpracovani tohoto planu jednotlivymi uchazeci
o vetejnou zakazku. Krajsky soud pouze pro doplnéni svych vysSe uvedenych argumentt
uvadi, ze Cast ,,Plan plneni verejné zakazky* v nabidce vybraného uchazece obsahovala
332 stran, u druhého uchazece to bylo 23 stran a u tfetiho uchazece 4 strany. Tato skutecnost,
1 bez zhodnoceni obsahu jednotlivych nabidek, svéd¢i o tom, Ze pfedmétnou ¢ast nabidky
zpracovali jednotlivi uchaze¢i pomérné odliSnym zplsobem. Je tedy otazkou, zda takto
podané nabidky byly viibec objektivné hodnotitelné.

Pokud pak zalobce v podané zalobé poukazoval na urcité vymezeni minimdlnich
pozadavkl v dalSich castech zadavaci dokumentace, konkrétné¢ v projektové dokumentaci
a v zavaznych smluvnich podminkach (ndvrhu smlouvy o dilo), krajsky soud k tomuto
konstatuje, Ze tyto dokumenty sice byly soucasti zaddvaci dokumentace, coz potvrzuje také
zalobcem citované rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2011, & j. UOHS-R174/2010/VZ-
10330/2001/310/Eku. Nelze vSak pfipustit, a to vsouladu svySe uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ze by kritéria pro hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,, Pldn
plnéni verejné zakazky“, popsana v posuzovaném piipadé pod bodem 14. zadavaci
dokumentace, byla dale dopliiovdna nebo modifikovdna na jinych mistech zadavaci
dokumentace. Zptesnéni hodnoticich kritérii stanovenych na jednom misté zadavaci
dokumentace by bylo mozné provést prostfednictvim jiné ¢asti této zadavaci dokumentace
pouze za pouziti vyslovného odkazu. K tomu ovSem v dané véci nedoslo. V opacném piipadé
proto neni takové vymezeni zpisobu hodnoceni nabidek mozné pokladat za dostatecné urcité,
jednoznacné a prihledné definované a je nutno je hodnotit jako rozporné se zasadou
transparentnosti zakotvenou v zdkon¢ o vetejnych zakazkach.
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Lze tedy uzaviit, ze zadavaci dokumentace neobsahovala dostate¢né¢ jednoznacny
a objektivni kli¢ pro ptidélovani bodi vradmci ¢tyt hodnocenych parametri, nadto
ani samotné vymezeni téchto parametrti dil¢iho hodnoticiho kritéria ,, Plan plnéni verejné
zakazky ““ nebylo provedeno dostate¢né ptesné a jasné€. Pro uchazece bylo nepfiméefené obtizné
vibec predstavit si a jednozna¢né urcit, ktera konkrétni opatfeni ze strany uchazect budou
v ramci téchto Ctyf obecné popsanych parametri hodnocena. V disledku toho nepochybné
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz je patrné mimo jiné z toho, ze dva
potencialni uchazeci podali proti zadavacim podminkdm namitky, a to pravé predevsSim
ve spojitosti s vymezenim sporného dil¢iho hodnoticiho kritéria ,, Plan plnéni verejné
zakazky “, a nasledné jiz v zadavacim fizeni k podani nabidek nepiistoupili. Zvolené vymezeni
tohoto kritéria pak nepochybné mohlo odradit také dalSi piipadné uchazece k icasti
v zadavacim fizeni. Na vysSe uvedenych zavérech krajského soudu pak nic neméni ani
skutecnost, ze k samotnému hodnoceni nabidek na zakladé¢ hodnoticich kritérii danych
v zadavaci dokumentaci viibec nedoslo. Postacuje totiz toliko potencialni moznost omezeni
ptistupu jednotlivych uchazect. Tato Zalobni ndmitka proto nebyla shledana diivodnou.

Namital-li dale Zzalobce rozpor se zdsadou legitimniho ocekavani, a to s ohledem
na zavéry vyslovené v rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2011, &. j. UOHS-S407/2010/VZ-
3700/2011/520/Di4, ani témto namitkam krajsky soud nepfisvédgil. Zalobce se domnival,
Ze se v nyni souzeném pripad¢ jednalo o situaci shodnou s ptipadem referen¢niho rozhodnuti,
kde byl zadavatelem stanoven shodny zptisob hodnoceni nabidek na zaklad¢ totozného dilciho
hodnoticiho kritéria, pficemz v referenénim rozhodnuti Zalovany povazoval takto stanoveny
prfedmét a zptisob hodnoceni za dostacujici.

V obou piipadech zadavatel vefejné zakéazky stanovil jako zékladni hodnotici
kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
(v ptipadé referen¢niho rozhodnuti se jednalo o kritérium nazvané jako ,, Plan organizace
vystavby ““; vnyni souzeném piipad¢ nazvané jako ,, Plan plnéni verejné zakazky“) byly
stanoveny 4 parametry. Zpusob hodnoceni v nyni projednavané véci byl jiz krajskym soudem
podrobné popsan vyse, a proto na néj krajsky soud na tomto misté odkazuje.

V ptipadé¢ referencniho rozhodnuti pak byly parametry ,, Planu organizace vystavby
vymezeny nasledovn¢:

,,a) podrobny casovy harmonogram — redalnost termini, podrobnost postupu vystavby
a clenént technologickych celku, soulad harmonogramu a cyklogramu, komplexnost, dopravni
trasy, casove naroky na vyluky z provozu (maximalni pocet bodii v ramci parametru: 40),

b) dopad realizace stavby na okoli — zpiisob zajisténi ochrany Zivotniho prostiedi, obecna
opatieni a konkrétni reseni pro tuto zakdazku, aplikace integrovaného systému rizeni, smérnice
environmentalniho managementu, likvidace odpadi (maximalni pocet bodiu v ramci
parametru: 30),

¢) plan jakosti — organizacni schéma vizeni stavby, prirucka jakosti pro gen. Dodavatele
technologickych celkii, plan jakosti pro pripravu a realizaci této zakazky (maximalni pocet
bodu v ramci parametru: 15),
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d) zpiisob zajisteni BOZP — systém managementu BOZP a PO, organizacni schéma a vnitini
organizacni smérnice, stanoveni podminek pro provadeni této zakazky z hlediska BOZP,
havarijni plan (maximalni pocet bodii v ramci parametru: 15).

Kli¢, podle kterého budou piid€lovany body u jednotlivych parametrii, byl u obou
srovnavanych piipadl stanoven témeéft totozné. V ptipadé referen¢niho rozhodnuti takto:

-, Parametr splnen nad ramec minimalnich potreb verejné zakazky, nadstandardné
a k plné spokojenosti zadavatele (maximalni pocet bodu),

- Parametr splnén nad ramec minimalnich potreb verejné zakazky, nadstandardné
s urcitou mirou vyhrad (body pridéleny v rozmezi vice nez 0 bodi, ale méné nez
maximalni pocet bodi),

- Parametr splnén pouze na urovni minimdlnich potieb verejné zakazky (0 bodu).

V piipadé referencniho rozhodnuti pak zadavatel v rdmci odpovédi na dotaz uptesnil
zpisob hodnoceni dil¢tho hodnoticiho kritéria nésledovné: |,V rdmci posouzeni dilciho
hodnoticiho kritéria ,, Plan organizace vystavby‘ bude zadavatel hodnotit kvalitu naplnéni
ctyr konkrétnich zadanych parametri. Tyto parametry z pohledu zadavatele zasadné
determinuji vlastni prubéh provadeni stavby i jeji vyslednou kvalitu. Naplnéni potieb
zadavatele:

a) naplnéni minimalnich potreb: max. pripustnd délka realizace dila v¢. dodrzeni min.
podrobnosti HMG a clenéni stavby z pohledu prokazani logickych navaznosti bez dalsich
podrobnosti, zdakladni certifikace a opatieni obecného charakteru v oblasti ochrany ZP,
Jjakosti a zajisteni BOZP dle minimalnich pozadavkii zadavaci dokumentace,

b) naplneéni standardnich potreb: kratsi nez max. pripustna délka realizace dila, predlozeni
standardniho HMG z hlediska jeho podrobnosti a clenéni stavby odpovidajici bézné praxi
pro tento typ a rozsah dila, definice zakladnich pozZadavkit na dopravni trasy vc. vyluk
z provozu a jejich primérenost, zakladni certifikace a opatreni obecného charakteru
V¢, navrhu konkrétnich opatieni v oblasti ochrany ZP, jakosti a zajisténi BOZP v rozsahu
presahujicim min. pozadavky zadavaci dokumentace,

¢) naplneni nadstandardnich potreb (k plné spokojenosti zadavatele): vyrazné kratsi nez
max. pripustna délka realizace dila, predlozeni detailniho HMG z hlediska jeho podrobnosti
a cleneni stavby presahujici béznou praxi pro tento typ a rozsah dila, bezvyhradny soulad
a redlnost vSech dokumentu, definice komplexnich pozZadavki na dopravni trasy vé. vyluk
z provozu a jejich minimalizace, zakladni certifikace a opatieni obecného charakteru
V¢, navrhu veSeni v oblasti ochrany ZP, jakosti a zajisténi BOZP aplikovaném pro konkrétni
stavenisté v rozsahu vyrazné presahujicim min. pozadavky zadavact dokumentace. *

Z vysSe uvedeného je tedy seznatelné, ze po obsahové strance jsou porovnavana dil¢i
hodnotici kritéria v obou piipadech vécné odlisna. Kli¢ k ptidélovani bodl jednotlivym
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parametrim je totozny, avSak oproti nyni projednavanému ptipadu byla v ptipadé
referen¢niho rozhodnuti zadavatelem navic stanovena mira naplnéni potieb zadavatele.
V ptipad¢ referenéniho rozhodnuti bylo mozno jiz na zdkladé samotnych parametra dil¢iho
hodnoticiho kritéria mozno urcit a seznat, co bude zadavatel v ramci jednotlivych parametra
hodnotit a jaké veliCiny bude povazovat za rozhodujici. Zadavatel také nasledné vysvétlil
obsah pojmu ,,minimalni pozadavky‘ hodnocené v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria, kdyz
definoval miru naplnéni potieb zadavatele, a tedy bylo evidentni, jaké konkrétni proménné
v ramci parametru dil¢iho hodnoticiho kritéria bude zadavatel hodnotit vice body. V nyni
projednavaném piipad¢ vSak zadavaci dokumentace takové zpiesnéni miry naplnéni potieb
zadavatele, tedy definovani ,,minimalnich pozadavki*“ neobsahovala a neobsahuje. Proto
za situace, kdy v pfipadé¢ referencniho rozhodnuti byly parametry dil¢iho hodnoticiho kritéria
stanoveny konkrétné¢ a jednoznacné, neni mozné dat zalobci za pravdu. Na rozdilnosti
porovnavanych pripadi pak nic neméni ani skute¢nost, ze zalovany v piipadé referencniho
rozhodnuti nepovazoval za pochybeni, pokud zadavatel nepostupoval dle ustanoveni § 40
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach.

Krajsky soud k takto uplatnéné zalobni namitce zaroven uvadi, ze spravni organy jsou
v souladu se zasadou legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tfadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, povinny dbat na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych ¢i obdobnych pfipadl nevznikaly nediivodné rozdily. Tato zasada
nastoluje pro podminky vefejné spravy pozadavek vytvareni ustadlené rozhodovaci praxe, jez
by méla byt mé€néna jen v odivodnénych ptipadech, kdyz pfitom tyto divody budou vzdy
legitimni. V navaznosti na vySe uvedené vSak krajsky soud konstatuje, ze nyni souzeny ptipad
neni skutkové shodny s pfipadem posuzovanym v ramci referenéniho rozhodnuti Zalovaného,
na které zalobce odkazoval. Pokud pak zalobce v této souvislosti namital nepiedvidatelnost
rozhodovani Zalovaného ve skutkov€ shodnych pifipadech a odkazoval k tomu téz
na judikaturu Ustavniho soudu, neni mozné jeho argumentaci piisvédéit. Ani tento Zalobni
bod tak krajsky soud neposoudil jako diivodny.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

o wvr

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem. Usp&§nému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
uredni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z G€astnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2016

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



