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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
P.O., zastoupeného Mgr. Michalem BureSem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary,
Bélehradska 1042/14, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.2.2015, ¢.j.
3393/15/5000-10470-702394 a ¢.j. 3394/15/5000-10470-702394,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domaéhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2015, &.j.
3393/15/5000-10470-702394 a ¢.j. 3394/15/5000-10470-702394 (dale jen ,napadend
rozhodnuti*), kterymi bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro
Karlovarsky kraj (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne 1.7.2014, ¢.j. 671655/14/2400-
04702-401717 a ¢.j. 671668/14/2400-04702-401717 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), a
tato rozhodnuti byla potvrzena.

Prvoinstanénimi rozhodnutimi byl Zalobci vyméten odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.245.951 K¢, resp. odvod do Narodniho fondu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7.060.384 K¢.
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11.
Zaloba.

Zalobce prednd zrekapituloval fizeni o poskytnuté dotaci na rozsifeni vyrobnich
moznosti zalobce (bod II. zaloby). Konkrétn¢ k tomu uvedl, ze na zakladé jeho zadosti o
poskytnuti dotace ze dne 28.8.2009 vydalo Ministerstvo priimyslu a obchodu (dale téz jen
Lwposkytovatel“) rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 29.1.2010, ¢.j. 157-10/2.2RV02-
360/10/08200, kterym ptiznalo zalobci Cerpani dotace na projekt s nazvem ,,RozsiFeni
vyrobnich moznosti“, Cislo projektu 2.2 RV02/360. Na zéklad¢ citovaného rozhodnuti
umoznil poskytovatel zalobci Cerpat v ramci projektu finan¢ni prostiedky nejvyse do castky
8.700.000,- K¢ (dale jen ,,projekt). Predmétem projektu bylo pofizeni strojniho vybaveni pro
rozsiteni kovovyroby, konktrétné se pak jednalo o dodavku dvou mostovych jetabu, svarecky,
CNC laserového tezaciho centra pracovni desky, vysokozdvizného voziku a vzduchového
kompresoru. Vzhledem k poskytnuté dotaci provedl zalobce celkem 5 vybérovych fizeni na
dodavku uvedeného vybaveni, a to prostfednictvim spolecnosti SANCHO PANZA, s.r.o0.,
ktera se specializuje na poskytovani poradenstvi a pomoci pfi realizaci vybérovych fizeni a pfi
ziskavani dotaci z fond Evropské unie. Prib¢h vybérovych tizeni byl ze strany poskytovatele
n¢kolikrat kontrolovan s tim, ze dne 20.5.2010 vydal poskytovatel zpravu o zjisténi stavu
realizace projektu. V ni poskytovatel strucné popsal prubéh a stav realizace projektu.
Vysledkem provedené kontroly bylo zjisténi, ze se zalobce nedopustil takovych nedostatkd,
které by branily vyplaceni poskytnuté dotace v plné vysi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
veskeré podminky splnil, doslo k uspésnému ukonceni vSech vybérovych tizeni v obdobi od
25.6.2010 do 3.5.2011. U aktuélniho stavu vybérovych fizeni poskytovatel na internetovém
profilu zalobce u Agentury pro podporu podnikdni a investic CZECH INVEST uvedl:
,Ovéren Fadny postup ve VR (tj. vybérovém fizeni, pozn.)“. Po dokonéeni vybérovych
fizenich poskytovatel zalobci provedeni jednotlivych vybérovych fizeni schvalil a povazoval
je za provedené v souladu s platnymi pravidly. Schvéleni projektii bylo zvefejnéno na
internetovém profilu Zalobce u Agentury pro podporu podnikani a investic CZECH INVEST
v obdobi od 3.8.2011 do 5.8.2011. Nasledn¢ zalobce v zalobé shrnul prabéh kontroly
projektu provedenou spravcem dané v obdobi od 22.1.2014 do 6.5.2014 (bod III. zaloby). Dle
zalobce spravce dan¢ provedl kontrolu pribéhu a realizace shora uvedenych vybérovych
fizeni, pficemz obsah a predmét kontroly byl totozny s kontrolou provedenou
poskytovatelem. Navzdory tomu, Ze poskytovatel pii kontrole vyberovych fizeni nenaSel
zavazné pochybeni, které by branilo vyplaceni dotace piijemci v plném rozsahu, spravce dané
dospél k opacnému zavéru publikovanému v protokolu o ustnim jednani ze dne 6.5.2014, ¢.j.
519895/14/2400-04702-401717 (dale jen ,protokol*). Podle zavéru spravce dané Zalobce
porusil své povinnosti vyplyvajici z pravidel pro vybér dodavateli tim, ze pii vybéru
dodavatele nepostupoval transparentn¢, a tedy nepostupoval ucelné ani hospodarné, kdyz
nejednoznacné popsal kritéria technickych parametr pii zadavani vybérového fizeni.
Uvedeny postup zalobce pak podle zavéri spravee dané mohl mit vliv na vybér nejvhodné;si
nabidky. Zalobce s vysledky kontroly nesouhlasil a uplatnil viéi nim odiivodnéné namitky.
Spravce dané¢ se k namitkdm zalobce vyjadiil v protokolu ze dne 30.6.2014, ¢.j.
654226/14/2400-04702-401717, v némz stroze konstatoval, ze zalobce neptedlozil spravci
dané takové dlikazy, které by v kone¢ném vysledku mohly kontrolni zjiSténi zménit, aniz by
se namitkami jakkoli blize zabyval. Nasledn¢ spravce dané dorucil zalobci dne 7.7.2014
platebni vyméry na odvod za poruseni rozpo&tové kazn&. Zalobce podal platebnim vymérim
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odvoléni, které zalovany zamitl. K pfezkumu platebnich vymért zalovanym zalobce v Zalobé
(bod IV. Zaloby) uvedl, ze Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti shrnul prabeh kontroly
provedené spravcem dan¢ a uvedl, ze zalobce nepostupoval transparentn€, nesplnil podminku
efektivnosti a hospodarnosti uvedenou v pravidlech zpisobilosti vydaji, kdyz nestanovil
pfesné, jakym zplisobem bude hodnoceni dil¢iho kritéria technické provedeni nebo
technickych parametri provedeno, jak budou u tohoto dilc¢iho kritéria parametry/vlastnosti
hodnoceny, v jakém rozmezi a v jaké vysi budou ptidélovany body. Podle zavéra zalovaného
tak doslo k poruseni ¢l. 3. pravidel. Zalovany o poruseni povinnosti Zalobce rozhodl i s
védomim, ze vSem uchazectim udé¢lil zalobce shodny pocet bodl a Ze rozhodujicim kritériem
pro vybér kone¢ného dodavatele byla nabidnuta cena. Zalovany ma zaroveti za to, Ze Zalobce
nespravné dovozuje spravnost svého postupu v zadavacim fizeni z toho divodu, ze nikdo
nepodal proti zadnému z vybérovych fizeni namitky k Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze a ze veskeré dodavky potizené v ramci projektu plni ucel, ke kterému byly potizeny, a
zalobce na nich vyviji svou podnikatelskou ¢innost. K tvrzeni Zalobce, Ze spravnost zalobcova
postupu v zaddvacim fizeni potvrdila i dohledova skupina poskytovatele, kterd projekt
schvalila a ktera dotaci v plné vysi poskytla, uvedl zalovany pouze to, Ze neni opravnén se k
témto zjisténim vyjadiovat a ze zavéry poskytovatele nejsou diivodem pro zménu vysledka
dafiové kontroly. Zalobce je viak toho nazoru, e pokud poskytovatel po kontrolach
vybérovych fizeni rozhodl o pfidéleni dotace zalobci a nésledné spravce dané rozhodl o jejim
uplném odebrani, a to aniz by v mezidobi doslo ke zmén¢ obsahu a predmétu kontroly, pak
doslo k poruseni principu pravni jistotu, legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti.
K principu pravni jistoty Zzalobce citoval zodborné literatury: ,, Pravni jistota plyne
z dodrzovani prava, ze zachovavani legality jak pri jeho tvorbé, tak i aplikaci. K naplnéni
pozadavku pravni jistoty musi byt vytvoreny podminky pro to, aby bylo objektivni prdvo
dlouhodobé stabilni, jednotné, relativné jednoduché a predvidatelné a aby byla dodrzovana
subjektivni prava vsech. Nikdo nesmi byt bez zakonného divodu na svych pravech zkracen a
kazdy, kdo porusuje pravni povinnosti, musi byt zakonnym zpiisobem postizen. Tim je
naplnovano legitimni ocekavani fyzickych i pravnickych osob. Pravni jistota je jednim ze
znaku existence pravniho statu. “ (viz HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. Praha:
C. H. Beck, 2009. Heslo Pravni jistota) A rovnéz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
13.3.2014, sp.zn. I. US 1956/12-1, ve kterém se uvadi, Ze ,zejména s ohledem na princip
pravni jistoty je nepripustné, aby bylo ve dvou v podstaté totoznych pripadech rozhodnuto
diametralné odlisné pouze z toho ditvodu, Ze soud rozhodl o jednom z nich o nékolik dni ¢i
tydnit drive.“ AC se v daném piipade jedna o dva riizné organy vetejné moci, jejichz ukoly
jsou rozdilné, neni dle Zalobce v souladu se zminénym zékladnim principem pravniho statu,
aby poté, kdy jsou jasn¢ vymezeny a predevSim zkontrolovany limity stanovené jednim
staitnim organem pro poskytnuti dotace, druhy spravni orgdn téhoz statu dospé€l s ¢asovym
odstupem v téze véci k natolik rozdilnému hodnoceni. Po nabyti pravni moci shora
citovanych platebnich vyméri vymétil spravce dané piijemci pendle, a to ve 100% vysi
poskytnuté dotace a dozaduje se na zakladé platebnich vyméri ze dne 13.2.2015, ¢.j.
181118/15/2400-31471-402240 a ¢.j. 1811105/15/2400-31471-402240 jeho uhrady ve lhuté
do 30 dnl ode dne doruceni platebnich vyméra piijemci. V Césti zaloby oznacené jako
,.Nezdkonnost Rozhodnuti OFU* (bod V. Zaloby) Zalobce namital, Ze ,poruseni®, ktera
zalovany a spravce dan¢ v rozhodnutich uvadéji, nespocivaji v tom, ze by zalobce vyvedl
finan¢ni prostfedky z fondl Evropské unie ¢i je jinak zproneveétil, ale spocivaji v tom, Ze dle
nazoru spravce dan¢€ doslo k ur¢itému pochybeni v zadédvaci dokumentaci vybérovych fizeni,
které vSak nemohlo mit takovy vliv na vybérové fizeni, aby doSlo k poruseni zdsad
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transparentnosti, hospodarnosti a tucelovosti. Uvedeny postup pak podle zalobce i
poskytovatele nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Sdm spravce dané v protokolech
uvadi, ze k poruseni zasady transparentnosti nedoslo, nybrz ze k nému dojit mohlo. Dle
zalobce je k pribéhu vybérovych fizeni dale nutné uvést, Ze Zalobce v priibéhu vybérovych
fizeni se vSemi uchazec¢i komunikoval, na pozadani jim poskytl dalsi dopliujici informace a
na moznost ziskani doplnujicich informaci je upozornil jiz v zadavaci dokumentaci. S
ohledem na shora uvedené divody mé zalobce za to, Ze napadend rozhodnuti i platebni
vymeéry jsou nezakonna, nebot’ a) zalovany ve svych rozhodnutich rozhodl diametralné
odlisng, a to i pres to, ze uvedené fizeni bylo nckolikrat kontrolovdno Ministerstvem
prumyslu a obchodu, které schvalilo prubéh vsech vybérovych fizeni a neshledalo divody,
pro které by nemélo dojit k vyplaceni dotace v plné vysi zalobci, ¢imz se Zalovany dopustil
poruseni principu pravni jistoty, legitimniho o¢ekévani a predvidatelnosti rozhodnuti; b) doslo
k ud¢€leni sankce, aniz by bylo zcela jasné¢ prokdzdno, Ze jednanim Zzalobce doslo k
negativnimu ovlivnéni, byt 1 jen jednoho z vybérovych fizeni, a Ze postup zalobce byl
netransparentni, neucelovy ¢i nehospodarny; ¢) pokud se zalobce skutecné dopustil porusent,
které¢ by teoreticky bylo s to vybérové fizeni ovlivnit, pak se udéleni sankce ve vysi celé
dotace s udélenim penale ve vysi 100% poskytnuté dotace jevi jako nepfimétené tvrdé s
ohledem na to, Ze: - cile dotace bylo nepochybné dosazeno, nebot’ za ni byly potizeny vyrobni
prostiedky pro rozvoj mistniho podnikani a zvySeni zaméstnanosti v regionu (zalobce v
soucasnosti zaméstnava celkem 54 zaméstnanctli, z toho 3 zdravotné a télesné postizené), -
dotace nebyla ani z¢asti pouzita k zZddnému jinému ucelu, - Zalobce v ramei vybérového fizeni
postupoval v dobé viie dle pokynii a stanovisek vydanych Ministerstvem obchodu a
primyslu, - zadny ze soutézitell vybérové fizeni nezpochybnoval, tj. necitil se byt jeho
kritérii dotCen.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& mimo jiné uvedl, Ze z tvrzeni
zalobce plyne, ze zaménuje danovou kontrolu provadénou organy finan¢ni spravy podle
danového fadu s ,kontrolou* poskytovatele, ktera se idi jinym pravnim piedpisem. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze Zalovany odebranim dotace Zalobci poté, co probéhlo
n¢kolik kontrol ze strany poskytovatele, ktery po jejich provedeni dotaci zalobci ptipsal,
porusil princip pravni jistoty, legitimniho ogekavani a piedvidatelnosti rozhodnuti. Zalovany
k tomu konkrétné konstatoval, Zze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ..k zjisténi, ze spravnost
postupu potvrdila i dohledova skupina MPO (= Ministerstvo primyslu a obchodu, pozn.
soudu) a MPO schvalilo projekt ke dni 03.08.2011, se odvolaci orgdn neni oprdvnén
vyjadrovat. Zavery v techto materidlech obsaZené nejsou ditvodem pro zménu vysledku
danové kontroly*. Namitka provedeni kontrol ze strany poskytovatele byla soucésti nékterych
odvolacich namitek, vzdy jako doplnéni na konci jednotlivych namitek. K problematice
odpovédnosti za splnéni podminek dotace se opakované pii své rozhodovaci c¢innosti
vyjadiuje Nejvyssi spravni soud, jehoz aktualni judikaturou se zalovany predevsSim fidil.
Nejvyssi spravni soud zastava konstantni nazor spocivajici v tom, Ze plnou odpovédnost za
splnéni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace nese jeji ptijemce. Zalovany odkazal napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2012, sp. zn. 1 Afs 60/2012, kde soud
uvadi: ,.Za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor.
Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedkit opomnél upozornit na nesrovnalosti pri
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provadeni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl
ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veSkeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které
nebyly oznameny poskytovatelem.”“ Podobné také v rozsudku ze dne 28.2.2014, ¢.j. 5 Afs
90/2012-33, Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,V zavislosti na formé a podminkdach poskytnuti
dotace miize byt na strané prijemce dotace realizace akce napr. spojena i s potiebou uzavieni
uverovych smluv ¢i jinych mezitimnich forem preklenuti obdobi, na jehoz konci dojde k
obdrzZeni dotace. Za dodrieni podminek, které se vazou k udélené dotaci, pritom nese
odpovédnost pravé prijemce dotace. Vstupuje-li vSak tento prijemce do uvedenych rizik, je
také proto nezbytné trvat na tom, aby podminky poskytovatele dotace byly i pri zvolené
obecné formulaci natolik urcité, aby si prijemce byl véedom postupu, jenz je poskytovatelem
vyzadovan pro zdarny pribéh realizace vybérového Fizeni, a toho, Ze v pripadé dodrzeni
dotacnich podminek bude jeho investice kryta.” K tvrzeni zalobce, Ze provedeni vybérovych
fizeni kontroloval sdm poskytovatel a vyslovil, ze byl ovéfen tadny postup Zalobce ve
vybérovych fizenich (na internetovém profilu zalobce u Agentury pro podporu podnikani a
investic Czech Invest), zalovany uvedl, Ze toto nelze povazovat za dikaz spravnosti Zalobcova
postupu pii vybérovych fizenich. Stran Zalobcem zminovanych zprav z realizace projektu
(soucasti spisového materidlu je 8 zprav oznacenych jako monitorovaci, prubézna, zavérecna),
zalovany uvedl, Ze tyto jsou v rozsahu jedné az tfi stran A4 a pouze zevrubné popisuji stav
realizace projektu. Zavérecna zprava pak obsahuje otazku: ,,projekt byl realizovan v souladu s
podminkami poskytnuti dotace* a odpovéd ,,ANO*, aniz by byly uvedeny jakékoli blizsi
informace o pribéhu vyberovych fizeni ¢i jejich transparentnosti. Dale je soucasti spisového
materidlu Zprava o zjisténi stavu realizace projektu ze dne 20.5.2011, na kterou odkazoval
zalobce ve svém odvolani. Tato zprava obsahuje 9 stran textu a zabyva se jednotlivymi
vybérovymi fizenimi. Na str. 3, 4, 5, 6 a 7 této Zpravy je u vSech vybérovych fizeni
poskytovatelem vyslovné uvedeno, ze ,prijemce dotace byl upozornén, ze zpiisob hodnoceni
neni u hodnotictho kritéria technické parametry uveden jednoznacné a lze jej hodnotit pouze
subjektivne®. Dle zalovaného lze tedy konstatovat, ze poskytovatel zalobce na tuto skutecnost
upozornil jesté pred vyplacenim dotace. Zalovany tedy trval na tom, Ze tyto zpravy nemohly
zddnym zpisobem zménit kontrolni zjisténi. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti,
postup poskytovatele neni organ financni spravy opravnén komentovat. Je vSak ziejmé, ze
odpovédnost za splnéni podminek dotace nese jeji pfijemce, a to se vSemi disledky. Zasada
legitimniho ocekavani vychazi z toho, ze rozhodl-1i spravni organ urCitou véc za urcitych
podminek ur¢itym zplisobem, mel by vSechny dal§i obdobné ptipady rozhodovat zplisobem
stejnym nebo obdobnym, tedy jinymi slovy pfedvidatelné. Zasada legitimniho ocekavani se
vSak vztahuje vzdy k jednomu a témuz spravnimu organu. Poruseni zasady legitimniho
ocekavani by ptipadalo v uvahu v ptipadé, kdy by spravni ¢i soudni praxe v jinych ptipadech
zohlednovala tyto ,,kontroly* ze strany poskytovatele. Jak vsak bylo vyse uvedeno, praxe je
jind. TotéZ se pak tyka i namitaného poruseni principu pravni jistoty. Zalovany tedy namitku
odmitl jako nediivodnou. Zalovany se nasledné vyjadiil k namitkam Zalobce uvedenym pod
bodem V. Zaloby. K tvrzeni Zalobce, ze sam spravce dan€ v protokolech uvadi, Ze k poruseni
zasady transparentnosti nedoslo, ale Ze k nému dojit mohlo, Zalovany sd¢lil, ze zalobce
neuvedl, ve kterych protokolech se tato formulace nachdzi, nicméné ze v napadeném
rozhodnuti Zalovany uvedl (str. 11), ze ,,odvolatel nepostupoval v souladu se zdsadou
transparentnosti, kdyz dostatecné jasné nevymezil predmétné dilci kritérium technicke
provedeni®, podle kterého hodnotil podané nabidky. Odvolatel u dilciho kritéria technické
provedeni uvedl, Ze ,bude hodnoceno expertnim posouzenim vhodnosti navrhovaného reseni .
Z pojmu ,bude hodnoceno expertnim posouzenim vhodnosti navrhovaného reseni ‘ neni zrejmy
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rozsah bodi, které bude expertni skupina pri hodnoceni pouzivat, ani jaké hodnoty parametru
technického provedeni budou uprednostiiovany. Takovy postup zadavatele nelze povazovat za
transparentni, nebot mozni uchazeci neméli dostatecné informace, jak bude hodnoceni
probihat, které skutecnosti budou pro posouzeni technického provedeni rozhodné. ““. Uchazeci
tak neméli pfedem povédomost o tom, jak bude jejich nabidka hodnocena. Stejné tak i ve
zpravé o danové kontrole na str. 23 dole je uvedeno, ze v zadavaci dokumentaci nebyl u
zakéazek €. 1, €. 3 a ¢. 4 — technické provedeni a u zakazek ¢. 2 a 5 — technické parametry
popsan zpusob hodnoceni nabidek natolik pfesné a srozumitelné, aby si uchazeci mohli
vytvofit jasnou piedstavu o tom, co maji nabidnout a jakym zptsobem budou jejich nabidky
hodnoceny. Nebylo zde také uvedeno, jakym zpisobem budou piidélovany jednotlivym
parametrim body, body pro hodnoceni parametru stanovila hodnotici komise az pred vlastnim
hodnocenim. Tim byl porusen princip transparentnosti. Na tomto stanovisku zalovany trva a
namitku Zalobce odmitd jako nedGvodnou. K ndmitce Zzalobce, Ze zalovany ve svych
rozhodnutich rozhodl diametralné odlisn€, kdyz nezohlednil vysledky kontroly provedené
poskytovatelem, a porusil tak princip pravni jistoty, zdsadu legitimniho ocekavéani a
predvidatelnosti rozhodnuti, zalovany uvedl, ze k této namitce se jiz vyjadril v pfedchozi Casti
svého vyjadieni. Stran Zalobcova ,,pojeti odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako sankce*
zalovany konstatoval, odvod za poruSeni rozpoc¢tové kdzné ani k nému se vazici penale neni
postaveno na principu zavinéni, a to ani imyslného, ani nedbalostniho. Tento princip danové
pravo nezna. Ani dodatecné doméfena dan neni klasickou sankci, pii jejimz vyméteni by
organ finan¢ni spravy zohledioval zavinéni danového subjektu. Pendle, resp. urok z prodleni
pak jiz je klasickou sankci za opozdéné penézité plnéni. Spravce dané ani zalovany nemaji v
tomto ohledu z4ddné moderaéni pravo, nelze upravit vysi odvodu dle spravniho uvazeni a
individualizovat odvod za poruseni rozpoctové kazné. Odvod za poruSeni rozpoctové kazné je
sice svého druhu sankci, jeho vySi vSak nestanovuje organ finan¢ni spravy, ale sam
poskytovatel dotace jiz v ramci vydani rozhodnuti ze dne 29.1.2010, ¢.j. 157-10/2.2RV02-
360/10/08200, konkrétné v Podminkdch poskytnuti dotace, které jsou nedilnou soucasti
piredmétného rozhodnuti. Institut spravniho uvazeni, tedy stanoveni individualizované sankce,
se uplatni pouze v piipad¢, kdy pfislusna pravni norma nespojuje s existenci urCité pravni
skutecnosti jediny konkrétni nasledek, ale po zjisténi skutkového a pravniho stavu ma spravni
organ moznost volné uvahy a na jejim zdkladé volby mezi n€kolika moznymi variantami
reSeni, které konkrétni pravni norma nabizi. Spravce dané v ptipadé porusSeni rozpoctové
kazné nema zakonem ponechanu zadnou moznost volby, respektive uplatnéni spravni uvahy o
tom, zda, pfipadn¢ v jaké vysi, odvod za poruseni rozpoctové kazn¢ ulozi. K namitce Zalobce
ohledn¢ ulozeni penale ve vysi 100% poskytnuté dotace se Zalovany podrobnéji nevyjadfil
s odiivodnénim, ze pfedmétem tohoto fizeni neni penale za prodleni s odvodem, ale samotny
odvod za poruseni rozpodtové kaznd. Zalovany pouze obecnd, sodkazem na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 9.1.2012, sp.zn. 9 Afs 4/2012,
nebo ze dne 1.8.2011, sp.zn. 8 Afs 6/2011), uvedl, ze vymeéfeni odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné a vymeéteni pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
spolu sice vzajemné souvisi, jde v§ak o dvé samostatnd rozhodnuti spravce dané, proti kterym
se lze branit samostatnymi odvolanimi a zalobami. Dan4 samostatnost se projevuje téz v
okruhu namitek, jejichz posouzeni méa vyznam v tom kterém fizeni. Kazdé z téchto fizeni ma
vlastni predmét, ktery se promita do rozhodnuti, jimiz jsou tato fizeni ukoncovana. Zatimco v
rozhodnuti o vymeéteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je teSeno, jakym zplisobem
doslo k poruSeni rozpoctové kdzn€, v rozhodnuti o vyméfeni penéle za prodleni s odvodem za
poruSeni rozpoctové kazné se jiz vychdzi z pravomocné vyméteného odvodu za poruseni
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rozpoc¢tové kazné a rozhodujici organ v podstaté pouze provadi vypocet pendle za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoc¢tové kdzné. Namitky proti vysi vyméteného pendle tak Zalobce
muze uplatnit v rdmci fizeni o jeho ulozeni, nikoli v tomto fizeni.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze pfedné povaZuje za nespravna
tvrzeni zalovaného, ze Zalobce nespecifikoval a nepopsal zptisob a metodu hodnoceni nabidek
dilciho kritéria (technické provedeni/technické parametry) a ze ,predem nestanovil presné,
Jjakym zpiisobem bude hodnoceni dilctho kritéria Technické provedeni nebo technickych
parametru proveden, jak budou u tohoto dilcitho kritéria parametry/viastnosti hodnoceny,
v jakém rozmezi, v jaké vysi budou pridéloviny body“. Zalobce je toho nazoru, e u kazdého
vybérového tizeni v zadavaci dokumentaci specifikoval kritéria hodnoceni vyb&rového fizeni.
V zadavaci dokumentaci vzdy uvedl, Ze nabidky budou hodnoceny podle celkové ekonomické
vyhodnosti v nasledujicich kritériich: - cena dodavky s urCenou vahou kritéria (hodnoceno
pomeéerem nejlevnejsi nabidky k hodnocené nabidce),; - technické provedeni s ur¢enou vahou
kritéria (technické provedeni bude hodnoceno expertnim posouzenim vhodnosti navrhovaného
reseni); popt. také - termin dodéani s urCenou véhou tohoto kritéria (hodnoceno pomerem
nejkratsiho terminu dodani k hodnocenému terminu dodani). Zalobce tak zcela odmita tvrzeni
zalované¢ho o tom, ze by nespecifikoval a nepopsal zplsob a metodu hodnoceni nabidek
dil¢iho kritéria. Zalobce déle uvedl, Ze u kazdého vybérového fizeni vzdy uvedl a
specifikoval, jaké technické a dalsi vlastnosti musi konkrétni doddvka obsahovat, k ¢emu ma
slouzit a popt. kde ma byt dodavka umisténa. Uchazecim bylo ziejmé, jaké minimalni
technické vlastnosti musi dodavka splitovat, aby byl konkrétni uchaze¢ ve vybérovém fizeni
uspesny. Uvedend tvrzeni dle zalobce potvrzuje také to, Ze jednotlivi uchazeci predlozili
zalobci nabidky korespondujici s rozsahem zkoumanych kritérii, na zdkladé kterych bylo
mozné vybrat kone¢ného dodavatele dodavky, tzn. byl splnén tcel sledovany zakonem, nebot’
bylo vytvofeno konkurencni prostfedi. Je tak tfeba opctovné zduraznit, ze rozhodujicim
kritériem byla ve vSech piipadech nabidnutd cena. Zadny uchazed zarovefi nevznesl proti
priabéhu vybérového fizeni namitku, ze by byl pribéhem ¢i zadanim vybérového fizeni
diskriminovan. Spravnost postupu Zalobce byla také nékolikrat potvrzena poskytovatelem
dotace. Zalobce tak nemiize souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze nespravné provedl vybérové
fizeni a Ze porusil rozpoctovou kazen v celkové vysi 8.306.334 K¢ (viz strana 4 uprostied
vyjadieni). Zalobce dalsi &ast své repliky vénoval judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, na
kterou odkazoval zalovany. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2012 ¢.j. 1
As 60/2012-31 zalobce uvedl, Zze tento rozsudek nelze na souzenou véc aplikovat a ze jej
zalovany nespravné interpretuje. V piipadé, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud, se
jednalo o flagrantni poruseni transparentnosti vybérového fizeni tim, Ze piijemce dotace zvolil
vybér uchazecl losovanim a nezajistil, aby losovani probéhlo v souladu s ustalenou praxi,
tedy aby se losovani ucastnila vetejnost nebo notaf, ktefi by mohli prib¢h losovani a tudiz
jeho transparentnost dosvédgit. Zalobce je toho nazoru, Ze v jeho piipadé se jednd o zcela
jinou skutecnost, nebot’ vybér konecnych uchazect (dodavatell) probihal na zakladé¢
zaslanych nabidek, hodnoceni nabidek probihalo podle stanovenych kritérii s tim, Ze tato
kritéria byla hodnotici komisi také fadné vyhodnocena, a ti€astnici byli o vyhodnoceni fadné
informovéni. Zalobce nehéji vsak sviij postup tim, Ze poskytovatel opomnél upozornit na
nesrovnalosti ve vybérovém fizeni. Zalobce naopak tvrdi, ze k zddné nesrovnalosti nedoslo, a
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opira tento zavér téz o prezkoumani svého postupu poskytovatelem, ptic¢emz zavéry tohoto
pfezkoumani povazuje za spravné. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012-33, zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru zavéry predmétného rozsudku naopak
sved¢i pro podporu Zalobcova tvrzeni a vykladu. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud priklonil k zavéru Krajského soudu v Brnég, podle kterého je nutné se zabyvat otazkou,
zda byl naplnén ucel, pro ktery byla dotace poskytnuta, a zda poruseni povinnosti dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo do té miry vyznamné, aby vedlo k sankénimu odvodu.
Jako nepripustny pristup se pak soudu jevi pouze mechanické ovéreni naplnéni ¢i nenaplnéni
podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Takovato aplikace by pak znamenala,
ze 1 zcela marginalni poruSeni, zalozené i tieba napf. na vykladu nejasné formulované
podminky by mohlo vést k uloZeni sankéniho odvodu. Zalobce je tak stale piesvédéen, Ze
zalovany rozhodl o odvolani Zzalobce proti platebnim vymérim nespravné a pouze formalng,
aniz by se zabyval skute¢nosti, zda jsou naplnény podminky k tomu, aby mohl prohlasit, ze
zadavaci fizeni nebylo provedeno transparentné. Zalobce dile zminil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159. K nému uvedl, ze podle zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu v ném vyjadieného smétuje ,,... vyznam zasady transparentnosti
v prvé rade k cili samotného prava verejnych zakazek, kterym je zajisteni hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zdakon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
prostredku, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisteni konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada
transparentnosti. Pozadavek transparentnosti pritom neni splnén tehdy, pokud jsou v
zadavatelovée  postupu  shledany takove prvky, jez by zadavaci vizeni  Cinily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych krokii zadavatele. Podminkou
dodrzeni zdsady transparentnosti je tedy prubéh zadavaciho Fizeni takovym zpiisobem, ktery
se navenek jevi jako férovy a radny.“. Soud se ve shora citovaném rozsudku déle zabyva také
vykladem pojmu zédsady transparentnosti, kdy podle je zavéra tento pojem ,,... spada do
kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmii; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro
jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich
zasaddach, jejichz obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim znakem prdavnich
zasad jako specifického druhu pravnich pravidel. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat, jejich obsah a rozsah se miize
ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcove obsah a vyznam uZitého
neurciteho pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisteni, zda v daném pripade byla
porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho
pripadu, z nichz spravni organ ucini zaver, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli.* S ohledem
na zaveéry uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mé zalobce za to, ze
zalovany nepostupoval spravné, kdyz nehodnotil okolnosti daného ptipadu individualné, ve
vzajemnych souvislostech, nebot’ se nezabyval otazkou, zda bylo dosazeno cile a Gcelu, ke
kterému mély vybérovd fizeni sméfovat, zda bylo vyvérovymi fizenimi vytvoieno
konkurenéni prostiedi a zda se zadavaci fizeni jevi navenek jako férové a fadné. Zalobce dale
opétovné odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2014 sp.zn. 1. US 1956/12. Zalobce
zdlraznil, Zze v néalezu se hovoii o dvou v podstaté totoznych ptipadech, nikoliv o tom, ze
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pravni jistota a legitimni ocekdvani se vztahuje pouze pro rozhodovani jediného a téhoz
spravniho orgéanu, jak nespravné ve svém vyjadieni interpretuje zalovany. Pravni jistota plyne
z dodrzovani prava, ze zachovavani legality jak pii jeho tvorbé, tak i aplikaci. K naplnéni
pozadavku pravni jistoty musi byt vytvofeny podminky pro to, aby bylo objektivni pravo
dlouhodobé¢ stabilni, jednotné, relativné jednoduché a ptredvidatelné a aby byla dodrzovana
subjektivni prava vSech. Nikdo nesmi byt bez zdkonného diivodu na svych pravech zkracen a
kazdy, kdo poruSuje pravni povinnosti, musi byt zdkonnym zptisobem postizen. Tim je
napliovano legitimni ofekavani fyzickych i pravnickych osob. Pravni jistota je jednim ze
znakl existence pravniho statu. Zavérem své repliky se zalobce vyslovil ke skuteCnosti, Ze se
zalovany ve vyjadfeni k zalobé podrobné nezabyval pendlem za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné. K tomu zalobce uvedl, ze dne 12.3.2014 podal odvolani proti
platebnim vymértim, na zéklad¢ kterych je Zalobce povinen odvést pendle za prodleni s
odvodem za poruseni rozpocCtové kazné ve vysi poskytnuté dotace. O odvolani nebylo dosud
7alovanym rozhodnuto. Zalobce namitku o nepiiméfené tvrdosti téchto platebnich vyméra
uvedl pouze pro dokresleni celého piipadu, nebot’ poruseni, ktera zalovany a spravce dané v
rozhodnutich uvadi, nespocivaji v tom, ze by zalobce vyvedl finan¢ni prostiedky z fonda
Evropské unie €i je jinak zpronevéfil, ale spocivaji v tom, ze dle ndzoru spravce dan€ doslo k
urcitému nepodstatnému pochybeni v zadavaci dokumentaci vybérovych tizeni. I kdyby vsak
skute¢n¢ k tomuto pochybeni doslo, zjevné nemélo takovy vliv na vybérové fizeni, aby doslo
k poruseni zasad transparentnosti, hospodarnosti a ucelovosti.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Zze Zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalobci ve lhut¢ dvou tydnli od doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiili nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byli pouceni o tom, Ze v takovém piipade se bude mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

A.

Nejprve je nezbytné uvést, ze nedivodné jsou veskeré namitky Zalobce o tom, Ze
»wvzhledem k poskytnuté dotaci proved! celkem 5 vybérovych Fizeni na doddavku uvedeného
vybaveni, a to prostiednictvim spolecnosti SANCHO PANZA, s.r.o., kterd se specializuje na
poskytovani poradenstvi a pomoci pri realizaci vybérovych Fizeni a pri ziskavani dotaci
z fondit Evropské unie*, ze byl ,pritbeh vybérovych rizeni ze strany poskytovatele nékolikrat
kontrolovan*, ze pti téchto kontrolach ,,bylo zjisténi, Ze se Zalobce nedopustil takovych
nedostatku, které by branily vyplaceni poskytnuté dotace v plné vysi“, ze ,po dokonceni
vyberovych Fizeni poskytovatel Zalobci provedeni jednotlivych vybérovych rizeni schvalil a
povazoval je za provedené v souladu s platnymi pravidly“, ze ,,obsah a predmeét kontroly
prvoinstancniho organu byl totozny s kontrolou provedenou poskytovatelem*, prvoinstancni
organ ,,dospél k opacnému zaveru®, ze ,zalobce v§em uchazeciim udeélil shodny pocet bodii a
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rozhodujicim kritériem pro vybér konecného dodavatele byla nabidnuti cena“, ze ,,nikdo
nepodal proti Zddnému z vybérovych Fizeni namitky k Uradu pro ochranu hospoddiské
soutéze a ze veskeré dodavky porizené v ramci projektu plni ucel, ke kterému byly porizeny, a
Zalobce na nich vyviji svou podnikatelskou cinnost*, ze vzhledem k zavérim prvoinstan¢niho
organu ve vztahu k zavéram poskytovatele dosSlo ..k poruseni principu pravni jistoty,
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti*‘, nebot’ Zadné z téchto skute¢nosti neni
skuteCnosti, ktera by vypovidala o tom, zda v daném ptipad¢ doslo ¢i nedoslo k poruSeni
rozpoctové kazne.

K obdobnym zavérim dospél ve své judikatuie 1 Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 25.2.2016, ¢.j. 7 Afs 13/2016 — 25
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,krajsky
soud pri svem rozhodovani dospél k zaveru, Ze ze strany stéZovatele doslo k poruseni
rozpoctove kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel (bod 21 rozsudku
krajského soudu). Stejné tak nasledné spravni soud v ¢l. 27 svého rozsudku ucastnikim rizeni
osvetlil, ze pri rozhodovani o stanoveni odvodu nelze nikterak zohlednit argumenty
stézovatele o tom, Ze ze strany ostatnich (neuspésnych) ucastnikii verejné soutéze nebyly jeji
vysledky nikterak napadeny. Krajsky soud zde zcela spravné zduraznil, zZe pri rozhodovani o
stanoveni konkrétniho odvodu, je podstatnou okolnosti zjisténi o poruseni rozpoctové kazné
(zde poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek), a Ze poukazované naplnéni ucelu
dotace ¢i absence napadeni vysledku vybérového rizeni je zde zcela irelevantni. Tomuto
zaveru krajského soudu nelze nic vytknout. Pokud spravce dané dospéje k zaveru o poruseni
rozpoctové kazné a tento pravni zaver ma oporu ve skutkovém stavu véci (jako tomu bylo i v
tomto pripadeé), neni otdzkou jeho liboviile, zda a v jaké vysi odvod stezovateli vymeri.
Spravce dané je naopak v této otdzce vazan dispozici zakona - zde ust. § 44a zakona o
rozpoctovych pravidlech. V jeho ramci se v projedndvané véci spravce dané, resp. zZalovany
spravni organ pohyboval. Rozhodnutim spravce dane ze dne 27. 11. 2013, ¢. j.
1847896/13/2200-04702-303497, byl stézovateli vymeren za poruSeni rozpoctové kdzné ve
smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel odvod do Narodniho fondu podle ust.
§ 44a odst. 4 pism. c) techto pravidel ve vysi 2.037.033 K¢. Toto rozhodnuti bylo zmenéno
rozhodnutim Zalovaného Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 12. 6. 2014, ¢. j.
14264/14/5000-24700-710142, tak, Ze za uziti ust. § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel, se snizuje vyméreny odvod ve vysi 2.037.033 K¢ na castku ve vysi 1.935.453 K¢ (4.
na castku, v jake byla stezovatelem porusena rozpoctova kdzen). Spravni organy tak za stavu,
kdy zjistily, Ze steZovatel porusil rozpoctovou kazen, mu stanovily odvod za poruSeni této
kazné ve vysi uvedené v zdakoné (§ 44a rozpoctovych pravidel). Nemohly tedy nikterak
zohlednit stezovatelem poukazovanou skutecnost, Ze vyberové Fizeni nenapadli neuspésni
soutezitelé a Ze byl ve svem diisledku dosazen i cil dotace. Stejné tak nemohl ani krajsky soud
prihlizet k vaze jednotlivych podminek, za nichz byla stéZovateli dotace poskytnuta®.

V rozsudku ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012 — 34, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel
financnich prostredkit opomnél upozornit na nesrovmnalosti pri provadeni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
prijemce dotace zbaven veSkeré odpovédnosti za nesrovmalosti, které nebyly oznameny
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poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém
pripadé poskytnuti konkrétnich ujisteni ze strany prislusného orgdnu, kterd mohou vzbudit
legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dadle skutecnost, zZe tato ujisténi jsou v
souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107
rozsudku]. Zasady legitimniho ocekdvani se tak nemiize dovolavat prijemce, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené veci C-

383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56].
B.

K dalsim namitkdm Zzalobce je nezbytné uvést, Ze nejsou spravna jeho tvrzeni o tom,
ze spravni organy dospély k zaveéru, ze ..k poruseni zasady transparentnosti nedoslo, nybrz
k nemu mohlo dojit“ a ze ,nebylo zcela jasné prokdzano, Ze jednanim Zalobce doslo
k negativnimu ovlivnéni, byt i jen jednoho z vyberovych vizeni, a Ze postup zalobce byl
netransparentni, neticelovy ¢i nehospodarny.

Prvoinstan¢ni organ ve zpravé o danové kontrole v ¢asti oznacené slovy ,,Shrnuti
zjisteného poruseni Pravidel s vlivem na vysledek vybérového rizeni u zakazek* uvedl, ze ,,pri
kontrole bylo zjisteno, Ze u vyse uvedenych zakazek DS presné nespecifikoval a podrobné
nepopsal zpusob a metodu hodnoceni nabidek z hlediska hodnoticiho kritéria technicke
provedeni/technické parametry (technické provedeni u zakdzek ¢. 1, ¢. 3 a ¢. 4, technické
parametry u zakazek ¢. 2 a ¢. 5). Vzhledem k tomu, zZe dilci hodnotici kritéria jsou urcitym
voditkem pro uchazece pri zpracovani nabidek, je nutné s ohledem na povinnost dodrzeni
zasady transparentnosti zaddvaciho Fizeni stanovit, jaké parametry dilcich hodnoticich
kritérii z jejich nabidek budou predmétem hodnoceni a jakym zpusobem pak bude hodnoceni
provedeno. Zadavatel ma tedy povinnost popsat v zadavaci dokumentaci k podani nabidek
zpiisob hodnoceni nabidek natolik presné a srozumitelne, aby si uchazeci mohli vytvorit
jasnou predstavu o tom, co maji nabidnout a jakym zpiisobem budou jejich nabidky
hodnoceny a ddle proto, aby zadavaci rizeni bylo transparentni a tedy prezkoumatelné. Dle
Pravidel musi byt vyber dodavatele transparentni, nediskriminacni a musi byt dodrzen rovny
pristup. Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakdzek
probihalo prithlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpiisobem za predem jasné a
srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani verejnych zakdzek je
nejen podminkou existence ucinné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani
verejnych prostredkii. PoruSenim této zasady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpiisobuje necitelnost zadavaciho rizeni. Zadavaci dokumentaci pro shora uvedené zakazky
nebyl u hodnoticiho kritéria ,,technické provedeni /technické parametry (technické provedeni
u zakazek ¢. 1 ¢. 3, a ¢. 4, technické parametry u zakazek ¢. 2 a ¢. 5)“ popsan zpiisob
hodnoceni nabidek natolik presné a srozumitelné, aby si uchazeci mohli vytvorit jasnou
predstavu o tom, co maji nabidnout a jakym zpusobem budou jejich nabidky hodnoceny, ¢imz
byl porusen princip transparentnosti. U vybérového rizeni na realizaci zakazky 1. Mostovy
jerab navic neobsahovala zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek u dilciho hodnoticiho
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kritéria ,,technické provedeni* blizsi popis hodnoceni nabidek ani zdivodnéni prirazeni
konkrétnich hodnot. Tim nebylo zajisteno zadavani zakdzek prithlednym, pravné korektnim a
predvidatelnym zpiisobem, ¢imz byl porusen zdkladni princip transparentnosti a takovyto
postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky*.

Jak vyplyva zodivodnéni napadenych rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze
nedilnou soucdasti Rozhodnuti jsou Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu Ceské
republiky a prostredkii strukturalnich fondiit Evropského spolecenstvi (dale jen ,, Podminky “)
platné od 01.01.2010 pro prioritni osu 2. Rozvoj firem. Prilohou podminek jsou mj. Pravidla
pro vybér dodavatelii vydani ¢. 7/0 s platnosti od 01.01.2010 (dale jen ,, Pravidla®).
Rozhodnutim byla poskytnuta dotace na zpiisobilé vydaje projektu nejvyse 8.700.000 K¢, z
toho: maximalne 7.395.000 K¢ z prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu na
predfinancovani vydajii, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu Evropskych spolecenstvi
podle § 44 odst. 2 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech, tj. 85 % vyse dotace, maximalné
1.305.000 K¢ z ostatnich prostredkii statniho rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. h) zdakona o
rozpoctovych pravidlech, tj. 15 % vyse dotace. Danovy subjekt obdrzel prostredky dotace ve
vys$i 8.700.000 K.

Zalovany dale uvedl, Ze ,.kontrolou skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech u prostiedkii
poskytnutych na zakladé Rozhodnuti spravce dané zjistil, Ze v souvislosti s realizaci projektu
danovy subjekt vyhlasil mj. nasledujici verejné zakazky s predpokliadanou hodnotou vyssi nez
500.000 K¢ bez dané z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH*) na dodavku: 1) Mostovy jerab, 2.
CNC laser pro rezani plechii 3. Mostovy jerab (2x) 4. Upinaci deska na svarence (2x) 5.
Vysokozdvizny vozik. Jak je uvedeno na str. 12-22 Zpravy danovy subjekt presné
nespecifikoval a nepopsal zpusob a metodu hodnoceni nabidek dilciho kritéria (technicke
provedeni/technické parametry) uvedeného v bode 6. Kritéria hodnoceni nabidek, Zadavaci
dokumentace uvedenych verejnych zakdzek. Podle Hlavy I. Obecnad cast, Clanku II. odst. 2
pism. d) Podminek, byl daiovy subjekt povinen postupovat pri vybéru dodavatelii v souladu
zdakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen
LZVZ"), a podle Pravidel, které tvori prilohu Podminek... Danovy subjekt nebyl zadavatelem
verejnych zakdzek ve smyslu ustanoveni § 2 ZVZ a proto nebyl povinen postupovat podle
tohoto zakona. Byl vSak povinen postupovat podle Pravidel. Darnovy subjekt mél postupovat v
souladu s ¢l. 9 Pravidel, kde se mj. uvadi — Zaddvaci dokumentace obsahuje: pozadavky na
splneni predpokladii uchazecu, presnou charakteristiku zakazky, kritéria pro hodnoceni,
pritom kazdé musi mit predem stanovenou svoji vahu, a zpiisob hodnoceni nabidek, obsah a
zpiisob zpracovani nabidek, obchodni podminky dalsi informace podle potreb zadavatele.
Dale v ¢l. 3 Pravidel se uvadi: ,, Vyber dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a
dodrzovat rovny pristup“. Danovy subjekt predem nestanovil presné, jakym zpiisobem bude
hodnoceni dilciho kritéria technické provedeni nebo technickych parametru provedeno, jak
budou u tohoto dilciho kritéria parametry/vlastnosti hodnoceny, v jakém rozmezi, v jaké vysi
budou pridelovany body. Uchazeci neméli predstavu, ktery parametr/viastnost je
uprednostiiovana a jak bude hodnocena. Vyberové rizeni nebylo transparentni, neprobihalo
prithlednym, korektnim a predvidatelnym zpiisobem za predem jasné stanovenych podminek.
Postup darnového subjektu nebyl v souladu s ¢l. 3 a ¢l. 9 pism. c) Pravidel, tim ani v souladu s
Hlavou I, Clankem II. odst. 2 pism. d) Podminek. Darnovy subjekt vybérem dodavatelii v
nespravne provedenych vyberovych rizenich (viz vyse) porusil povinnosti uvedené v Hlave 1.,
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Clanku IT1. odst. 2 Podminek, kde se uvadi, Ze za zpiisobilé lze uznat pouze ty vydaje projektu,
jez spliuji podminky uvedené v Pravidlech zpiisobilosti vydajii, kterd jsou prilohou Podminek.
V' Pravidlech zpiisobilosti vydajii je v casti Obecné principy uvedeno: Efektivnost - takové
pouZiti prostredku, kterym se dosdhne nejvyse mozného rozsahu, kvality a prinosu plnénych
ukolii ve srovnani s objemem prostiedkii vynaloZenych na jejich plnéni. Zasada je naplnéna
bud’ transparentnim postupem pri vybéru dodavatelu (dle ZVZ nebo Pravidel) nebo posudkem
znalce pro ocenovani. Hospodadrnost - takové pouZiti prostredkit k zajisteni stanovenych ukoli
s co nejnizsim vynaloZenim téchto prostredkii, a to pri dodrzeni odpovidajici kvality plnénych
ukolu. Zasada je naplnena bud’ transparentnim postupem pri vybéru dodavatelii (dle ZVZ
nebo Pravidel) nebo posudkem znalce pro ocernovani. Ucelnost - takové pouziti prostiedkai,
které zajisti optimalni miru dosazeni cilu pri plnéni stanovenych ukolu. Zasada je naplnéna,
pokud projekt spliuje kritéria prijatelnosti programu a vede ke splneni pozZadovanych cilu
(vyjadrenych ve formé zavazmych ukazatelu projektu). Danovy subjekt u vyse uvedenych
verejnych zakdzek nepostupoval transparentné, nesplnil podminku efektivnosti a
hospoddrnosti uvedenou v Pravidlech zpiisobilosti vydajii. Podle Hlavy I, Clinku VII.
Poruseni rozpoctové kazné, bodu 2 Podminek se: Za neoprdavnéné pouziti prostiedki dotace
ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) zakona rozpoctovych pravidlech se povazuje téz nesplnéni
téchto Podminek (tj. neplnéni povinnosti prijemce dotace vcetné informacni povinnosti), jejich
obecné i zvldstni ¢asti, jakoz pravidel, kterd tvori jejich pFilohy. Ddle v Hlavé I., Clanku VIII.
Odvod za poruseni rozpoctové kazne, bodu 4 Podminek je uvedeno: Poruseni rozpoctove
kazné v ostatnich pripadech bude postizeno odvodem ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova
kazen*.

Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti dale uvedl, Ze ,.daiiovy subjekt
uhradou faktur dodavateliim, kteri byli vybrani, v nesprdavné provedeném vybérovém rizeni,
porusil rozpoctovou kazen v celkove vysi 8.306.334,- K¢. Nedodrzenim stanovenych Podminek
doslo ve smyslu § 3 pism. e) zdakona o rozpoctovych pravidlech k neoprdavnénému pouZiti
penéznich prostredkil, které je porusenim rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdakona o
rozpoctovych pravidlech v celkové vysi 8.306.334,- K¢. V této vysi byl vymeren i odvod za
poruSent rozpoctove kazne*.

K odvolacim namitkdm zalobce zalovany krom jiného uvedl, ze ,,namitka, Ze odvolatel
postupoval zcela v souladu s ¢l. 9 pism. c) Pravidel, kdyz urcil kritéria pro hodnocent, véetné
zpusobu hodnoceni a vahy danych kritérii, je zavadéjici. Odvolatel urcil vahu dilcich kritérii
,cena dodavky*“ a , technického provedeni®. Jako zpiisob hodnoceni ,, technického
provedeni* urcil , technické provedeni bude hodnoceno expertnim posouzenim vhodnosti
navrhovaného reseni“. Z takto stanoveného zpusobu hodnoceni neni ziejmé, které technickée
provedeni a jakymi hodnotami (body) bude hodnoceno. Mozni uchazeci tedy neméli predstavu
o tom jak nabidku podat (na jaké parametry, hodnoty technického provedeni se zamérit), aby
jejich nabidka byla uspésna. Odvolatel zpiisob hodnoceni (technického provedeni) nestanovil
jednoznacne, neuvedl, kolik bodii bude za technické provedeni prirazovat, jak je bude
posuzovat. Odvolatel nepostupoval v souladu se zdasadou transparentnosti, kdyz dostatecné

jasné nevymezil predmétné dilci kriterium ,, technické provedeni®, podle kterého hodnotil
podané nabidky*.
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Z prave provedenych citaci zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravni organy obou
stupiii dospély k jednoznacnému zavéru o tom, Ze doSlo k poruseni zasady transparentnosti,
pfi¢emz tento svilj zaver srozumitelné vysvétlily.

Tvrdi-li tudiz zalobce, Ze spravni organy dospély k zavéru, ze ,.k poruseni zdasady
transparentnosti nedoslo, nybrz k nemu mohlo dojit*, neni toto tvrzeni spravné. Nic takového
nevyplyva ani z Casti zpravy o daiiové kontrole, kde bylo uvedeno: ,,7im nebylo zajistéeno
zadavani zakazek prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpiisobem, cimz byl
porusen zakladni princip transparentnosti a takovyto postup zadavatele mohl mit vliv na
vyber nejvhodnéjsi nabidky.” Naopak z ni vyplyva, ze prvoinstancni orgéan ucinil jednoznacny
zaver o tom, ze doslo k poruseni principu transparentnosti navic s tim disledkem, ze to mohlo
mit vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

Spravni organy pfitom fadné odiivodnily neurcity pravni pojem ,transparentnosti,
kdyz napftiklad prvoinstan¢ni spravni organ ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze ,,vzhledem
k tomu, Ze dilci hodnotici kritéria jsou urcitym voditkem pro uchazece pri zpracovani nabidek,
Jje nutné s ohledem na povinnost dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho rizeni stanovit,
jaké parametry dilcich hodnoticich kritérii z jejich nabidek budou predmétem hodnoceni a
Jjakym zpiisobem pak bude hodnoceni provedeno. Zadavatel ma tedy povinnost popsat v
zadavaci dokumentaci k podani nabidek zpiisob hodnoceni nabidek natolik presné a
srozumitelné, aby si uchazeci mohli vytvorit jasnou predstavu o tom, co maji nabidnout a
jakym zpusobem budou jejich nabidky hodnoceny a dale proto, aby zadavaci Fizeni bylo
transparentni a tedy prezkoumatelné. Dle Pravidel musi byt vybér dodavatele transparentni,
nediskriminacni a musi byt dodrien rovny pristup. Ukolem zdsady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakazek probihalo prithlednym, pravné korektnim a
predvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek je nejen podminkou existence ucinné
hospodarskeé soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani verejnych prostredkii. Porusenim této
zasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zpiisobuje necitelnost zadavaciho rizeni*.

Zalobci vytykané pochybent, tj. zjisténi, ze Zalobce ,,piresné nespecifikoval a podrobné
nepopsal zpiisob a metodu hodnoceni nabidek z hlediska hodnoticiho kritéria technické
provedeni/technické parametry*, kdyz ,,jako zpusob hodnocent ,, technického provedeni“ urcil
., technické provedeni bude hodnoceno expertnim posouzenim vhodnosti navrhovaného
reseni, pak bylo podfazeno pod neurCity pravni pojem ,fransparentnosti‘. Spravni organy
tak dospély k zavéru, ze ,,z takto stanoveného zpiisobu hodnoceni neni ziejmé, které technickée
provedeni a jakymi hodnotami (body) bude hodnoceno. Mozni uchazeci tedy neméli predstavu
o tom jak nabidku podat (na jaké parametry, hodnoty technického provedeni se zamérit), aby
jejich nabidka byla uspésna. Odvolatel zpiisob hodnoceni (technického provedeni) nestanovil
jednoznacne, neuvedl, kolik bodii bude za technické provedeni prirazovat, jak je bude
posuzovat* a ,tim nebylo zajisteno zadavani zakazek prithlednym, pravné korektnim a
predvidatelnym zpiisobem, ¢imz byl porusen zdakladni princip transparentnosti a takovyto
postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky*.

Po formalni strance tak nelze odiivodnéni zavera spravnich orgénu nic vytknout.
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Odivodnéni zavera spravni organi vSak nelze nic vytknout ani po strance spravnosti
vécného hodnoceni piipadu zalobce. Bylo ,,zcela jasné prokazano, ze jednanim zZalobce doslo
k negativnimu ovlivnéni, byt i jen jednoho z vybérovych Fizeni, a Ze postup zalobce byl
netransparentni, neticelovy ¢i nehospodarny*. Soud se v tomto zcela ztotoziuje se zavery, ke
kterym spravni organy obou stupiii dospély.

Zalobce uréil, Ze ,technické provedeni , bude hodnoceno expertnim posouzenim
vhodnosti navrhovaného reseni“. Z takovéhoto vymezeni zptisobu hodnoceni neni skute¢né
vibec ziejmé, jakym kritériim maji potenciondlni zajemci za ucelem uspéchu ve vybérovém
fizeni vyhovét. Neni viibec ziejmé, jaké technické provedeni ma byt provedenim zadoucim.
Za této situace neni vilbec mozné uvazovat o tom, ze by postup zalobce mohl byt povazovan
za postup ,,transparentni, tedy zejména, ze vyberové fizeni prob&hlo ,prithlednym, pravnée
korektnim a predvidatelnym zpiisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek*.

Tvrdi-li zalobce v zalobé€, ze ,,rozhodujicim kritériem pro vyber konecného dodavatele
byla nabidnutd cena®, nijak tim nevyvraci zavér o tom, ze doslo ke shora vytykanému
zasadnimu pochybeni.

Stejn¢ tak nedivodné je tvrzeni zalobce o tom, ze ,,doslo k urcitéemu pochybeni
v zadavaci dokumentaci vyberovych rizeni, které vsak nemohlo mit takovy viiv na vybérove
Fizeni, aby doslo k poruseni zasad transparentnosti, hospodarnosti a ucelovosti 1 o tom, ze
»bylo dosazeno cile a ucelu, ke kterému méla vybérova vizeni smerovat, ze vybérovymi
Fizenimi bylo vytvoreno konkurencni prostiedi a zaddvaci rizeni se jevi navenek jako ferové a
radné*. V prubéhu danového fizeni bylo prokazano zasadni pochybeni, na zékladé kterého
neni mozné povazovat vybérovd fizeni za tadn¢ provedend. V zdsadnim sméru fadné
neprovedend vybérova fizeni nemohou vést k fadnému vysledku. Je-li proces vybérového
fizeni zatizen zavaznou vadou, je i vysledek vybérového fizeni vadny.

Zalobce byl povinen dostat viem svym povinnostem. Jejich poruSeni neni mozné
povazovat za zhojené tim, ze Zalobce ,.komunikoval se vSemi uchazeci, na pozadani jim
poskytl dalsi doplnujici informace a na moznost ziskani dopliujicich informaci je upozornil
Jjiz v zadavaci dokumentaci“. A to proto, ze zalobce byl povinen stanovit jasna kritéria pro
hodnoceni ,,technické provedeni, coz vSak neucinil. Tim mohlo dojit naptiklad k odrazeni
potencionalnich dal$ich ucastnikt vybérovych fizeni.

V danovém fizeni nebylo mozné hodnotit ,,neprimérenou tvrdost ulozeného odvodu a
penale*, nebot’ zdkon takovou povinnost nestanovi.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.
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VIL
Odtvodnéni neprovedeni dikazii.

Soud neprovedl zddny z Zalobcem navrzenych diikazli, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

VIIIL.
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. bfezna 2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



