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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: T.P., statni piislusnice Ruské federace, v Ceské republice bytem ..., zastoupené
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2015, ¢.j. MV-143795-5/SO/sen-2014,

takto:

I. Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z Gacastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyn& se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2015, ¢&,j.
MV-143795-5/SO/sen-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvoléani
zalobkyn¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»prvoinstancni organ®), ze dne 4.9.2014, ¢j. OAM-59774-27/DP-2013 (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o0 pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont (déle jen ,,zikon
o pobytu cizinci®), zamitnuta Zadost zalobkyné¢ o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani — G€ast v pravnické osobg.

I1.
Zaloba.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*),
definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa a Ze zalovana opomenula
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho tadu.
Napadené i1 prvoinstan¢ni rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organti, pfi¢emz zdsadnim zptisobem byl porusen zejména § 2 odst. 3,4 a § 4 odst. 1 a 4
spravniho fadu. Zalobkyné dale uvedla, e z odtivodnéni prvoinstanéniho i napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu Zzalobkyné byla
zamitnuta proto, ze prvoinstancni organ spatfuje ve skutecnosti, Zze Zalobkyné nepobyva celou
dobu povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky, zavaznou piekazku jejiho dalsiho pobytu.
Zalobkyné je piesvédéena, Ze pouze skutenost, ze se zdrzuje na uzemi Ceské republiky
pouze po omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niZ ma povolen pobyt, nemtze byt
divodem pro neprodlouzeni jejiho pobytového opravnéni, a to zejména v situaci, kdy
predlozila veskeré naleZitosti potfebné ke kladnému vyfizeni jeji zadosti. Zalovana konstatuje,
7e formalnost pobytu Zalobkyné je zjevna z toho, Ze se na uzemi CR méla zdrzovat toliko 77
dntl. Zalobkyné je presvédéena, Ze v tomto ohledu byl jednoznaéné nedostateéné zjistén stav
véci. Zalobkyné je schopna svou firmu fidit, aniz by musela byt po celou dobu piitomna na
uzemi republiky, avSak nemiize tak Cinit, aniz by méla povolen dlouhodoby pobyt a mohla
reagovat na nepiedvidatelné situace a byt v tomto ohledu schopna operativné fesit nenadalé
situace. Zalobkyn& jiz v odvolani namitala, Ze povoleni k pobytu ji umoziuje, nikoliv
piikazuje, pobyvat na Uzemi déle nez 6 meésicli. Spravni organy vzniklé pochybnosti
neodstranily, ackoliv je to jejich povinnosti plynouci piimo z § 3 spravniho fadu. Zalobkyné
je presvédcena, Ze spravni organy v tomto ohledu rozhoduji v jeji véci nejen v rozporu
s aktudlni praxi, ale rovnéz posledni judikaturou spravnich soudd, a to ptes to, ze i zalovana
ve svém rozhodnuti odkazuje na jind rozhodnuti, ktera pravé podporuji dale presentovany
nazor zalobkyné. V napadeném rozhodnuti je vyslovné konstatovano, ze ,.shledal-li spravni
organ 1. stupné naplneéni skutkové podstaty zavazné prekazky jako neurcitého pravniho pojmu
v neplnéni ucelu povoleného pobytu, nemiize byt jedinou hodnocenou skutecnosti pouze
fakticka délka pobytu cizince na uzemi, tak jak ucinil v napadeném rozhodnuti. Jak vyplyva ze
spravni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 154/2014-45 ze dne
3.7.2014) povinnost pobyvat na vizemi Ceské republiky je pouze jeden z ukazatelii plnéni ticelu
pobytu. Faktické nevykonavani podnikatelské cinnosti vsak nebylo ze strany spravniho organu
1L stupné v napadeném rozhodnuti oduvodnéno, ani zjisteno v souladu s § 3 zdkona
¢ 500/2004 Sb.«. Zalobkyné by s ohledem na toto konstatovani oéekavala minimalng vraceni
véci k dal§imu fizeni prvoinstanénimu organu k doSetieni. Zalovana viak obratem své zavéry
zcela popte, kdyz v nasledujici vété konstatuje, ze ,,i kdyz nelze v posuzovaném pripadeé
shledat neplnéni ucelu povoleného pobytu z duvodu nedostatecné zjisteného stavu véci, byla
naplnéna skutkova podstata zdavazné prekazky pobytu na uzemi tim, Ze ucastnik rizeni
nepobyval na uzemi po dobu predpokladanou v § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.*.
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Zalobkyné je pfesvédéena, Ze rozhodnuti je zcela nesmyslné, nebot zavéry zalované si
protife¢i. Zalovana v jednom a tom samém odstavci potvrdi, Ze pro konstatovéani jiné zavazné
prekazky pobytu na uzemi nelze vychazet toliko z doby pobytu cizince na uzemi CR, stejné
tak potvrdi, Ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, ale nasledné popte tyto zavéry, kdyz
uzavfte, ze byla naplnéna zminéna skutkova podstata, a to z divodu nedostatecné dlouhé doby
pobytu na uzemi dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Tento zavér zalované je zcela
nesmyslny a dle presvédCeni zalobkyné zplsobuje ,neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek nesrozumitelnost“. Pravni zastupce v tomto sméru poukazuje na
rozhodnuti zalované v obdobné véci, kdy v rozhodnuti ze dne 3.4.2015, ¢.j. MV-105070-
9/S0-2013 (necht’ je ptipadné za ucelem v dokazovani vyzadan spravni spis), uzaviela, ze
,.,doba pobytu cizince na vizemi Ceské republiky miize [byt] jednim z ukazateli, na zdkladé
nichz spravni organ hodnoti, zda cizinec neplnil ucel, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni
udéleno... zpravidla vsak nemiize byt ukazatelem jedinym... ze samotného v zjisténi, ze
licastnice pobyvala na tvizemi Ceské republiky po dobu planosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze cca 142 dnui, nelze ani v posuzovaném pripadé bez dalsiho
dovodit zaver, zZe nmeplnila ucel, pro ktera ji bylo pobytové opravnéni udéleno®. Ze zde
uvedeného je zcela zjevna naprosto nekonzistentni praxe, kdy si zadny cizinec nemiize byt
jisty, jaké jsou podminky, za nichz mu bude povoleni prodlouzeno. Je to zjevné z vyse
uvedené¢ho, kdy zalovana v jednom svém rozhodnuti potvrdi, ze toliko doba pobytu na Gzemi
nemuze byt jedinym faktorem, ktery by ukazoval na jinou zavaznou piekazku pobytu na
uzemi, a v jiném svém rozhodnuti dospéje k zaveéru zcela odliSnému a zkonstatuje, zZe praveé
pouha doba pobytu mimo tzemi je jinou zavaznou piekazkou pobytu na uzemi. Zalovana tak
poruSuje zasadu legitimniho ocekavani a zasadu ptedvidatelnosti rozhodnuti spravnich
organd. Zalobkyné dale konstatovala, Ze nehodla zpochybiiovat, Ze pobyvala znagnou Gést
doby povoleného pobytu mimo tzemi Ceské republiky, nicméné takova skute¢nost sama
0 sobé v zadném ptipad¢ neodivodiuje zamitnuti zaddosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zastupce zalobkyné v této souvislosti poukdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera ve svém rozhodnuti odkazuje prvoinstan¢ni orgén, ktera
vSak pfimo na zalobkyni nedopadaji. V této souvislosti je tieba uvést, ze v ptipadé zalobkyné
se jedna o fungujici obchodni spolecnost, coz je pro takové posouzeni zcela klicové.
Z vyslechu Zzalobkyné je ziejmé, Ze jeji pobyt mimo uzemi Ceské republiky je spojen
s rozvijenim podnikdnim ve prospéch obchodni spolecnosti. Spravni organ se pak nijak na
fakticky vykon funkce jednatele obchodni spole¢nosti nezaméfil a pouze konstatoval, Ze
pobyt Zalobkyné mimo tzemi Ceské republiky zakladda dévody pro zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. S takovym vykladem se vSak
zastupce zalobkyné nemuze ztotoznit, nebot’ plnéni ucelu pobytu bez dalsiho nelze v Zzadném
piipadé zamétiovat s pobytem na tzemi Ceské republiky. Vykon funkce jednatele je nutno
hodnotit komplexné a zejména s akcentem na pifedmét Cinnosti obchodni spole¢nosti.
Z vyslechu zalobkyné je zfejmé, ze tato vykondva funkci jednatele. V této souvislosti
zastupce Zalobkyné poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.12.2012,
sp.zn. 3 As 15/2012, a ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 Azs 154/20114-46, dle kterych ,,je nutno zdkon
vyslovné dobu pobytu nutnou k plnéni ucelu pobytu nestanovi a je nutno vychdazet
z konkrétnich okolnosti pripadu‘. Zéastupce zalobkyné¢ ma pak za to, Ze se spravni organ
konkrétnim a zejména komplexnim posouzenim ¢innosti zalobkyné jako jednatele obchodni
spolecnosti nezabyval a zavér o existenci jiné zavazné prekdzky pobytu na uzemi
neodtivodnil. Nakonec zalobkyné poukazuje na to, Ze pro vySe uvedené posouzeni je nutno
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dale hodnotit zajem tcastnika fizeni do budoucna pobyvat na uzemi Ceské republiky a napf.
dalsi pfedstavy o fungovani obchodni spolec¢nosti, a to zda by k takovému vykonu funkce
jednatele postadovalo pouze kratkodobé vizum. Zalobkyn& v ramci svého vyslechu tento sviij
zamér popsala, nicméné prvoinstanéni organ se s timto nijak nevyporadal. Zalobkyné dale
uvedla, Ze je zjevné, Zze spravni organy vychazeji pfi stanoveni rozhodné doby z tzv.
pirechodovych razitek, které vSak nelze brat za smeérodatna, nebot ne vSechny pohyby
zalobkyng, stejné jako jinych osob, jsou do cestovniho dokladu zaznamendvany, a tudiz neni
jednoznac¢né dolozitelné, jak dlouhou dobu se Zalobkyné zdrzovala na Gizemi republiky Cisté
na zakladé Gdajii ziskanych z cestovniho dokladu. Zalobkyn& piitom v pribéhu fizeni
piedlozila jasné ditkazy o tom, Ze pfechodova razitka v jejim pase nedopovidaji skute¢nosti,
kdyz se nekryji s dobou, kdy byla zalobkyné prokazatelné v CR. Spravni organ viak k témto
dikazim prtihlédl zcela nedostatecné, kdyz v podstat€¢ uznal za prokazany vzdy jediny
konkrétni den. Takto vSak k dolozenym diikaziim nelze pfistupovat, nebot’ tyto neprokazuji
pouze pritomnost v dany konkrétni den, ale fakt, ze piechodova razitka neosvédcuji skutecny
stav véci. Zalobkyné pfitom vyslovné konstatovala, e prechodova razitka v pase
neodpovidaji skuteGnosti, coZ také nasledné dolozila. Zalobkyné piitom samoziejmé neni
schopna dokéazat svou pfitomnost na uzemi vzdy pomoci dikazl, které by byly spravnim
organem akceptovany - pravdépodobné nikdo si nenechdva na tcet z obchodu napsat vlastni
jméno, aby se tim nasledn& mohl prokazovat OAMP MV CR. Co vsak je v tomto ohledu
zasadni, ze byla jednozna¢né zpochybnéna dikazni hodnota ptfechodovych [razitek], coz také
zalobkyné od pocatku tvrdila. Zalobkyné je déale toho nazoru, e Zalovanid nedostatetné
piezkoumala odvolani, respektive se fadné€ nevyporadala s uplatnénymi namitkami zalobkyné.
Zalovana sice konstatuje zalobkyni uplatnéné namitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
avSak tyto v podstat¢ dale nijak nefeSi, ale pouze je odmita jako nedivodné, aniz by
zdivodnila svlij zavér. Takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nakonec i
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich klade zasadni vyznam na odiivodnéni
rozhodnuti, kdyz napt. v rozhodnuti ¢.j. 5 A 48/2001-47 uvadi, zZe ,,z oditvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvrdcené, jakymi uvahami se Fidil pri hodnoceni diikazii“. Napadené rozhodnuti tyto
pozadavky absolutné nespliuje, kdyz odivodnéni rozhodnuti je pouze kusé a schematické,
aniz by byla vystiZzena podstata véci a hodnovérné vyvraceny odvolaci ndmitky Zalobkyné.
Zalobkyné je rovnéz piesvédéena, e spravni organy posoudily zcela nezakonné otazku
pfimefenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zisahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné. Spravni organ zcela nepfipadné spojuje otdzku nepovoleni pobytu ucastnika fizeni
s jinymi spravnimi fizenimi a otazkou v nich nepovolenych pobytl. Spravni organ je v fizeni
povinen vychazet z § 174a zadkona o pobytu cizincli a hodnotit mozny zasah do soukromého
zivota ucastnika fizeni jako takového na zakladé zde vyslovenych regulativii a nikoliv ¢isté na
zéklad¢ toho, ze nebyl povolen pobyt jeho rodinnym pfisluSnikiim. Spravni organ se viibec
nezabyva otdzkou, jak mulze byt Zalobkyni zasazeno do soukromého a rodinného Zivota,
nybrz Cisté na zdklad¢ nepovoleni jinych pobyti zamitl 1 jeji zddost. Jak bylo judikovéano i
spravnimi soudy, skutecnost, Ze rodinni piislusnici ucastnika fizeni nepobyvaji na uzemi
Ceské republiky, nebo v tomto piipadé jim byl zamitnut pobyt, neznamena, Ze rozhodnutim
o nepovoleni pobytu Zalobkyné¢ nemize dojit k nepfiméfenému zasahu do jejiho soukromého
a rodinného zivota. Tuto otazku je nutné posuzovat vzdy individualné ve vztahu k danému
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ucastniku tizeni. Pokud tedy spravni organ vysel Cisté ze skutecnosti, Ze rodinny ptislusnici
zalobkyné se nenachédzi na Gzemi republiky, je to jednoznacné nezédkonny postup, ktery je
nepiezkoumatelny. Zalovana, kterd tuto otizku neposuzovala vibec a pouze konstatovala
zamitnuti zadosti manzela zalobkyné, postupovala v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz své rozhodnuti nedostatecn¢ odtivodnila. Rovnéz je nutno zminit, Ze i pokud by takové
posouzeni bylo dostatecné pro vylouceni zadsahu do rodinného Zivota, neni dostate¢né pro
vyloudeni zasahu do Zivota soukromého. Zalobkyné ma své vazby k CR, ke svému podnikéni
a bydleni zde, a tyto nelze odmitnout Cist¢é s poukazem na zamitnuti pobytu ostatnich
rodinnych ptislusniku.

II1.
Vyjadreni zalované k Zalobé.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a vyjadfila se k jednotlivym Zalobnim namitkam.
Ohledné namitky, Ze pobyvdni Zalobkyné na ivizemi Ceské republiky po omezenou dobu
nemuize byt ditvodem pro neprodlouzeni pobytové opravneéni, odkéazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8.1.2015, &j. 11 A 75/2014-37, v némZ je uvedeno: ,,Zalobce jako
ciziho statniho prislusnika viak tizi povinnost pobyvat na vizemi Ceské republiky vylucné na
zaklade povoleni a stejné tak i zakonem stanovena povinnost plnit ucel, pro ktery mu byl
pobyt na tizemi Ceské republiky povolen. Hodlal-li Zalobce podnikat na tizemi Ceské
republiky s tim, Ze charakter, jeho podnikani v podobé Fizeni spolecnosti nevyzaduje jeho
soustavnou fyzickou pritomnost v Ceské republice, nelze pravni zaver, ke kterému dospély
spravni urady a ktery byl v oditvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadren ve strucnosti tak, zZe
neni treba udélovat ucastniku Fizeni za ucelem Fizeni spolecnosti dlouhodoby pobyt,
povazovat za nezakonny ci nespravny. Otazka vykladu pojmu ,zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi‘ je v konkrétni posuzované véeci predmétem spravniho uvazeni spravniho
uradu, které se musi promitnout v oditvodnéni vydaného spravniho rozhodnuti.* Dle zalované
bylo v napadeném rozhodnuti dostatecné odiivodnéno, v Cem je spatfovana zavazna piekazka
pobytu zalobkyné na izemi, a to, Zze s ohledem na skutecnou délku pobytu Zalobkyné na
Gizemi, ji neni tieba udélovat dlouhodoby pobyt jako vyssi pobytové opravnéni. Zalobkyné
muize na uzemi Ceské republiky pobyvat na zakladé kratkodobych viz &i viz k pobytu nad 90
dnii. Zavéry prvoinstanéniho organu tudiz byly vsouladu se zakonem. K namitce
nedostatecné zjistéeného skutkového stavu veci podle § 3 spravniho radu, nebot § 42 zdkona o
pobytu cizincii cizinci neprikazuje pobyvat na uzemi po dobu delsi 6 mésicii, zalovana
odkézala na napadené rozhodnuti a uvedla, Ze v posuzovaném piipadé byl dostatecné zjiStén
divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné z ditvodu existence jiné zavazné prekazky pobytu na
uzemi a zadost byla v souladu se zdkonem zamitnuta. K ndmitce pobytu delSiho 6 mésict
zalovana odkdzala na stranu 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Stran nezkoumani plnéni ucelu
pobytu zalobkyni zalovana opét odkdzala na napadené rozhodnuti, a to stranu 5 a 6. K namitce
neprezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti  z duvodu  rozporné argumentace a
nesrozumitelnosti konstatovala, ze argumentace v napadeném rozhodnuti neni rozpornd a
nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana pouze shledala existenci
jiné zavazné piekazky ve skuteGnosti, ze zalobkyn& nepobyvala na izemi Ceské republiky, a
nikoliv v neplnéni ucelu pobytu. Dale zalovana odkazala na stranu 4 napadeného rozhodnuti.
Namitku nekonzistentnosti rozhodovani shledala zalovand nedivodnou, a to ptfedevSim
s ohledem na skuteCnost, Ze zalobkyni uvedené rozhodnuti zalované se tykalo zruSeni
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ z divodu nedostatecné zjisténého stavu véci, resp.
z diivodu nedostatecné zjisténého plnéni ucelu pobytu. V posuzovaném piipadé se vSak
zalovana nezabyvala plnénim ucelu pobytu zalobkyni a shledala zavaznou piekazku jejiho
pobytu na uzemi ve skuteCnosti, ze v ramci svého posledniho realizovaného pobytového
opravnéni pobyvala na uzemi Ceské republiky pouze 77 dnti. K tomu, Ze plnéni iicelu pobytu
nelze zamériovat s pobytem na tizemi Ceské republiky, Zalovana s odkazem na stanu 4
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze tyto pojmy v ramci napadeného rozhodnuti nezaménuje.
K namitce tykajici se zpochybneni prechodovych razitek Zzalovana odkazala na napadené
rozhodnuti a uvedla, Ze prvoinstanéni organ v souladu se zdkonem pftihlédl k dokladim
prokazujicim del$i dobu pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, a to aniz by tyto
podklady zpochybiiovali pfechodové razitka v jejim cestovnim dokladu, jelikoz jej pouze
doplituji. Zalobkyné i piesto nepobyvala na tizemi Ceské republiky po dobu del§i 6 mésict,
jak predpoklada § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovana se dale neztotoznila snamitkou nedostatecného
odivodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 sprdavniho radu,
kterézto povazuje za zcela souladné s predmétnym zakonnym ustanovenim. Dle Zalované je
nedivodnd téz namitka nedostatecného posouzeni primerenosti napadeného rozhodnuti.
K tomu zalovand odkazala na stranu 6 napadené¢ho rozhodnuti a navic uvedla, Ze intenzita
dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné je pfimo umérnd délce pobytu, po kterou
7alobkyné na uzemi Ceské republiky pobyvala v dobé platnosti posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu (viz. rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 30A 93/2013-63). Zalovana
v neposledni fad¢ uvedla, ze neshledala napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, rozporné s § 3, § 2 odst. 3, 4, § 4 odst. 1, 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

IV.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Zalobkyné pii jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Z hlediska obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je podstatné, to, co je uvedeno
v na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti, totiz ze ,,k ndmitce ucastnice rizeni o neprihlédnuti k
Jjeji podnikatelské cinnosti na tizemi Ceské republiky Komise uvadi, Ze i kdyz v ramci #izeni
nebylo prokazano neplnéni ucelu pobytu podnikani ze strany ucastnice rizeni, s ohledem na
kratkou dobu faktického pobytu ucastnice rizeni na uzemi je zirejmé, ze spolecnost lze ridit i ze
zahranici. Neni tudiz nutné udélovat ucastnici Fizeni za ucelem Fizeni této spolecnosti
dlouhodoby pobyt, jelikoz Ize spolecnost 7idit i bez povoleni k dlouhodobému pobytu,
napriklad prostrednictvim kratkodobych viz nebo viz k pobytu nad 90 dnu. Obzvidsté za
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situace, kdy predmétem podnikani spolecnosti POVITA s.r.o. je prondjem nemovitosti, bytit a
nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zdkladnich sluzeb zajistujicich radny provoz
nemovitosti, byt a nebytovych prostor a ucastnice rizeni v ramci vyslechu uvedla, Zze
spolecnost vlastni tri byty, z nichz 2 slouzi ke kratkodobym pronajmim a v jednom s
manzelem bydli, pricemz z jiné cinnosti spolecnost prijmy nema. Spolecnost ucastnice rizeni
ma navic tri jednatele, z nichz kazdy je opravnén za spolecnost jednat samostatné*.

Z praveé provedené citace odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem
pro zamitnuti zadosti zalobkyné byla skutecnost, Zze sohledem na charakter podnikani
zalobkyné na tizemi Ceské republiky neni tfeba dlouhodobého pobytu na uzemi.

Diivodem pro zamitnuti zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni — ucast v pravnické osobé, tak nebyla
skute¢nost, e zalobkyné po vétsinu rozhodné doby nepobyvala na uzemi Ceské republiky ani
to, ze by na tizemi Ceské republiky nevykonavala podnikatelskou ¢innost.

Zalobni namitky Zalobkyné se tak mijeji se skute¢nym diivodem pro nevyhovéni
zadosti zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze diivodem pro zamitnuti zZadosti zalobkyné nebylo, ze
7alobkyné ,,nepobyvd celou dobu povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky” ani Ze
wfakticky nevykonava podnikatelskou cinnost, jsou nedivodnymi veskeré namitky zalobkyné
zpochybniujici dlivodnost téchto zaveéra.

Stejné¢ tak nelze dospét k zavéru, ze by odlivodnéni napadeného rozhodnuti bylo
nesrozumitelné, kdyz zalovand uvedla, ze ,,i kdyz nelze v posuzovaném pripadeé shledat
neplneni ucelu povoleného pobytu z ditvodu nedostatecné zjisteného stavu véci, byla naplnéna
skutkova podstata zdavazné prekazky pobytu na vuzemi tim, Ze ucastnice rizeni nepobyvala na
uzemi po dobu predpokladanou v § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.“. Tato pasaz je uvedena
v ramci hodnoceni postupu prvoinstancniho organu a nevyjadfuje podstatu zavéru o ktery je
opieno odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, tak jak je uveden v citaci ze str. 5 napadené¢ho
rozhodnuti shora.

Nelze totiz piehlédnout, Ze tato pasdz nasleduje po Casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve které¢ bylo uvedeno, ze ,vyrok spravni organ I stupné odiivodnil tak, Ze
ucastnice rizeni nepobyvala na uzemi, a tim nenaplnila zakladni pojmové znaky podnikani
podle § 2 obchodniho zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013, spocivajici v soustavné cinnosti
provadené samostatne podnikatelem viastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem
dosazeni zisku. Podnikatelska cinnost ucastnice rizeni vsak s ohledem na faktickou kratkou
dobu pobytu na uzemi ma povahu cinnosti spise nahodilé az jednorazové, cimz nenaplnila
Jjeden z kumulativnich znakit podnikani. Shledal-li spravni organ 1. stupné naplneni skutkové
podstaty zavazné prekazky jako neurciteho pravmniho pojmu v neplneni ucelu povoleného
pobytu, nemiize byt jedinou hodnocenou skutecnosti pouze fakticka délka pobytu cizince na
uzemi, tak jak ucinil v napadeném rozhodnuti. Jak vyplyva ze spravni judikatury (rozsudek
Nej vyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 154/2014-45 ze dne 3. 7. 2014) povinnost pobyvat na
vizemi Ceské republiky je pouze jeden z ukazatelii plnéni vicelu pobytu. Faktické nevykondvani
podnikatelské cinnosti vsak nebylo ze strany spravniho organu 1. stupné v napadeném
rozhodnuti odiivodnéno ani zjisténo v souladu s § 3 zdkona & 500/2004 Sb.“. Zalobkyni
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namitanou pasaz je proto nezbytné vykladat tak, ze se zalovana neztotoznila s hodnocenim
prvoinstan¢niho organu, kdyz dospéla ke spravnému zavéru, ze ,.fakticka délka pobytu cizince
nemiuze byt jedinou hodnocenou skutecnosti“. Pravé z tohoto pohledu povazovala zalovana
zjisténi prvoinstancniho orgdnu za nedostate¢nd k odivodnéni vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Své vlastni zavéry, pak zalovand odivodnila v dalsi ¢asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz k odvolacim namitkdm zalobkyné, uvedla, ze ,,nepobyvani ucastnice rizeni
na uzemi Ceské republiky na zdakladé udéleného dlouhodobého pobytu po zdkonem
predpokladanou dobu pobytu ukazuje na jeho formdalnost, coz je v rozporu se smyslem a
ucelem zdkona ¢. 326/1999 Sb., a zaklada zavaznou prekazku pro prodlouzeni doby platnosti
povolent k dlouhodobému pobytu. Délka pobytu vi¢astnice Fizeni na tizemi Ceské republiky v
ramci posledniho povoleného pobytu nejen, Ze nedosahovala délky pobytu, ktera se pro
udeleni  povoleni k dlouhodobému pobytu predpokladd, nedosahovala ani délky
predpokladané u viza k pobytu nad 90 dnii. Smyslem udélovani povoleni k dlouhodobému
pobytu jako vyssiho pobytového opravnéni je moznost ucastnika rizeni pobyvat na vuzemi po
delsi dobu, nez na kterou jsou udélovana viza k pobytu. Koncepce zakona ¢. 326/1999 Sb.
tpkajici se jednotlivych institutii pobytii vychazi z predpokladané délky pobytu na vizemi Ceské
republiky. Zatimco u dlouhodobého pobytu zdakon ¢. 326/1999 Sb. predpoklada pobyt po dobu
delsi nez 6 mésicu, u viza k pobytu nad 90 dnii predpoklada délku pobytu delsi 3 mésicil.
Ucelem ani smyslem institutu dlouhodobého pobytu tedy neni udélovat povoleni k
dlouhodobému pobytu ucastniku vizeni, ktery jej k plnéni predpokladaného ucelu pobytu
nepotiebuje a vyuziva jej pouze ke kratkodobym pobytim, k cemuz by plné postacovala
kratkodobad viza, piip. viza k pobytu nad 90 dnii*. Zalovana déle uvedla, Ze ,,se neztotoziuje s
namitkou ucastnice Fizeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci ve smyslu ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Naopak spravni organ 1. stupné za ucelem zjisteni stavu veci
predvolal vicastnici Fizeni k vyslechu a ndsledné vyslech icastnice Fizeni provedl. Ucastnice
Fizeni do protokolu o vyslechu uvedla, Ze na vizemi Ceské republiky pobyvala delsi dobu, nez
Jjaka vyplhva z prechodovych razitek vyznacenych v cestovnim dokladu. Nejednalo se vsak o
tvrzeni, kterym by pravdivost uvedenych prechodovych razitek zpochybnmila, pouze
konstatovala delsi dobu svého pobytu na vizemi Ceské republiky, nez jakda vyplyva z uvedenych
prechodovych razitek. Ucastnice Fizeni ddle uvedla, Ze dolozi ditkazy, které tuto tvrzenou
skutecnost prokazou. Dne 29. 5. 2014 dolozila spravnimu organu I. stupné podklady za
licelem prokdzani delsi dobu pobytu na tizemi Ceské republiky, jejichz soucasti byly faktury,
doklady za ndkup stavebnich materialu, uctenky, bankovni sloZenky, potvrzeni o jednanich,
pozvanka, smlouvy o dile a smlouva o najmu. Spravni organ 1. stupné tyto doklady posoudil a
dospél k zavaru, Ze ticastnice Fizeni pobyvala na vizemi Ceské republiky delsi dobu, resp. o 6
dnii, pricemz tyto sve zavery v napadeném rozhodnuti dostatecné zdiivodnil®.

K dalsim némitkdm zalobkyné je nezbytné wuvést, Ze zalovanou nebylo
zpochybnovano, ze se v piipad¢ spolecnosti POVITA s.r.o. ,,nejedna o fungujici obchodni
spolecnost” a zalovana se souasné ,,zameérila na fakticky vykon funkce jednatele obchodni
spolecnosti“. Zalovand pifi svych skutkovych zavérech vychazela zpopisu ¢&innosti
v predmétné obchodni spolecnosti tak, jak ji zalobkyné popsala ve své vypovédi dne
30.4.2014, a zhodnotila je stran€ 5 napadeného rozhodnuti, jak jiz bylo citovano shora.
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Pokud méla Zalobkyné za to, 7e na Gzemi Ceské republiky pobyvala v jiném rozsahu,
nez ktery vyplyva ztzv. ,prechodovych razitek®, bylo na ni, kdyz zanedbala zdznam
prechodovych razitek, aby jednak tvrdila, po jakou konkrétni dobu se na uzemi Ceské
republiky zdrzovala, jednak aby pobyt na tizemi Ceské republiky v toto konkrétni obdobi
v dilkaznim fizeni prokazala. Zalobkyné nic takového neuéinila, pfesto zalovana v jeji
prospéch dalsi dobu, tak jak eventudlné hypoteticky mohla vyplyvat z ji pfedloZzenych listin,
v jeji prospéch pricetla.

Napadené rozhodnuti ¢ini jednoznacné zavery, které jsou srozumitelné odtivodnény, a
proto jej nelze z pohledu obecnych namitek Zalobkyné povazovat za nepfezkoumatelné.

Nedivodnymi jsou konecné i namitky zalobkyné o tom, ze dosSlo ke ,zcela
nezdakonnému posouzeni otazky primerenosti rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a
rodinného Zivota ucastnika rizeni a ze ,.spravni organ se nezabyva otazkou, jak miZe byt
ucastniku rizeni zasazeno do soukromého a rodinného Zivota“.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,,komise se dale zabyvala
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota ucastnice rizeni.
Z judikatury vyplyva, zZe intenzita dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince je primo umérna délce
pobytu, po kterou cizinec na vizemi Ceské republiky pobyval po dobu platnosti posledniho
povoleného dlouhodobého pobytu. Ucastnice Fizeni pobyvala na vizemi Ceské republiky v
ramci posledniho povoleného pobytu pouze 77 dnii, coz vyrazné snizuje dopad rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky.
Komise dale uvddi, Ze z rodinnych prislusnikii icastnice fizent bylo na vizemi na vizemi Ceské
republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu jejimu manzelovi P.V., kterému téz nebyla
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky z divodu
zjisteni jiné zavazneé prekazky pobytu na uzemi. Pokud ucastnice Fizeni z celkové doby
povoleného pobytu pobyvala na vizemi Ceské republiky jen 77 dnii a zbyvajici dobu previzné
v zemi domovské, neprodlouzeni pobytu ucastnice Fizeni v Ceské republice nemiize
predstavovat vaznéjsi zasah do rodinného a soukromého Zivota ucastnice Fizeni. Zamitavym
rozhodnutim o Zadosti tak nebude neprimeérené zasazeno do jejiho rodinného ani soukromého
Zivota, jelikoz ten je s ohledem na uvedené realizovan na uizemi Ruské federace. Navic
ucastnice rvizeni neuvedla v ramci vizeni zadné dukazy, které by svédcily o neprimérenosti
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Komise tedy povazuje za primérené ditvodu
pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu *.

Z provedené citace odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvé, ze se zalovana
zabyvala zalobkyni namitanou otdzkou, stejné tak jako to, Ze posuzovala konkrétni situaci
zalobkyné. Pokud méla zalobkyné za to, ze je toto odtivodnéni vécné nespravné, méla v tomto
sméru vznést konkrétni zalobni namitky, coz vSak neucinila.

VI.
Rozhodnuti soudu.
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Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VII.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nadhradu nékladi fizeni zalovand, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 12. dubna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



