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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu, IC: 67010041, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Ucasti
zucastnéné osoby: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 18.12.2014, ¢.j. 23/2014-510-RK/30,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra dopravy oznaceného v zdhlavi rozsudku, kterym k rozkladu
zalobce Casteéné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru
infrastruktury a tzemniho plénu, ze dne 24.1.2014, ¢.j. 500/2013-910-IPK/10, o povoleni
stavby ,,D1 Modernizace - usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34 Ostiedek* v rozsahu
uvedenych 17 stavebnich objektii (dale jen ,,rozhodnuti 1. stupné®).

Zalobce v podané Zalobé nejprve konstatoval diivody, pro néz je zaloba piipustna a
divody své procesni legitimace. V prvnim Zzalobnim bod¢ namital, Zze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s §§ 6, 7, 8 a 9 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.*), nebot’ neprob&hlo zjistovaci fizeni
k otazce posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostiedi. Tim doslo rovnéz k poruseni § 3 ve
spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nebyl
fadn¢ zjistén skutkovy stav, kdyz nebylo zjisténo, zda nemé stavba vyznamny vliv na Zivotni
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prostfedi. Mezi podklady rozhodnuti 1. stupné chybélo odborné stanovisko EIA, ackoli podle
bodu 9.3 kategorie I ptilohy 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. (dale také ,,zakon EIA*), je proces
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi (dale jen ,,EIA*) v pfipadé rozsifovani dalnic povinny.
Podminky vyplyvajici ze stanoviska jsou pak povinnou souc¢asti navazujicich spravnich akta,
tj. také stavebniho povoleni. Zalobce nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze zamér posouzeni
EIA nepodléhd, ze nedojde ke zvyseni poctu jizdnich pruhii a Ze vliv na ptac¢i oblasti je zde
vyloucen. Z vykladového stanoviska Zalovaného ze dne 20.3.2007, ¢.j. 23782/ENV/07 ptitom
vyplyva, Ze rozSifovanim dalnic a rychlostnich silnic se rozumi rovné€z zmény jejich Sitkové
kategorie. Prave o to se dle zalobce jedna v posuzovaném piipadé.

Zalobce dale poukazal na to, Ze predmétem posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb. jsou také zmény zameéra
uvedenych v pfiloze 1 tohoto zdkona, pokud mé byt vyznamné zvySena jejich kapacita a
rozsah. Tyto zmény zdméri podléhaji posuzovani jen na zakladé pozadavku vzeSlého ze
zavéru zjistovaciho fizeni. Z ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona €. 100/2001 Sb. pak vyplyva, ze
posuzovani podl€haji ty zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit
zivotni prostfedi. Pfi jakémkoli rozsifeni dalnic a rychlostnich silnic mize dojit k vaZnému
negativnimu vlivu na Zivotni prostfedi. Zalobce dale upozornil, Ze v rozkladu uplatnéném
v pfedeslém fizeni poukazoval na to, Ze v letech 2007 az 2010 byl podle zakona ¢. 100/2001
Sb. posuzovan zadmér na rozSifeni Gseku dalnice D1 MiroSovice — Kyvalka, v némZ vydal
zalovany souhlasné stanovisko EIA. Tento podklad s fadou podminek zde stanovenych mohl
zalovany pouZit 1 pro Usek dalnice, o ktery se jednd v projedndvané véci.

Zalobce dale namital, Ze vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti doslo k poruseni §
84 a nasl. zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (déale jen ,stavebni zdkon*), nebot’
pro povolovany zamér nebylo vydano tzemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti je tieba i
v ptipadé, Ze dochazi toliko ke zmén€ dokoncené stavby. Ve smyslu § 2 stavebniho zédkona se
piitom v projednavaném piipadé jedna o zménu dokonéené stavby. Zalovany rovnéz porusil
ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ ve spise chybi zdvazné stanovisko o splnéni
podminek tzemniho rozhodnuti. Ridil se pouze souhlasem se stavbou &,;j.
VYST/6612/2013/D, ktery vydal Méstsky uiad BeneSov dne 14.2.2013, a souhlasem se
stavbou ¢.j. SU/227/2013-3-D, ktery vydal Méstsky ufad Séazava dne 26.2.2013. Podle nazoru
zalobce se v daném piipad¢ nemuze jednat o pouhou stavebni Gpravu ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zékona, jeZ by izemni rozhodnuti nevyzadovala. Dle zalobce
totiz dochazi k rozSifeni déalnice a odkaz Zalovaného na definici télesa dalnice uvedenou
v ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zékon
¢. 13/1997 Sb.), je nespravny. Za stavbu dalnice je tieba povazovat vzdy funkeni €asti télesa
dalnice, pottebné pro dalni¢ni dopravu. K rozsifeni dalnice ve smyslu stavebniho zakona
dochazi jak rozSitenim zpevnéné Casti krajnice, tak i rozsifenim jeji nezpevnéné Casti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze v pfipadé stavby nazvané , DI
Modernizace - usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34 Ostiedek* se jednd pouze o
rekonstrukci stavajici dalnice D1, kterd jiz ptekrocila svou zivotnost. K Zalobcem
zminovanému stanovisku EIA ze dne 19.3.2010 k zaméru ,,Dalnice D1 — MiroSovice —
Kyvalka, zkapacitnéni® Zalovany uvedl, Ze tento zdmér pocital s rozsifenim délnice v tomto
useku na Sestipruhové uspotfadani. S ohledem na finanéni néarocnost vSak odnéj bylo
upusténo. Naproti tomu z vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi a integrované prevence, ze dne 4.10.2011, zn. 73085/ENV/I1,
k pozdéjsimu zaméru ,,Modernizace dalnice D1 MiroSovice — Kyvalka® vyplyva, Ze tento
nepodléhd posouzeni zhlediska vlivii na zivotni prostfedi. V ramci tohoto posledné
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jmenovaného zaméru pfitom dochazi pouze v nékterych mistech k rozSiteni nepojizdéné
krajnice obou jizdnich pasi o 0,75 m. Podle metodického vykladu ministerstva ze dne
20.3.2007 se pod pojmem rozsifovani komunikaci rozumi zména dopravniho vyznamu ¢i
urceni a tim i zména kategorie nebo takova stavebni Uprava, v jejimz dusledku dojde ke
zvySeni poctu jizdnich pruhid. Realizaci pfedmétného zaméru vSak nedojde ani k jedné
z téchto zmén. Zamér tedy nepodléha posouzeni z hlediska zakona EIA.

Zalovany odmita formalni argumentaci Zalobce zaloZenou na &isté rigidnim vykladu
pojmu ,rozSifovani“. V silniénim stavitelstvi nelze povazovat S$itku zpevnéné Casti
komunikace za absolutni hodnotu. Modernizace dalnice v uvedeném tuseku pouze sjednoti
minimalni $itku zpevnéni obou jizdnich péasi na 11,5 m. Tato zména ma z hlediska zivotniho
prostfedi a ucelu zdkona EIA zcela marginalni vyznam.

Zalovany rovn&Z nesouhlasi snamitkou Zzalobce, e bylo tfeba pro realizaci
pfedmétného zaméru vydat zemni rozhodnuti. K pidorysnému rozsifeni dalnice nedochazi.
Jestlize obecné stavebni ufady, tj. Méstsky Gfad BeneSov a Méstsky ufad Sazava, vydaly
vyjadieni, podle nichZ se k danému zaméru nevyzaduje Uzemni rozhodnuti ani uzemni
souhlas a potvrdily, Ze pfedmétna stavba je v souladu se zaméry tizemniho planovani, nezbylo
specidlnimu stavebnimu Ufadu, nez tento zavér respektovat. Ani nadfizeny spravni organ
Krajsky turad Sttedoceského kraje, odbor regionélniho rozvoje, v ptipisu ze dne 19.6.2014, &.j.
085714/2014/KUSK, nevyhov€l namitkdm Zalobce ve véci nutnosti vydani uzemniho
rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu. Tento zavér je logicky i vzhledem k tomu, Ze stavba
dalnice D1 je v izemi jiz umisténa a téméF 40 let provozovana. Zalovany povazuje vyklad
zalobce stran nutnosti podrobit zdmér uzemnimu rozhodovani za Gcelovy.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym soud zjistil nésledujici pro rozhodnuti ve
véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 4.7.2013 podal stavebnik Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky Zzadost o
stavebni povoleni pro stavbu ,,D1 Modernizace - tsek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34
Ostiedek®. Ministerstvo zivotniho prostfedi jako Ustfedni spravni organ v oblasti posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi ve svém sdé€leni ze dne 4.10.2011, zn. 73085/ENV/11, konstatovalo,
ze pfedmétné stavebni upravy nepodléhaji posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi, a to
v pripad¢ zachovani parametrti zaméru a v pripad¢, ze ptislusné organy ochrany ptirody podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon €. 114/1992 Sb.©) ve
svych stanoviscich vylouc¢i moznost ovlivnéni evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostedi a zemédélstvi, ve svém vyjadieni
ze dne 20.2.2013, ¢.j. 014679/2013/KUSK, k projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni
stavby ,,D1 Modernizace - tsek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34 Ostfedek™ uvedl, ze
z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb. zamér nepodléhd posouzeni z hlediska vlivii na zivotni
prostiedi.

V priibéhu fizeni v prvnim stupni uplatnil Zalobce ndmitky obdobné tém, které
posléze uplatnil v rozkladu proti rozhodnuti 1. stupné.

Dne 24.1.2014 vydal zalovany rozhodnuti 1. stupné. Ve vyrokové casti povolil
pfedmétnou stavbu a stanovil podminky jeji realizace. V odiivodnéni pak vypotradal namitky
zalobce. K namitce, ze povinnym podkladem rozhodnuti je v daném piipadé stanovisko EIA,
odkazal Zalovany na vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 4.10.2011, podle
n¢hoz predmétny zamér posouzeni vlivli na zivotni prostiedi nepodléhd. Specidlni stavebni
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ufad nemda diivod o spravnosti tohoto zavéru Ministerstva zivotniho prostfedi pochybovat.
Planovanou upravou dojde k roz$ifeni nepojizdéné krajnice u stdvajici déalnice tak, aby
vysledna Sitka vozovky jednoho jizdniho pasu byla 11,5 m. Rozsifeni krajnice bude
realizovano pouze tam, kde je v souCasné dob¢ Sitka jizdniho pasu mensi, a to Upravou
dalni¢niho tclesa. Nedojde tedy ke zvySeni kapacity dalnice, procez neni tfeba posouzeni
z hlediska z4ym chranénych zdkonem ¢. 100/2001 Sb. K otdzce potieby uzemniho
rozhodovani o pfedmétném zadméru zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 15 odst. 2
stavebniho zdkona muze specidlni stavebni ufad vydat stavebni povoleni jen se souhlasem
obecného stavebniho ufadu pfislusného k vydani tGzemniho rozhodnuti, ktery ovéiuje
dodrzZeni jeho podminek. Jestlize se nevydava izemni rozhodnuti ani izemni souhlas, postaci
vyjadieni obecného stavebniho ufadu o souladu navrhované stavby se zaméry uzemniho
planovani. Podle stanovisek dotéenych organii predmétny zdmér nevyzaduje vydani izemniho
rozhodnuti a je v souladu se zdméry a cili uizemniho planovani. Nedochazi ke zvySeni zaboru
pudy nebo zméné Sitky ¢i ptidorysu délnice.

V rozkladu, ktery Zalobce proti rozhodnuti 1. stupné podal, pozadoval, aby v fizeni
vydana zavaznd stanoviska byla pfedloZena k potvrzeni ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho
fadu nadfizenym spravnim organtim. Napadal zakonnost zdvazného stanoviska
vodopravniho Gfadu vydaného podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
zéavazného stanoviska Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje, dale se vyjadfoval
k otazce zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., pozadoval
zpracovani aktualniho ptfirodovédného prizkumu a ptipadné ziskani vyjimek ze zasahli podle
§ 56 zékona €. 114/1992 Sb. Dale namitl absenci stanoviska EIA, pfip. zavért zjistovaciho
fizeni pro pfedmétny zdmér, s tim, Ze podle pfilohy zdkona ¢. 100/2001 Sb. je jednim z typt
zamérl podléhajicich povinnému posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi rovnéZ rozSifovani
dalnic a rychlostnich silnic. Stavba je rozSifenim dalnice, zamér spada pod bod 9.3 ptilohy 1
zakona ¢. 100/2001 Sb., a proto mélo byt vydano souhlasné stanovisko EIA. Poukazal
na stanovisko EIA k zdméru ,,.Déalnice D1 — MiroSovice — Kyvalka, zkapacitnéni®, jehoz
soucasti je také usek, jimz je dotden predmétny zamér. Zalovany mél v fizeni postupovat
ve vztahu k tomuto jiz existujicimu stanovisku. Dale Zalobce namital absenci ptedchoziho
uzemniho rozhodnuti a nesouhlasil s argumentaci organu 1. stupné, Ze v daném ptipadé neni
tieba o zaméru rozhodovat v izemnim fizeni, kdyZ podle zalobce se v daném piipade€ nemiize
jednat o stavebni Gpravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zdkona. Dle
zalobce rovnéz chybi zavazné stanovisko podle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zédkona o
splnéni podminek tizemniho rozhodnuti. V rozkladu poukazoval i na nevhodnost zvolené
technické metody modernizace dalnice D1.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18.12.2014 rozhodl ministr dopravy o
rozkladu Zalobce tak, Ze zCasti zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti 1. stupné a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil. Vyrok rozhodnuti 1. stupné zménil tak, ze vypustil text uvedeny za
podminkou v bod€ 36 a stanovil nové podminky v bodé¢ 37 a 38.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se ministr dopravy zabyval namitkami Zalobce
vznesenymi v rozkladu. Namitku absence stanoviska EIA neuznal za divodnou. Uvedl, ze
Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované
prevence ve svém vyjadieni ze dne 4.10.2011 vyslovné sdélilo, ze z hlediska zdkona ¢.
100/2001 Sb. predmétny zamér nepodléha posouzeni z hlediska vlivli na zivotni prostfedi.
Dale poukézal na vykladové stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20.3.2007, ¢.j.
23782/ENV/07, podle n¢hoz se pod pojmem rozSifovani komunikaci uzitym v zdkoné ¢.
100/2001 Sb. rozumi takova stavebni uprava, kterou dochdzi v disledku rozsifeni komunikace
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ke zméné jejiho dopravniho vyznamu ¢i urceni, a tim i ke zméné kategorie, nebo takova
stavebni Uprava, jejimz vysledkem je zvySeni poctu jizdnich pruhi komunikace. Zménou
kategorijni Sifky dalnice D1 nedochazi ke zméné dopravniho vyznamu. Je rozSifena jen
nepojizdéna krajnice obou jizdnich past o cca 0,75 m.

K namitané absenci izemniho rozhodnuti a zdvazného stanoviska podle § 15 odst. 2
stavebniho zdkona ministr dopravy konstatoval, Ze specialni stavebni Ufad vychazel ze
stanovisek obecnych stavebnich tufadl, tj. souhlasi M¢stského ufadu BeneSov, odbor
vystavby a Uzemniho planovani ze dne 14.2.2013, a M¢stského ufadu Sazava, odboru
vystavby a zivotniho prosttedi, ze dne 26.2.2013, podle nichz je predmétna stavba v souladu
se schvalenym uzemnim planem obce Ostiedek a zavéry izemniho planovani obce Vranov u
Ceréan a nevyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti. Uvedl, Ze v této souvislosti pozadal
v souladu sustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu téchto
stanovisek pfisluSny nadfizeny spravni organ. Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor
regionalniho rozvoje v piipisu ze dne 19.6.2014, ¢.j. 085714/2014/JUSK, nedal za pravdu
argumentim odvolatele a nevyhovél tak jeho ndmitkdm ve véci nutnosti vydani tizemniho
rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu. S odkazem na metodické doporuceni Ministerstva pro
mistni rozvoj krajsky ufad uvedl, Ze souhlas podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona ma spiSe
povahu osvédceni ¢i sdéleni ve smyslu § 154 spravniho fadu. Ministr dopravy dale uvedl, ze
modernizaci dalnice D1 nedochézi k rozsiteni stavajiciho trvalého zaboru déalnice D1, nejedna
se tedy o novostavbu. Naopak v podminkach rozhodnuti je uvedeno, ze k takové situaci dojit
nesmi. S odkazem na § 12 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 13/1997 Sb., dle kterého jsou soucasti
dalnice tunely, galérie, opérné, zarubni, obkladni a parapetni zdi, tarasy, ndsypy a svahy,
delici pasy, prikopy a ostatni povrchova odvodnovaci zarizeni, silnicni pomocné pozemky,
ministr dopravy konstatoval, Ze argumentace odvolatele je mylna jak tvrzenim, Ze dochazi
k zaboru pidy, tak i tvrzenim, ze dochazi k plidorysnému rozsiteni dalnice o 1,5 m. Stavebni
upravy spocivajici v rozsifeni zpevnéné ¢asti krajnice na ukor napfimeni svahu dalni¢niho
télesa jsou dle uvedené definice pracemi probihajicimi na stavbé dalnice. Pidorys stavby je
vymezen v § 11 odst. 2 zdkona €. 13/1997 Sb. vnéjsimi okraji stavby pozemni komunikace,
kterymi jsou vnéjsi okraje zaoblenych hran zarezii ¢i zaoblenych pat ndspu, vnéjsi hrany
silnicnich nebo zdchytnych prikopii nebo rigolii nebo vnéjsi hrany pat opérnych zdi, tarasu,
koruny obkladnich nebo zdrubnich zdi nebo zarezu nad témito zdmi. K néamitce, v niz
zalobce v rozkladu brojil proti metod€ zvolené pro modernizaci dalnice, ministr uvedl, Ze
skutecnost, ze se technické feSeni navrzené stavebnikem odliSuje od feSeni navrhovaného
zalobcem, neni divodem nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Zvolené feSeni je zejména
véci stavebnika.

Z podnétu podané zaloby soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich némitek, jimiz je vazan. Vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti, jak soudu uklada § 75 s.t.s. Ve véci samé rozhodl soud poté, co
bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j. 7As 82/2015-31 zruSeno
usneseni zdejsiho soudu ze dne 30.3.2015, ¢.j. SA 37/2015-70, jimz byla zaloba odmitnuta pro
opozdénost. Ve shora oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se
v daném ptipadé neuplatni zvlastni lhiita pro podani zaloby stanovena zakonem ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, nebot’ nemohlo byt
zalobci zfejmé, zda spravni fizeni probihd v rezimu tohoto zdkona. S ohledem na to zdejsi
soud postupoval v fizeni ddle vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O zalobé soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ na
vyzvu soudu Zzalobce vyslovné neuvedl, Ze stimto zamySlenym postupem nesouhlasi, a
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zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 20.10.2015 s rozhodnutim bez natizeni ustniho jednani
souhlasil.

Soud véc posoudil takto:

Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podléhaji
v tomto zakoné vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit
Zivotni prostiedi.

Dle § 4 odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb., ve znéni t¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, predmétem posuzovani podle tohoto zdakona jsou:

a) zameéry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, kategorii I a zmény téchto zamerti,
pokud zmena zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena, tyto zameéry a zmeny zameéru podléhaji posuzovani vzdy,

b) zmeny zaméru uvedeného v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, kategorii I, pokud ma byt
vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie,
Fizeni provozu nebo zpiisob uzivani a nejednd-li se o zmeny podle pismene a); tyto zmeny
zamerii podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

¢) zamery uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto zamerii,
pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamné meéni jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpiisob uzivani; tyto zameéry a zmény
zameéru podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fizeni,

d) zamery uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, které nedosahuji prislusnych
limitnich hodnot, jsou-li uvedeny (ddle jen "podlimitni zamer") a prislusny urad stanovi, Ze
budou podléhat zjistovacimu Fizeni; tyto zamery podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi
ve zjiStovacim Fizeni,

e) stavby, cinnosti a technologie, které podle stanoviska orgdnu ochrany prirody
vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti; tyto stavby, ¢innosti a
technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

Ptiloha 1 k zékonu ¢. 100/2001 Sb. stanovi v kategorii I (zdméry vzdy podléhajicimi
posouzeni) pod bodem 9.3 tyto zaméry: novostavby, rozsirovani a prelozky dalnic a
rychlostnich silnic.

Dle § 149 odst. 1 spravniho tadu je zdvazné stanovisko ukon ucinény sprdvnim
organem na zaklade zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

Dle § 149 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci sprdavni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadrenim ucastnikii.

Dle § 11 odst. 2 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, téleso dalnice
nebo téleso silnice a mistni komunikace mimo uzemi zastavéné nebo zastavitelné je
ohraniceno spodnim okrajem a vnéjSimi okraji stavby pozemni komunikace, kterymi jsou
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vnéjsi okraje zaoblenych hran zarezii ¢i zaoblenych pat naspii, vnéjsi hrany silnicnich nebo
zdachytnych prikopu nebo rigolii nebo vnéejsi hrany pat opérnych zdi, tarasi, koruny
obkladnich nebo zarubnich zdi nebo zadrezii nad témito zdmi.

Dle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, piisobnost stavebniho uradu,
s vyjimkou pravomoci ve vécech uizemniho rozhodovani, vykonavaji u

a) staveb leteckych,

b) staveb drah a na drdze, véetné zarizeni na draze,

¢) staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych
komunikaci,

d) vodnich del

organy vykonavajici statni spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich pravnich
predpisu (dale jen "specialni stavebni urady”).

Dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona specialni stavebni urady postupuji podle tohoto
zdkona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni
pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho uradu prislusného k vydani
uzemniho rozhodnuti, ktery overuje dodrzeni jeho podminek;, souhlas neni sprdavnim
rozhodnutim. Jestlize se nevydava vuzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas, postaci vyjadreni
obecného stavebniho uradu o souladu navrhované stavby se zameéry vuzemniho planovani.

Dle § 79 odst. 6 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas
nevyzaduji stavebni upravy a udrzovaci prace.

Dle § 2 odst. 4 stavebniho zdkona pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba,
rozumi se tim podle okolnosti i jeji cast nebo zména dokoncené stavby.

Dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby stavebni
uprava, pri které se zachovavad vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby, za stavebni
upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

Zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je vrozporu se zakonem ¢&.
100/2001 Sb., protoze v dané véci neprobchlo zjiStovaci fizeni podle tohoto pravniho
predpisu. Podle zalobce zamér podléhal procesu posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, nebot’
realizaci povolované stavby ma dojit k jejimu rozsifeni. RozSifeni dalnice je ptfitom uvedeno
v kategorii [ bodu 9.3. piilohy 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. mezi zdméry podléhajici posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi vzdy. Mezi G€astniky je tedy sporné, zda pojem rozsifovani dalnic,
pouzity v piiloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. lze vztahnout i na zamér ,,D1 Modernizace -
usek 03, EXIT 29 Hvézdonice — EXIT 34 Ostfedek®. Je tfeba zejména predeslat, Ze vécné
ptislusny odbor posuzovani vlivii na zivotni prostfedi Ministerstva zivotniho prostiedi vydal
vyjadieni, v némz konstatoval, Ze pfedmétny zdmér posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
vibec nepodléhd. S timto zdvérem se zalovany ztotoznil a nepfipadnost posuzovani vlivu
zadméru na zZivotni prostfedi podpotil obdobnou argumentaci.

K zavéru, ze neni tieba v ptfipadé¢ urcitého zdméru postupovat podle zakona C.
100/2001 Sb. Ize dospét jen tehdy, neni-li splnéna ani jedna zpodminek stanovenych
v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Nesmi se proto jednat o zamér, ktery je
vyslovné uveden v piiloze €. 1 v kategorii I, ani o zménu takového zaméru, pokud by takova
zména znamenala stran jeho kapacity nebo rozsahu dosazeni urcité limitni hodnoty. Pokud
zalovany konfrontoval tuto otdzku s vykladem pojmu ,rozsSifovani komunikaci®, jak jej
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vymezilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve vykladovém stanovisku ze dne 20.3.2007, &.j.
23782/ENV/07, nelze takovému postupu nic namitnout, nebot’” Ministerstvo zivotniho
prostiedi je dle § 21 zakona ¢. 100/2001 Sb. tGstfednim spravnim Gfadem v oblasti posuzovani
vlivlli na zivotni prostiedi a dle § 23 odst. 3 zédkona €. 100/2001 Sb. rozhoduje v ptipadé
divodnych pochybnosti o zafazeni zdméru do piislusné kategorie nebo do ptislusného sloupce
podle ptilohy €. 1 k zédkonu ¢. 100/2001 Sb. Z uvedeného vyplyva, ze ministerstvo metodicky
fidi spravni praxi v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Spravni organy aplikujici
ustanoveni zdkona ¢. 100/2001 Sb. jsou touto spravni praxi v zdsad€ vazany a odchylit se
mohou jen v odiivodnénych piipadech. Podle zminéného vykladového stanoviska k bodim
9.4 kategorie I a 9.1 kategorie II. se ,,rozSifovanim komunikaci pro t€ely zakona €. 100/2001
Sb. rozumi takova stavebni uprava komunikace, kterou dochazi v dusledku rozsifeni
komunikace ke zméné€ dopravniho vyznamu ¢i ur€eni a tim ke zméné kategorie (rozumi se na
kategorii vyssi) nebo takové stavebni uprava, jejimz vysledkem je zvySeni poctu jizdnich
pruhti komunikace. Je tifeba pfisvédCit zalobci, ze takovy vyklad stanovisko poskytuje
vyslovné jen shora uvedenym bodim, nikoli tedy k bodu 9.3 kategorie I. Vykladové
stanovisko vSak zde hovoii o obecnéjSim pojmu "rozsifovani komunikaci", jehoZ interpretace
ma nepochybné §irsi uplatnéni. Bezpochyby lze podstatu tohoto vykladu pouzit i pro vyklad
pojmu ,,rozSifovani a prelozky dalnic a rychlostnich silnic*.

Soud je viak predevsim podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vazan jen
zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu a vyklad zakonného pojmu
rozSifovani dalnice mlZe podrobit vlastni Givaze. Soud pii vykladu tohoto pojmu vychazi
ze smyslu a ucelu zdkona ¢. 100/2001 Sb., ktery je definovan v § 1 odst. 2 tak, Ze posuzovani
podléhaji zameéry, jejichz provedeni by mohlo zivazné poskodit Zivotni prostiedi.
Do kategorie I pfilohy 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou proto zaneseny zaméry, u nichz se
hrozba zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi bez dalSiho predpoklada. Jedna se proto vzdy
o stavby zasadniho vyznamu. Tuto kategorii zdmé&rl reprezentuji mj. stavby letiSt’ s velkou
pristavaci drdhou nebo vystavba novych Zelezni¢nich trati. S ohledem na to se v ptipadé
staveb nejCastéji jednd o zameéry, které jsou bud’to vyznamnou novostavbou, nebo zcela
zasadni zménou jiz stavajiciho zameéru, ktera spoc¢iva ve vyrazném nabyti v délce ¢i hmot¢.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozSifovanim dalnic a rychlostnich silnic ve smyslu ptilohy zdkona
¢. 100/2001 Sb. mize byt jen takové rozsifeni, které by vyznamné zvétsilo jeji pudorys tak,
aby to zménilo jeji povahu, resp. dopravni vyznam ve smyslu zédkona ¢. 13/1997 Sb. Jenom
takova zména je dostatecné vyznamna k tomu, aby byla spojena s povinnosti posoudit jeji vliv
na zivotni prostfedi. Nadto nelze piehlédnout, Ze v bod¢€ 9.4 kategorie I, navazujicim na bod
9.3, se stanovi, ze posuzovani podléhaji rovnéz ,,novostavby, rozsifovani a pielozky silnic
nebo mistnich komunikaci o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, v€etné rozsifeni nebo prelozek
stavajicich silnic nebo mistnich komunikaci o dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice
nebo mistni komunikace o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, o délce 10 km a vice*. Z formulace
tohoto bodu Ize dovodit, ze zdkonodarce pojem rozsifeni spojoval vzdy se zvySenim poctu
jizdnich pruhd. Realizaci povolené stavby vSak nedochéazi k navySeni poctu jizdnich pruht,
ani jejich $itky. Nedochazi ani ke zméné pidorysu stavby, kdyz se toliko rozsifuje Sitka
krajnice na tkor délnicniho naspu (k této otdzce viz nize). Soud proto dospél k zavéru, ze
predmétnou stavbu nelze povazovat za rozSifovani dalnice ve smyslu ptilohy 1 zakona ¢.
100/2001 Sb. Nejedna se proto o zameér, jenz by povinné podléhal posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi. Podminka stanovend v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb.
splnéna nebyla.

Nebyly vSak splnény ani podminky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) - d)

zdkona ¢. 100/2001 Sb. K tomu, aby bylo nutné zdmér podrobit zkoumani alespon ve
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zjiStovacim fizeni, je vzdy nutné, aby se jednalo o zaméry nebo zmény zamérd uvedené
v pfiloze 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Povolovand stavba vSak neni rozSitovanim délnice ve
smyslu bodu 9.3 kategorie I zdkona ¢. 100/2001 Sb. a neodpovid4 ani zddnému z dalSich
zaméru vypoctenych v této ptiloze zakona. Nejednd se ani o stavby, €innosti a technologie,
které podle stanoviska orgénu ochrany ptirody vydaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu
mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit tzemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 100/2001 Sb. Lze proto
konstatovat, ze v pfedmétné véci nebyl divod k zahajeni procesu posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, nebot’ nebyla splnéna z4dnd z podminek stanovenych v ustanoveni § 4 odst. 1
zékona ¢. 100/2001 Sb. Namitka, podle niz byla vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
porusena ustanoveni zékona ¢. 100/2001 Sb., je proto nediivodna.

Zalobce dale namital, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem
vydéano bez ptredchoziho tzemniho rozhodnuti a stanoviska podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona.

Je tfeba nejprve piedeslat, Ze Cinnosti, k jejichZz provedeni neni tfeba Uzemniho
rozhodnuti, jsou vymezeny v ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona. V piipadé stavby
dalnic je plisobnost spravnich orgéni ve vécech tzemniho rozhodovéani a stavebniho fadu
rozdélena mezi obecné a specialni stavebni Ufady. Z ustanoveni § 15 odst. 1 stavebniho
zakona vyplyva, Ze specialni stavebni Gfady, jimz je 1 Zalovany, neplsobi v oblasti uzemniho
rozhodovani. Z druhého odstavce tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze specialni stavebni ufady
mohou vydat povoleni pro stavby jen se souhlasem obecného stavebniho tfadu ptislusného k
vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrZeni jeho podminek; souhlas neni spravnim
rozhodnutim. V ptipadech, kdy se nevydava Gzemni rozhodnuti ani izemni souhlas, postaci
vyjadieni obecného stavebniho ufadu o souladu navrhované stavby se zaméry uzemniho
planovani. Z uvedeného zejména vyplyva, Ze pouze obecny stavebni tfad je opravnén vydat
uzemni rozhodnuti, jakoz i posoudit, zda je v dané véci tieba uzemni rozhodnuti vibec
vydavat. Pro pfipad, kdy se izemni rozhodnuti vyda, hovoii stavebni zdkon v ustanoveni § 15
odst. 2 o ,,souhlasu®, kterym se ovéfuje dodrzeni podminek vydaného tzemniho rozhodnuti,
zatimco pro piipad, Ze neni tizemniho rozhodnuti (souhlasu) vilibec tfeba, vyslovi obecny
stavebni ufad ,,vyjadienim“ zda je navrhovana stavba v souladu se zdméry tzemniho
planovani. Jakkoli sdm zdkon o souhlasu stanovi, Ze neni spravnim rozhodnutim, nelze jeho
pravni povahu z pouh¢ dikce shora uvedeného ustanoveni bez dalsiho jednoznaéné urcit. Tuto
pravni otazku vSak fesil ve své judikatufe jiz Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze
dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 As 176/2012-140 dospél k zavéru, ze souhlas vydany obecnym
stavebnim ufadem podle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zdkona je svou pravni povahou
zavaznym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu. Zavaznost stanoviska je
podle citovaného rozsudku tieba dovodit pravé zrozd€leni pisobnosti mezi obecné a
specialni stavebni ufady. Z n¢ho zejména plyne, zZe rozhodovani specialniho stavebniho uradu
v otdzkach Uzemniho rozhodovani by bylo v pfikrém rozporu s ustanovenim § 15 odst. 1
stavebniho zakona, tj. zdsahem do zdkonem stanovené ptisobnosti obecného stavebniho uradu.
S timto zavérem se soud ztotoZiuje.

V projednavané véci je pak tfeba konstatovat, ze shora uvedeny zavér plati stejnou
mérou i pro vyjadfeni obecného stavebniho ufadu vydavané podle ustanoveni § 15 odst. 2
stavebniho zakona v pfipad¢, Zze se uzemni rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas nevydava. I
vyjadfeni, jimz se v piipadech nevyzadujicich Gzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas
posuzuje soulad navrhované stavby se zaméry uzemniho planovani, je zavaznym stanoviskem
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podle ustanoveni § 149 spravniho fadu. I zde totiZ plati, Ze posouzeni otazky, zda je tfeba
vydat izemni rozhodnuti nebo izemni souhlas, nalezi vylu¢né obecnému stavebnimu tradu.

Namita-li tedy Zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného je vadné s ohledem na absenci
zavazného stanoviska - souhlasu obecného stavebniho tfadu podle ustanoveni § 15 odst. 2
stavebniho zdkona, je tfeba takovou namitku odmitnout. Obecny stavebni uUfad vydal
vyjadieni ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, které je svym obsahem
zavaznym stanoviskem. M¢I-li obecny stavebni ufad za to, Ze se v daném piipad¢ uzemni
rozhodnuti viibec nevydava, nemohl vydat souhlas podle citovaného ustanoveni, nybrz pravé
jen vyjadieni. S ohledem na shora popsanou pravni povahu vyjadieni obecného stavebniho
uradu je tfeba konstatovat, Ze Zalovany byl zavérem o tom, Ze se Uzemni rozhodnuti
nevydava, vazan. Nepochybil tedy, pokud vydal stavebni povoleni, aniz by byl zamér umistén
uzemnim rozhodnutim. Namitka, podle niZ je Zalobou napadené rozhodnuti vadné pro absenci
uzemniho rozhodnuti a zdvazného stanoviska - souhlasu podle ustanoveni § 15 odst. 2
stavebniho zékona, je proto nediivodna.

Nedtvodna je rovnéZ namitka zpochybiiujici zavér obecného stavebniho ufadu stran
povinnosti podrobit pfedmétny zdmér izemnimu rozhodovani. Podle Zalobce neni povolena
stavba stavebni upravou. Podstatou sporu je zde pravni otdzka, zda lze planovanou
modernizaci dalnice podradit pod pojem stavebni Upravy ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 6
stavebniho zékona. Podle tohoto ustanoveni stavebni upravy a udrzovaci prace nevyzaduji
vydani izemniho rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti poukazal na ustanoveni § 2 odst. 5
pism. c¢) stavebniho zakona, v némz Ize nalézt zdkonnou definici stavebnich tprav. Soud vSak
zalobcovu interpretaci tohoto ustanoveni ve vztahu k predmétné modernizaci délnice nesdili.
Nelze se ztotoznit s tvrzenim, Ze navrhovand modernizace neni stavebni Gpravou, protoZze ma
v predmétném ptipadé dojit k rozsifeni padorysu stavby.

Zménou stavby je podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona mimo jiné
takova stavebni Uprava, pii které se zachovava vnéjsi ptidorysné i vySkové ohraniceni stavby;
za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby. Z odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze rozsifeni nepojizdéné krajnice o 0,75 m na kazdé strané
ma probéhnout na ukor dalniéniho télesa, resp. jeho dalni¢niho ndspu, ktery bude mit
v disledku této zmény ostiejsi sklon. Pidorys dalni¢niho naspu a tim i dalnice jako celku se
proto nezméni. Tvrzeni zalobce, Ze se Zalobou napadenym rozhodnutim povoluje také
roz$ifeni nezpevnéné ¢asti krajnice, je nespravné a nema oporu ve spisové dokumentaci. Soud
ma pritom shodn¢ se zalovanym za to, Ze rozSifeni krajnice na stavajici nezpevnény svah je
tieba posoudit jako soucast stavby dalnice. Jakkoli nelze odkaz Zalovaného na vymezeni
soucasti dalnice obsazené v zdkon¢ o pozemnich komunikacich povazovat za zcela pifipadny,
nebot’ ucelem této upravy je zejména urceni soucasti dalnice jako véci v pravnim smyslu, je
zaver, ze je dalnicni nasyp soucasti stavby dalnice, zcela spravny. Podle ustanoveni § 2 odst. 3
stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Stavbou délnice ve smyslu
tohoto ustanoveni je dle nazoru soudu tfeba chéapat stavebni dilo jako jeden funkéni celek, tj.
véetné teélesa dalnice (zde nezpevnénych krajnic na dalniénim naspu). V posuzovaném
pripad€, v némz se stavebné zasahuje do dokoncené stavby dalnice, proto neni diivod uméle
oddélovat jeji zpevnénou cast od nezpevnéné, kdyz je s ni bezprostfedné spojena a ob¢ ¢asti
spole¢n¢ slouzi ucelim dalnice. Pokud je tedy dalni¢ni nasyp (resp. nezpevnéna krajnice)
soucasti stavby dalnice a jeho okraje zlstavaji beze zmén, je také piidorys stavby jako celku
navrhovanou zménou zcela nedotéen. Rozsifeni samotné zpevnéné casti krajnice je proto
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toliko stavebni Upravou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 resp. § 79 odst. 6 stavebniho zakona
a jako takova nevyzaduje uzemni rozhodnuti. Namitka je proto nediivodna.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle§ 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech tizeni G€astnikt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze zadny
z Gcastnikll fizeni nemd pravo na jejich ndhradu, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a
uspé$nému zalovanému naklady fizeni pied soudem nevznikly.

O nakladech osoby zucastnéné na ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.i.s., kdyz
neshledal podminky pro pfiznani naklada fizeni osobé zicastnéné na fizeni stanovené v tomto
ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 24. bfezna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



