16Ad 88/2014-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: A. J., bytem K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 20.10.2014 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2014 ¢.j. X o starobni diichod a o nahrade nakladu vizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 2.4.2015 ¢.j. 16Ad 88/2014-
31,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.10.2004 se zalobkyné domahala ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2014, nebot’ s nim nesouhlasi, protoZe dle ni ji zalovanou
nespravné pro stanoveni diichodového véku nebyla zhodnocena péce o dité jejiho manzela,
které mu bylo svéfeno do péce, piicemz o F., nar. X, peCovala jiz od 1.1.1980 pfesto, ze
manzelstvi s jeho otcem uzaviela az X; trva proto na tom, ze o dit¢ svého manzela fakticky
pecovala od roku 1980 a spliluje tak zékonnou podminku pro uznani vychovy ditéte svého
manzela po dobu péti roki do dosazeni zletilosti ditéte pro stanoveni svého dichodového
veéku; na podporu svych tvrzeni zalobkyné uvedla rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 4.3.1981, ¢.J. 11 C 57/81-160 o svéteni ditéte do vychovy otce, kde soud uvadi,
7e s pé&i o toto dité otci poméaha druzka A. R., tj. zalobkyng, a také podotkla, Ze se synem F.
do soucasné doby udrzuje bezproblémovy vztah syna a matky, kdezto biologicka matka se
s nim po rozvodu manzelstvi nestykala; zavérem navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze
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dne 9.10.2014 a vraceni véci zalované. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného a
predchazejiciho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.10.2014 Zalovand zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 28.7.2014, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o prizndni
starobniho diichodu pro nesplnéni podminek dle § 28 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), nebot jeji diichodovy vek ¢ini 61 let pii piihlédnuti k vychove 1
ditéte, protoze jeji dobu péce o dit¢ F. J. lze posuzovat az ode dne uzavieni manzelstvi
zalobkyné s jeho otcem F. J., tj. od X, tudiz do dosaZeni jeho zletilosti o né¢j zalobkyné
nepecovala po dobu péti rokl; také bylo uvedeno, ze zalobkyné ke dni X, od néhoz zada
pfiznani starobniho diichodu, diichodového véku nedosahla, nebot’ jeji vék ¢ini pouze 59 let a
8 meésici. V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 9.10.2014 bylo zdlraznéno, ze dichodovy vek
zalobkyné €ini 61 let, a to pii zhodnoceni vychovy jednoho ditéte J. J., nar. X, a jelikoz tohoto
veéku nedosahla k pozadovanému datu piiznani starobniho diichodu dne X, nesplnila tim jednu
z podminek pro pfiznani starobniho diichodu; rovnéz byl citovan § 20 odst. 1 a 2 zékona
definujici pojem dité¢ pro ucely zdkona, kdy pro zohlednéni péce o dit¢ prevzaté do péce
nahrazujici péci rodicli se musi jednat o dit¢ manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy
rozhodnutim soudu nebo na zékladé¢ dohody rodi¢ii schvalené¢ soudem. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zakon vyslovné stanovi, Ze se musi jednat o dit¢ manzela, nelze zalobkyni
zohlednit dobu péce o F. J. v dob¢ od 1.1.1980 do data uzavieni manzelstvi, tj. do dne X,
proto pro ucely fizeni o starobnim dichodu a snizeni veékové hranice pro dosazeni
dichodového véku tak byla v souladu s platnou pravni Upravou zalobkyni zohlednéna
vychova pouze jednoho ditéte, kdyz do dosazeni zletilosti F. J. o n¢j zalobkyné nepecCovala
alespon po dobu péti let, proto nebylo namitkdm vyhovéno.

Zdejsi soud nejprve vyhovél zalobé zalobkyné a napadené rozhodnuti 1 jemu
piedchézejici prvostupnové rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 2.4.2015 ¢.j. 16Ad 88/2014-
31 a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, kdyz vzal za prokazané na zéklad¢ rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4.3.1981 ¢.j. 11C 57/81-15, jimz byl nezletily F.
J. svéfen do vychovy a vyzivy otce F. J. (manzel Zalobkyné), i z obsahu spisu opatrovnického
odd€leni jmenované¢ho soudu sp. zn. 20P 129/80 a i z vypovédi svédka M. K. (ucitelka
zdkladni skoly) a F. J., ze zalobkyné¢ o tehdy nezletilého F. J. zaCala peCovat nejméné od
kvétna 1980, tedy o néj peCovala az do jeho zletilosti vice jak 10 let. Pii rozhodovani vychazel
zdejsi soud ze znéni ustanoveni § 28, § 29 odst. 1 pism. ), § 54 odst. 1 a § 32 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 zdkona a z obsahu rozsudkit Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10.2002, sp. zn. 2
Cao 16/2000, a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 10.9.2013, ¢.j. 3 Ads
134/2012-23. S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze uvedl, ze zalobkyné zcela
vyhovéla dikci zadkona, kdyz skutecné vychovavala dité¢ manzela, které mu bylo svéfeno do
vychovy rozhodnutim soudu. Zakon vyslovné nepozaduje, aby manzelstvi existovalo ihned od
pocatku vychovy a zakonny pozadavek, aby Slo o dit¢ manzela, je splnén i1 uzavienim
manzelstvi po zacatku vychovy. Jelikoz si Zalovand nespravné vyhodnotila zjisténé
skutecnosti, bylo fizeni stizeno vadami, pro které¢ soud obé rozhodnuti zrusil, kdyz zalovana
dle zdejsiho soudu ,, vyrazné pochybila a poskodila Zalobkyni na jejich pravech nepriznanim
pozadovaného starobniho duchodu od X podle § 28 zakona na zdklade jeji zadosti, kterd pri
zapocteni péce o F., syna zemrelého manzela, diichodového véku dosahla dne X, nebot se
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jednalo o syna manzela, o néhoz pecovala vice jak 10 let, nebot ze znéni prislusného
paragrafu zakona nevyplyva pozadavek, aby se po celou dobu péce jednalo o dité manzela“,
tedy nespravné vyhodnotila shromazdéné podklady pro rozhodnuti.

Po podani v€asné kasac¢ni stiznosti zalovanou ve véci rozhodl NSS rozsudkem ze dne
27.4.2016 ¢j. 6 Ads 112/2015-23, jimz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2.4.2015 ¢.j. 16Ad
88/2014-31 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Z odiivodnéni rozsudku NSS
vyplyva, Ze kasacni stiznost zalované byla shledana diivodnou s odkazem na rozsudky NSS ze
dne 20.5.2015 ¢.j. 10 Ads 66/2015-30 (4. rozsudek vyhlaseny az po vydani rozsudku v této
veci zdejsim soudem) a ze dne 10.9.2013 ¢€.j. 3 Ads 134/2012-23 (NSS hodnotil, zda ma byt
doba péce o dité uznana jiz od pocatku faktické péce o dité, nebo az od okamzZiku pravni moci
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody rodicii o péci o dite, jimz bylo dite svéreno do vychovy
manzela. Piiklonil se kzavéru, ze ,prevzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodica*
je zalozeno az ucinnosti nékterého z tkonl uvedenych v definicich ustanoveni § 20 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi, zde tedy od pravni moci pfisluSného rozhodnuti soudu. Ve
veci sp. zn. 10 Ads 66/2015 proto NSS nahlizel na véc toutéz optikou, kdyz konstatoval, ze
,neni zadného ditvodu, aby v pripadé druhé podminky bylo jeji spineni vazano na ucinky
prislusného pravniho aktu (soudniho rozhodnuti), zatimco v pripadé podminky prvni tomu
bylo jinak a ucinky teprve v budoucnu uzavieného manzelstvi byly vztahovany na dobu

““““““ “, a dale ze ,,pokud by pro naplnéni pojmu ,,vychova ditete* ve smyslu § 32 odst. 2
zdkona o duchodovém pojistéeni bylo relevantni pouze spinéni podminky druhé spolu
s naplnénim podminky osobni péce, jak uzavriel krajsky soud, postradalo by zcela smyslu
zakotveni i podminky prvni — existence manzelstvi, coz zakonodarce jiste nezamyslel; naopak
jeji uvedeni slovem ,,manzel “ ve druhé definici v § 20 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisteni
(stejné jako ve treti a ctvrté definici tohoto ustanoveni) ma vyznam. V opacném pripadé mohl
zdkonodarce tento pojem vypustit, resp. jej nahradit jinymi pojmy nebranicimi plnému
zohledneéni praveé (jen) faktické osobni péce (osoby) o dité*.) Dale bylo uvedeno, ze se Sesty
senat NSS (rozhodujici v této véci) ztotoznil s prevladajici judikaturou vyslovenou jiz diive
jinymi senaty tohoto soudu, nepovazuje za divod pro opacné posouzeni véci ani odkaz
krajského soudu na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10.2002, sp.zn. 2 Cao
16/2002, ktery dospél k jinému zavéru, nebot’ jmenovanou judikaturou NSS byl totiz tento
nazor piekonan, aniz by bylo nutné véc predkladat rozsitenému senatu NSS dle § 17 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.is.), proto nezbylo, nez napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusit. Také NSS pro Uplnost dodal, Ze piedestieny vyklad se miize
vuci zalobkyni jevit na prvni pohled jako nespravedlivy, nicméné je jen na vili jednotlivych
osob, zda viibec a kdy manzelstvi uzaviou. Pievzeti zavéri krajského soudu by nadto
predstavovalo judikaturni interpretaci nerespektujici jasny text zdkona, a to aniz by pro
takovouto contra verba legis interpretaci existovaly vazné a rozumné divody. Muze pfitom
nastat 1 situace, kdy zena o dit¢ peCujici uzavie s jeho otcem manzelstvi az po dosazeni
zletilosti ditéte, dokonce i1 bezprostiedné pied dosazenim pozadovaného diichodového véku a
uznani dodate¢né uzavieného manzelstvi v jakémkoliv okamziku by proto mohlo vést az k
absurdnim situacim, zakonodarcem zjevné nezamyslenym. Zavérem bylo uvedeno, Ze
v novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku (§ 110 odst. 4
s.f.s.) a také, ze o ndhradé nakladl fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s.t.s.).
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetfejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, odst. 3 s.F.s. ve vécech
dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Dle § 75 odst. 1 s.t.s. je
pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci kdatu 9.10.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

K vyzvé soudu zalovana v podani ze dne 2.6.2016 sdélila, Ze nema namitky proti
piipadnému rozhodnuti soudu bez nafizeni jednéni a zalobkyné¢ nevyjadfila v zdkonné lhaté
nesouhlas s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani, proto bylo o véci samé rozhodnuto
bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.i.s., kdyz nebylo nutno doplnit skutkovy stav.

V této véci se zalobkyn¢ z divodi uvedenych v zalobé domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 9.10.2014. Zdejsi soud vsak vazan v této véci pravnim nazorem
vyslovenym ve shora citovaném rozsudku NSS ze dne 27.4.2016 (§ 110 odst. 4 s.F.s.), na jehoz
celé odiivodnéni pro strucnost odkazuje, jelikoz je vSem ucastnikim znam, proto Zalobu jako
nediivodnou zamitl (vyrok I. rozsudku), nebot’ dle zavazného pravniho nazoru NSS nejsou
splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované a zavér zdejSiho soudu, na
jehoz zaklad¢ zrus$il napadené rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2014 a jemu ptedchazejici
rozhodnuti ze dne 28.7.2014 rozsudkem ze dne 2.4.2015, nebyl pln€ v souladu se stavajici
judikaturou NSS shora citovanou.

Zalobkyné nakonec v projednavané véci neméla uspéch a spravni organ (falovand),
ktery byl naopak uspéSny po podani kasacni stiznosti, ze zakona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, proto soud rozhodl tak, ze zadny z GiCastniki nema pravo na ndhradu nakladi v
fizeni o zalob¢ a ani v fizeni o kasacni stiznosti, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II.
rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k

podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepiipustnost
kasacni stiZnosti je uvedena v § 104 s.7.s.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 21. ¢ervna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



